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XXV 


Ritter und Fürſten. 


HD“ erſte Nürnberger Reichstag Hatte Luthers Lage nicht verjchlimmert, 

aber auch nicht gebejjert. Er blieb ein gebannter und geächteter 
Mönch, gejhüßt von feinem Kurfürjten und gededt von der öffentlichen 
Meinung, wie fie die Bauern, die Städte und den Nitterjtand befeelte, 
aber verfolgt von den Bilchöfen und jenjeit$ der nächjten Grenze jeder 
Willfür preisgegeben. Manche Vorkommniſſe erinnerten ihn jehr nachdrüd- 
lich, daß er ein vogelfreier Mann fei, an dem fich jeder vergreifen dürfe. 
Noch immer mußte er als Junfer Georg reiten, wenn er Kurſachſen ver- 
ließ. Zu den Warnungen vor Attentaten der römischen Bravi, die ihm 
früher aus Mansfeld und aus Nom ſelbſt augefommen waren, famen 
neue dom Neichgregiment in Nürnberg. Am 25. Auguft 1523 berichtet 
Planig dem Kurfürften Friedrich auf Spenglers Mitteilung, „daß unge- 
fährlich vor vier Tagen ein Weibsbild jei in Nürnberg geweit, hab von 
Schamlot und junften wohlgezierte Kleider gehabt und daneben eine 
Nünnenfappen. Die hab fich vernehmen lafjen, das Gejchrei wäre zu 
Rom, wie daß ein Mönch vorhanden wäre, der Luther genannt, das wäre 
- wunder ein vergifter Menjch; Hätt fich darum von Rom anher gefügt, 
daß fie des Willens wäre, ſich zu Em. Kurfürtlich Gnaden zu fügen, 
des DVerhoffens, fie wolle noch jo viel Gnaden bei Ew. Kurf. Gnaden 
finden, daß Ew. K. Gnaden fie zum Luther führen ließen, damit fie mit 
ihm reden möcht, und fo das gejchehn, wollt jie den Fleiß verwenden, 
daß fie möcht ein Meffer im Luther umkehren, hätt aljo einen Wagen be- 
ftellt, der fie führen fol. Aber es wäre zuleßt einer gefommen mit 
einem Pferde, der hätt fie mit ihm Hinter fich hinweg geführt, und man 
weiß nicht wun hin. Die Nonnenfappen hat fie hie gelafjen. Höre, e3 
fei ein fein Weib, ift im Schießgraben zu Herberg gelegen, allda fie auch 
obengezeigte Wort gebraucht hat.“ Planitz legte der Sache doch jo ernite 


Bedeutung bei, daß er einen Bericht an den Kurfüriten A deſſen 
Hausrath, — Leben. II. 
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Inhalt Spalatin dem Wittenberger Freunde mitteilte. Luther erwiderte, 
er erwarte das Abenteuer mit der italiſchen oder römiſchen Nonne, habe 
aber keine Furcht, obwohl er in dem gleichen Briefe von einem ähnlichen 
Anſchlag auf den evangeliſch geſinnten Bürgermeiſter und Tuchhändler 
Schreiber in Halberſtadt zu erzählen hat, bei dem ſich ein biſchöflicher 
Beamter als Käufer ſeiner Tücher einführte und ihn in einen Hinterhalt 
lockte. Im Jahre 1525 mußte Luther einen Poſener Juden verhaften 
laſſen, der mit dem Auftrag gekommen ſein ſollte, ihn umzubringen und 
mehrere andere Juden in ſeinen Prozeß verwickelte. Nur Luthers Für— 
ſprache verdankte es die Geſellſchaft, daß ſie nicht auf der Folter befragt, 
ſondern einfach ausgewieſen wurde. Luthers Lage war alſo den privaten 
Feinden und öffentlichen Gewalten gegenüber gleich unſicher. Er blieb 
ein Berfemter, dem man jeine leidenjchaftliche Bitterfeit gegen die Zu— 
ftände im Reiche nicht verdenfen darf. 

Inzwiſchen hatten fich am Nheine Händel angejponnen, die dem 
Reichsregimente doch ernjtere Sorgen bereiteten als die öffentliche Wirf- 
jamfeit des Geächteten. Sidingen war nach einer Niederlage, die ihm 
Nitter Bayard bei Mezieres beigebracht hatte, verdrofjen und in feinen 
Anjprüchen von Karl V. unbefriedigt, nach feinen Burgen am Nhein 
zurücgefehrt und war jofort entichlofien, die von ihm geworbenen 
Truppen zu benügen, um fi) auf Koſten der Klerifei, zunächit des 
Erzbiſchofs Greiffenklau von Trier, ein Fürftentum zu gründen. Nur 
wenn jich der Nitterjtand durch Säfularifation der Firchlichen Stifte 
verjtärfte, konnte er feine Stellung gegen die Übermacht der Fürften 
behaupten. Daß die Ritter auch jet wieder mit dem mächtigften Feinde 
des hohen Klerus, dem Mönche in Wittenberg, Fühlung fuchten, war 
bei der politijchen Lage etwas Selbitverftändlichee. Manche früheren 
Äußerungen jehienen auch Ausficht darauf zu eröffnen, daß Luther geneigt 
jein dürfte, bei ihren Plänen mitzuwirken. Wenn er in der Schrift gegen 
Prieriad fragte: „warum greifen wir dieſe Kardinäle, diefe Päpfte und 
dieje ganze Notte de3 römischen Sodom nicht mit allen Waffen an und 
waſchen unjere Hände in ihrem Blute,“ fo dachte er dabei ficher an die 
Hilfe der Ritter und Bauern, denn auf die Städte und Fürften hatte er 
damals noch nicht zu rechnen. So wurden Luthers Schriften auch auf- 
gefaßt, wie denn einer feiner Berichterftatter dem Herzog Georg fchrieb: 
„Euer fürſtlich Gnaden jehen, daß der teufelifch Mönch und Franciscus 
von Sickingen ein Ding ſind.“ In der Schrift an den chriſtlichen Adel ſind 
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die Feinde der Ritter auch Luthers Feinde. Den Fuggers und dergleichen 
Gejellichaften, gegen die Hutten eiferte, will auch Luther einen Zaum ing 
Maul legen; gegen die Geldjäde und den Lurus der reichen Patrizier 
zürnt er wie jener; die neuen Doktoren des römischen Rechts, über die 
die Ritter Hagen, find auch ihm ein Dorn im Auge; die reichen geift- 
lichen Stifte will er in Verforgungsanftalten für die jüngeren Kinder des 
Adels, der einjt diefe Anſtalten gejtiftet hat, verwandeln. In allen dieſen 
ragen laufen jeine und Sickingens Gedanken diefelbe Straße. Daß ein 
folches Programm nur mit Gewalt durchgeführt werden fann, ijt für ihn 
fein Grund es zu verleugnen. „Wenn die Pfaffen nicht wollen hören 
Gottes Wort, fondern wüten und toben mit Bannen, Brennen, Morden 
und allem Übel, was begegnet ihnen billig, denn ein ftarfer Aufruhr, 
der fie von der Welt ausrotte? Und def wäre nur zu lachen, wenn es 
gejchähe, wie die göttliche Weisheit jagt: ‚Ihr habt meine Strafe gehaſſet 
und verjpottet meine Lehre. So will ich auch lachen, in euerem Ver— 
derben und euer fpotten, wenn das Unglüd über eueren Hals fällt.‘ “ 
Das war Zuthers Lofung, als er nunmehr eine neue PBrogrammjchrift, 
das Büchlein „von dem faljch genannten geiftlihen Stand“, 
hinausgab. Das Berhalten der Fürften zeigte auch bald, daß Luther 
ſehr triftige Gründe hatte, jich den Nüdzug zu den Rittern offen zu 
halten, denn die Fürften bejtätigten nochmal3 auf dem nächiten Reichs— 
tag die Wormjer Acht. 

Sobald Sickingen nach feiner Heimkehr im Frühling 1522 auf jeine 
früheren Anschläge gegen die rheinischen Stifte zurückkam, nahm ev durch 
Butzer die Verhandlungen mit dem Wittenberger Reformator neuerdings 
auf. „Auf das Schleunigfte muß ich zu Sidingen zurücd,“ ſchrieb Bußer 
am 9. Suli 1522, „da er mich mit einem hochwichtigen Auftrag abermals 
abfenden will. Ich mußte ihm verfprechen, jo bald als möglich wieder 
bei ihm zu fein, da er mich wahrjcheinlich nach Sachjen zu ſchicken be— 
abfichtigt." Die Miffion fand auch ftatt und bot um jo mehr Ausfichten, 
als Luther bereit3 feinerfeit3 in der neuen Schrift den Bijchöfen Fehde 
angefagt hatte und dafür eintrat, diejelben ihrer weltlichen Macht zu ent- 
fleiden. Je mehr die Intimität mit dem furfürftlichen Hofe durch die 
icharfen Konflikte während der Wartburgzeit gelockert worden war, ein 
um fo ftärferes Intereffe Hatte Luther, den Faden mit den Rittern nicht 
abreißen zu laſſen. Schon nach feiner Rückkehr von der Wartburg hatte 
er an Sickingens nahen Verwandten, Hartmut) von Stronberg, einen“ 
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offenen Brief gerichtet, der fich mit Kronbergs veformatoriichen Schriften 
einverftanden erflärte. Während er feharfe Ausfälle auf Herzog Georg 
macht, der Chriftum freffen wolle wie der Wolf eine Mücke, und ſich 
dünfen laſſe, er habe ihm eine ftarfe Schramme in den Iinfen Sporen 
gebiffen, grüßt er am Schluffe „alle unjere Freunde im Ölauben, Herrn 
Franzen und Herrn Ulrichen von Hutten und wer ihrer mehr jind“. 
Kronberg jedenfall® war der Überzeugung, daß die Nitter für Luthers 
Sache fattelten, wenn er bei Ausbruch der Fehde an Spalatin jchrieb, 
die Abficht Sieingens fei, „dem Evangelium eine Offnung zu machen“. 
Nach Luthers eigener Überzeugung, eine Reform der Slirche fei nur mög- 
lich, wenn zuvor den Bifchöfen ihre weltliche Gewalt genommen werde, 
konnte er fich gegen Sickingens Pläne nicht Lediglich ablehnend verhalten. 
Die geiftlichen Stifte waren reif zur Ernte. Aber auch den Fürſten trug 
Quther die Wormſer Erfahrungen nach. Der Adel hatte ihn dort mit 
ftürmifchem Zuruf begrüßt, die Fürften hatten ihn geächtet. Es war jein 
gutes Necht, der Freund feiner Freunde und der Feind feiner Verfolger 
zu fein. Noch hatte er einen bitteren Nachgefchmad auf der Zunge, wenn 
er an die Trinfgelage, die Spieltilche und Feitlichfeiten dachte, mit denen 
die Fürften die Zeit auf dem Reichstag zubrachten, während es fi) um 
das Wort Gottes handelte, das ihnen gleichgültig war. Auf dem Heim- 
wege von der Wartburg jagte er im Bären zu Jena den Slaufleuten, mit 
denen er den Abend zubrachte, nun jeien die Fürjten wieder in Nürnberg, 
aber ftatt mit den Bejchwerden der Nation bejchäftigten fie fich mit 
Turnieren, Schlittenfahrten, Unzucdht und Hoffart. „Das find unjere 
chriſtlichen Fürſten!“ So ftand feine Hoffnung mehr auf dem Adel als 
auf jenen, feine Todfeinde aber ſah er in den Bilchöfen, die Tag für 
Tag gegen jeine Anhänger mwüteten. Während er als Nitter verkleidet 
fich durch das Land ftehlen mußte, follte er es ertragen, daß die Bijchöfe 
von Meißen und Merjeburg im Kurſtaat jelbit Kicchenvifitationen vor= 
nehmen ließen, bei denen Gegner Luthers, wie Düngersheim von Ochſen— 
fart — der Name des Mannes ift nicht bäuerlicher als feine Schriften — 
als Prediger und Bifitatoren auftraten. Der Kurfürſt ließ das zu, da 
er den Biſchöfen nicht ins Amt greifen dürfe. Diefe Lage des geächteten 
Mönche, der zur Berbitterung und politischen Peſſimismus alle Urſache 
hatte, muß man fich vergegenwärtigen, um zu verftehen, warum der Mann, 
der die Wittenberger und Erfurter Unruhen mit fo viel Langmut und 
Milde bejchwichtigte, gleichzeitig in jo fchroffer Weife gegen die Bifchöfe 
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und Fürſten auftrat, jo daß er als Verbündeter der Ritter galt, und der 
Wirkung feiner Schriften nach, es auch wirklich wurde. Er ftellte fich 
zu den Nittern, wie fie in Worms fich zu ihm geftellt hatten. Ins— 
bejondere Sidingen hatte jeine großen Verdienſte um die Sache des 
Evangeliums. In jchwerer Zeit Hatte der mächtige Ritter Luthern Schuß 
angeboten, und Luther ſelbſt nannte ihn in jener Wartburgichrift von der 
Beicht feinen bejondern Herrn und Patron. Heimatlofe Prediger wie 
Bußer, Stiefel, Defolampad fanden eine Zuflucht in der „Herberge 
der Gerechtigfeit“. Dort war der erjte rein evangelifche Gottesdienit ein- 
geführt worden nach einer Agende, die Defolampad verfaßt hatte. Alle 
Evangelischen der umliegenden geiftlichen Fürjtentümer jahen in Nitter 
Franz ihren Schugheren und in Trier jelbit ſtreckte eine kleine evangelische 
PBartei, der im vorigen Jahre der Trierer Eck ihre lutherſchen Schriften 
verbrannt hatte, ihm Hilfejuchende Hände entgegen. Auch während des 
Wormſer Reichstags hatte die Nähe der Ebernburg und die Furcht vor 
Sidingen dazu beigetragen den QTatendrang der Bilchöfe wirkſam zu 
dämpfen. Die Gegner aber, gegen die Sicingen jet fich wendete, waren 
auch Luthers Feinde, die ihm nach dem Leben ftellten. Die Bijchöfe be- 
trieben allenthalben den Bollzug der Wormſer Acht. Nicht einmal nach 
Erfurt konnte Luther fich begeben ohne Gefahr für fein Leben und aud) 
bei fürzeren Ausflügen nach Altenburg, Borna, Zwickau, Eilenburg mußte 
er wieder in Verkleidung reifen und fein geiftlich Gewand fich nachjchiden 
laſſen, jonft war er ftetS in Gefahr, von den Gegnern aufgehoben zu 
werden. Er nahm aljo nur einen Kampf auf, den die Bilchöfe ihm täg- 
lich aufnötigten. Wenige Wochen bevor am 13. Auguft 1522 Sickingen 
zu Landau feine „brüderliche Vereinigung“ verfammelte, von der alle 
Geiftlichen ausgejchloffen waren, hatte Luther, al3 „von Gottes Gnaden 
Sfffefiaftes zu Wittenberg“, feine agitatorifche Schrift „wider den falſch 
genannten geiftlihen Stand des Papſtes und der Bijchöfe” 
ericheinen laſſen, in der er den Biſchöfen anfündigte, er wolle ihnen, wie 
Hofen fage, „ein Bär am Wege jein und wie ein Leu auf den Gaſſen“. 
„Wie ihr mit mir fahret, ſollt ihr euern Willen nicht haben, bis daß 
euer eiſern Stirn und ehern Hals entweder mit Gnaden oder Ungnaden 
gebrochen werde.“ Ja dieſer Widerſtand gegen das Evangelium, in dem 
Abte und Biſchöfe ſich verbündeten, entrüſtete ihn jo, daß er ſchreibt: 
„Es wäre beſſer, daß alle Biſchöfe ermordet, alle Stifte und Klöſter aus— 
gewurzelt würden, denn daß eine Seele verderben follte, geſchweige daß 
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alle Seelen follten verloren werden um der unnützen Posen und Götzen 
willen.” „Wozu find fie nütz,“ fragt er, „denn daß fie in Wolluft leben 
von der andern Schweiß und Arbeit und hindern das Wort Gottes .... 
Sie find in ihrem Wefen erfoffen, recht viehijch, finnlich, tierliche Menſchen, 
die feinen Geift geſchmeckt haben. . . . Es find nicht Bilchöfe, es find 
ungelehrte Gögen, Potzen, Larven und Maulaffen, die nicht jo viel fün- 
nen, daß fie wühten, was ein Biſchof heiße, ſchweige, was eines Bijchofs 
Amt ſei.“ Gejchmeichelt war dieſes Bildnis nicht, aber ähnlich war es. 
Mit bitterer Ironie beipricht Luther die Symbolif der Tiara und des 
‚biichöflichen Gewandes, um zu finden, daß die Träger diefer Symbole 
von allem dem, was fie bedeuten, das Gegenteil darjtellen, und nicht 
anders jteht Die Sache, wenn er fie an den Forderungen des Apoſtels in 
den Briefen an Titus und QTimotheus mißt. Prediger follen fie fein. 
Du lieber Himmel! „Was ift ein Brunn ohne Waſſer und Wolfen ohne 
Regen, denn ein Bilchof ohne Predigt. Er ift im Predigeramt und tut's 
nicht; gleich wie ein Brunn, der nichts gibt, und Wolfen, die nur fliegen 
vom Windwirbel getrieben, aber jie geben feinen Tropfen." Nicht anders 
aber jteht e8 mit den andern Tugenden, die fie haben follten und nicht 
haben und die er der Neihe nach durchnimmt. Den Grund des DVerfalls 
des ganzen Standes ſieht er darin, daß das pänftliche Necht verbiete, die 
Brälaten zu trafen. „Darauf verlaffen fich die lieben Junker und ge— 
malten Bijchöfe, jtudieren nicht, können nichts, tun fein Bilchofswerf nicht, 
find damit zu ftiller Ruhe und guten Tagen gejeßt und fahren dennoch 
einher als wären fie Bilchöfe.” Und nicht ohne tiefe Bewegung des Ge— 
müts erinnert er an das Wort des Propheten Czechiel an die Hirten: 
„Du Menfchenfind, ich Habe dich zum Wächter geſetzt über das Haus 
Israel und du follft hören, was ich dir fage Wenn ich zum Gottloſen 
jage: Du follit des Todes jterben und du verfündigft es ihm nicht und 
jageft ihm nicht, daß er fich befehre von feinem böfen Wege, jo wird er 
jterben in jeinen Sünden, aber fein Blut will ih von dir for- 
dern!" Wollen die Bijchöfe ihres Amtes nicht warten bei den Gemeinden, 
jo will er desjelben warten an ihnen, fonft werden fie jterben in ihren 
Sünden. Sie macht er verantwortlich für den ganzen Sammer der Kle— 
riſei. „Wem follte nicht leid und angjt werden, daß er je geiftlich worden 
jei zu dieſen vermaledeiten Zeiten? O, fliehe nur geiftlichen Stand, wer 
da fliehen kann!“ Im einer der Schrift angefügten „Bulle und Re- 
formation" aber faßt Luther feine Meinung rund und bündig in die 
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Erklärung zufammen: „Alle, die dazu tun, Leib, Gut und Ehre daran 
jegen, Daß die Bistümer verftört und der Bifchöfe Regiment 
bertilgt werde, das find liebe Kinder Gottes und vechte Chriften, 
halten Gottes Gebot und ftreiten wider des Teufels Ordnung. Wiederum 
alle, die da halten über der Bifchöfe Regiment und find ihnen untertan 
mit willigem Gehorſam, die find des Teufels eigene Diener und streiten 
wider Gottes Ordnung und Geſetz.“ „Das jei mein, Doktor Luthers, 
Bulle, die da gibt Gottes Gnade zum Lohn allen, die jie halten und ihr 
folgen. Amen.“ So hatte Luther gejchrieben, noch ehe am Rhein die 
Sähnlein der Verbündeten zu Sidingen ftießen, doch ſchwerlich ohne Ver- 
Ntändigung mit Kronberg und andern befreundeten Nittern. Nach dem 
Falle von Landituhl ift auch die Rede davon, daß man Briefe Luthers 
an Sickingen gefunden habe und feine Beziehungen zu Kronberg hatte er 
nie verhehlt. Buber vollends machte fich mit feiner diplomatischen Vor— 
arbeit für den Aufſtand nach feiner Art wichtig. „Bete,“ fchreibt er am 
7. 3uli 1522 an feinen Freund Sapidus, „bete, dal Gott meinen Nittern 
beijtehen möge, die in ſolchem Eifer für das Evangelium entflammt find, 
daß jte mit Freuden für die Behauptung desselben Hab und Gut, Leib 
und Leben daranzufeßen bereit find. Sie find bis jebt noch in jolchem 
erfolgreichen Fortgange, daß wenn der Herr fich von ihrem Fortgange 
nicht etwa abwendet, jo fünnte die Tyrannei der Großen gar wohl ge- 
ſtürzt werden.” Der Schreiber erjchien bald darauf jelbjt im Auftrage 
Sickingens in Wittenberg und die Aufnahme, die er fand, war jo freund- 
lich, daß er damals den Gedanken faßte, ſich für längere Zeit bei Zuther 
und Melanchthon niederzulafien. Unleugbar war Luthers Buch die Kriegs- 
erflärung eines Geächteten, der nicht nur für eine heilige Sache gegen 
heuchlerifche Tyrannei kämpft, fondern auch um fein eigenes Leben, dem 
die Bischöfe nachftellen. Aber auch in diefer Schrift, wie in der andern 
„von der weltlihen DObrigfeit“, fo heftig und ſcharf fie find, ijt 
der Grundton doch Sorge um die Erziehung, Hebung und fittliche Zeitung 
feines Volks und man verdunfelt ihre tiefite Abficht, wenn man nur die 
Scheltworte gegen die Tyrannen herausnimmt. Nur darum richtet er Die 
Schärfe feines Schwerts gegen dieje, weil fie ihn hindern zu bauen und 
zu pflanzen. Wie die Ritter, jo fordert er die Städte auf, fich ihrer 
Biſchöfe zu entledigen, da fie „nicht göttlicher Ordnung, jondern teufliicher 
Ordnung find, des Teufels Boten und Statthalter”. In gewiſſem Sinne 
fonnte Siefingen alfo allerdings behaupten, wenn er den geiftlichen Fürſten— 
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tümern am Nhein ein Ende mache, fo ſei er nur ein Bollitreder von 
Luthers Abfichten. In feinem „Vorbringen vor dem kaiſerlichen Regiment 
zu Nürnberg” vom 11. Auguft 1523, hat Kronberg auch den Inhalt von 
Luthers Schrift über den geiftlichen Stand faſt wörtlich wiederholt und 
es für erwieſen erflärt, daß Stifte, Klöfter, geiftliche Fürjtentümer und 
Prälaturen gegen die Schrift feien. Als Billigung ihres Unternehmens 
haben die Ritter aljo ſelbſt Luthers Buch verjtanden. Ein folches poli- 
tijches Kind ist auch Luther niemals geweſen, daß er dieſe Wirkung feiner 
Schrift nicht vorausgefehen und gewollt hätte Sie war eine literarijche 
Kooperation mit der Partei, die fich anjchiekte, den Bistümern und Stiften 
ein Ende zu machen. Im Biele find fie einig, aber trogdem find ihre 
Wege nicht diefelben. Luther wünfjchte eine Säfularifation der Stifte 
durch das Weich, durch die Obrigkeit, durch die Magijtrate der Städte, in 
denen die Biſchöfe ihren Sit hatten, gegen einen Pfaffenfrieg der Hecken— 
reiter hatte er jet diejfelben Bedenken wie früher. Wenigſtens aus den 
Monaten Dezember und Januar, als Sicdingens Sache noch keineswegs 
hoffnungslos ftand, find Außerungen Luthers bezeugt, die die ganze Fehde 
für ein großes Unglüd erklären. Der erjte, der Luther bejchuldigte, Ge— 
nofje des Aufruhrs zu fein, war wiederum Emfer. Er hielt für nötig, 
als Verteidiger des geijtlichen Standes „wider den faljch genannten Ekkle— 
ftaften und wahrhaftigen Erzfeger" aufzutreten, der beſſer Marius als 
Martinus genannt werden jollte Emſers Furcht ift groß und er verlangt 
dringend, daß der Kaiſer im Neiche erjcheine, um dem Keter das Hand- 
werf zu legen. Auch nachmals machte er Zuthern den Vorwurf, derjelbe 
habe anfänglich den Aufruhr gefördert, fich dann aber zurücigezogen, als 
die Sache jchief ging. 

Sicingen hatte indefjen am 27. August 1522 feine Kriegserflärung 
gegen Greiffenflau erlafjen und tat alles, um feiner Fehde den Charakter 
eines heiligen Kriegs zu geben. Auf den Ärmeln feiner Reiter prangte 
der Spruch: „D Herr, Dein Wille werde!" Zur Proflamation an fein 
Heer mußte ihm der Franzisfaner Heinrich von Kettenbach feine Feder 
leihen. „Seligen Tod fürs Evangelium, oder herrlichen Sieg“ verheißt 
Franz da feinen Scharen, denn fie zögen aus, um die Trierer von -dem 
ichweren antichriftlichen Geſetze der Pfaffen zu erlöfen und fie zur evan- 
gelifchen Freiheit zu bringen. Doch. jollen fie die Krone des Lebens er- 
erben, jo müfjen fie fich etliche Pünftlein merfen, die aus der Gejchrift 
gezogen find. Wie die Helden des alten Bundes müfjen fie Land und 
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Leute, Bäume und Neben fchonen. In der Tat haben diefe Gottesitreiter 
anfangs wenigjtens ihre Taten auf Klöſter und Kirchen, Mönche und 
Nonnen befchränft, ganz wie man es vordem von den Huffiten gewohnt 
war. Man bediente fich jogar Luthers Namen, um den Schein zu er- 
wecken, al3 ob man ihn gewonnen habe. Ein Aufruf zum Kampf mit 
dem Titel „Praftifa” trug den Namen Luthers auf dem Titelblatt, 
während die Schrift von dem Franzisfaner Heinrich von Kettenbach ver- 
faßt war. Um jeden Preis wollte man den Schein erweden, daß Sickingen 
Luthers Ziska fei. Eine Reihe von nahen Freunden Luthers nahm auch 
wirklich an der Fehde teil. Der wackere Hartmuth von Kronberg hielt 
fie für einen Kampf für das Evangelium, dem der Trierer das Erzitift 
auf das härtejte gejchloffen halte Hutten, der mit Sicingen wegen 
jeines Abfalls zu Karl V. eine Weile gezürnt hatte, mahnte jet in einem 
poetijchen Aufruf die frommen Städte, fich den Nittern zu verbinden. 
Auch Otto von Brunfels, Zwinglis Freund, ſetzte alle feine Hoffnung 
auf Franz. Namhafte ſchwäbiſche Dynaſten, wie Eitelfrig von Hohen— 
zollern und Graf Wilhelm Fürftenberg, waren mit im Bunde. Selbit 
Albrecht von Mainz und Magdeburg begünjtigte Sicingen und büßte das 
jpäter mit einer großen Kontribution, die ihm die Sieger auferlegten. 
Der üppige und wanfelmütige junge Fürſt war wieder einmal feiner geijt- 
lichen Kappe ſatt. Man fagte, er werde das Mainzer Erzitift in ein 
weltliches Fürftentum verwandeln, jobald Sidingen Trier niedergeworfen 
habe. Ging der Primas der deutjchen Kirche voran, jo wären die deutjchen 
Biſchöfe in Scharen nachgefolgt. „Wenn ich nicht irre,“ ſchrieb Buter, 
„ſo ift eine große und allgemeine Umgeftaltung der Dinge vor der Tür.“ 

Es iſt fein Zweifel, daß Luther feinen Segen dazu gegeben hätte, 
wenn alles jo gefommen wäre, aber perjönlich in die politische Arena 
hinabzufteigen, war nicht feine Art. Er tritt als Publizist, nicht als 
Landsknecht wie Zwingli, der mehr als einmal „mit einer ſaubern SHelle- 
barden” zu Feld lag. Luther Tieß jeden feines Amtes warten und hielt 
e3 nicht für feine Aufgabe, ſich einer politifchen Partei anzugliedern. Es 
war ja auch mit Händen zu greifen, daß es den Nittern um ihre Macht- 
ftellung zu tun war und nicht um das Evangelium. Der Erfolg zeigte 
raſch, wie wohl der Neformator daran getan Hatte, fich nicht tiefer auf 
Sickingens Pläne einzulaffen. Heſſen und Köln unterjtügten Trier 
und auch der alte Gönner Sieingens, der Kurfürft von der Pfalz 
bereute, daß er aus „dem Fränzchen habe einen Franz werden lafjen“. 
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Auch er ſchlug fich auf die gegnerifche Seite. Sickingens Anſchlag auf 
Trier endete fchon im September mit einem Rückzug voll Greueln und 
Mordbrennen, und den ganzen Winter über fonnte der Ritter nichts 
Exrnftliches mehr unternehmen. Luther, der fein politischer Nechenmeifter, 
“aber den Eindrücen des Augenblids um jo mehr unterworfen war, jchien 
jeßt fast geneigter, ein gewaltjames Vorgehen gegen den Mikbrauch der 
fürftlichen Gewalt zu billigen, als bei Ausbruch der Fehde. In zahl- 
reichen Territorien, zumal im Herzogtum Sachjen, hatte man die evan- 
gelifche Lehre aufs graufamfte unterdrüct. Sein deutjches Neues Teftament 
‚kam oft nur über die Grenze, um fonfisziert und vom Henker verbrannt 
zu werden. Das entrüftete ihn jo, daß er zu Anfang des Jahres 1523 
die Schrift „von weltliher Oberkeit“ veröffentlichte, in der er 
lehrte, auch der Gehorfam Habe feine Grenzen. „sn Meißen, Bayern 
und in der Mark,“ jchreibt er, „und an andern Orten haben die Tyrannen 
ein Gebot laſſen ausgehn, man folle die Neuen Teftament in die Amter 
hin und her überantworten. Hier follen ihre Untertanen alſo tun: nicht 
ein Blättlein, nicht einen Buchitaben follen jie überantworten bei Berluft 
ihrer Geligfeit. Denn wer das tut, der übergibt Chriftum dem Herodes 
in die Hände, denn fie handeln als Chriftusmörder wie Herodes.“ Gott 
jelbift habe verhängt, daß die Fürjten jo greulich anlaufen müßten. „Er 
will ein Ende mit ihnen machen, gleichwie mit den geiftlichen Junkern.“ 
Wenn das lettere Gejchäft joeben Sickingen bejorgte, jo dachte Luther beim 
Sturz der Fürsten wohl mehr an die Bauern, die fich bereitS überall 
regten und einen gemeinjamen Aufftand vorbereiteten. „Man wird nicht,“ 
ruft Luther den Fürſten zu, „man fann nicht, man will nicht euere 
Tyrannei und Mutwillen die Länge leiden. Lieben Fürften und Herrn, 
da wiſſet euch nach zu richten, Gott wills nicht länger haben. Es ift 
jest nicht mehr eine Welt wie vor Zeiten, da ihr die Leute wie ein Wild 
jagtet.“ Der vierte Stand war da, e3 mochte den Herrn gefallen oder 
nicht, darum ermahnt fie der Neformator mit diefer neuen Tatjache zu 
rechnen. Erjcheint jo die Schrift nach einer Seite radikal, jo ift fie in 
anderer Beziehung durchaus fonfervativ. Diejer Doppelcharafter erklärt 
fi auch daraus, daß fie aus Predigten hervorgegangen ift, die Quther 
Ende Dftober 1522 in Weimar gehalten hatte und deren Drud Herzog 
Johann wünjchte. So fommt es, daß die Schrift die ſtärkſten Erklärungen 
für das göttliche Necht der Obrigfeit mit den leidenſchaftlichſten Auslaffungen 
gegen den Mißbrauch diejes Nechtes verbindet. Mit nichten ift er gemeint, 
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das göttliche Amt der Fürſten zu leugnen, wo es fich in feinen Schranfen 
hält. Nicht nur, daß er feine Schrift dem Herzog Iohann von Sachjen 
zueignet, jondern er führt auch einen umftändlichen Beweis für das Necht 
des Schwertes; nur jollen die Fürjten diejes Necht nicht mißbrauchen, 
und dejjen gedenf bleiben, wie lang ihr Arm fei und wie weit ihre Hand 
reiche? Dahin, den Seelen den Glauben vorzufchreiben, reicht er ficher 
nit. „Darum ift es ein närricht Ding, wenn fie gebieten, man jolle 
der Kirchen, den Vätern, Konzilien glauben.“ Darüber entjcheidet Die 
heilige Schrift und nicht die weltliche Obrigfeit. „SKeberei iſt ein geiftlich 
Ding, das fann man mit feinem Eifen hauen, mit feinem Feuer ver- 
brennen, mit feinem Waſſer ertränfen.“ Als er jene PBredigten für den 
Druck bearbeitete, war jeine erjte Abficht gewejen, das Necht der Obrigfeit 
zu ſchützen, aber indem er gegen die Übergriffe des Herzogs Georg und 
der andern eiferte, hatte er jich bald wieder in einen jolchen Zorn hinein- 
geichrieben, dag man die dem Herzog Johann gewidmete Schrift füglich 
al3 eine Streitjchrift gegen die Mehrzahl der deutjchen Fürjten betrachten 
fonnte. Die Leſer jollen wijjen, „daß es von Anbeginn der Welt gar ein 
feltjam Vogel iſt um einen Eugen Fürften; noch viel jeltjamer um einen 
frommen Fürjten. Sie find gemeiniglich die größten Narren oder Die 
ärgiten Buben auf Erden. Darum muß man fich allezeit bei ihnen des 
Ärgſten verfehen, und wenig Gutes von ihnen gewarten.“ Wie die Schrift 
gegen die Biſchöfe, jo fonnten die Gegner auch diefe von weltlicher Obrig- 
feit nur als Kooperation Luthers mit der Partei des Aufruhrs auffafjen. 
„Doktor Luther,“ fchrieb Leonhard von Ed an feinen bayerischen Herzog, 
„hat ein deutjch Buch gejchrieben und druden laſſen, darin er die welt 
lichen Fürften Narren jchilt und auf das allerhöchite ausrichtet. Nennt 
fie Tyrannen, fonderlich Meißen, Bayern und in der Mark; und ländet 
feine Materie dahin, daß fie den armen Mann jchinden und bejchweren ...“ 
„Das alles kommt von dem Böfewicht, dem Luther und Franzens An- 
hang." Auch Planit, des Kurfürjten Gejandter am Reichstag, nahm An- 
ftoß an der jcharfen Polemif Luthers und gab fein „einfältiges Bedenken“ 
dahin ab, daß es dem Glauben und der Seelen Seligfeit feinen Nachteil 
brächte, wenn fich Doktor Martinus der ſchimpflichen und jpöttifchen Worte 
gegen Kaifer und Regiment enthielt. Mit größtem Eifer aber betrieb 
Herzog Georg Luthers Beftrafung, denn ſeit Luthers Rückkehr von der 
Wartburg hatte fich der Zündftoff zwifchen ihnen ſehr gehäuft. Einer 
der Wittenberger Anhänger Luthers, der Pfarrer und Magijter Fröſchel, 
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der als Erfter in Wittenberg das Mefjelefen aufgegeben hatte und dem 
wir jo Schäßbare Nachrichten über die Anfänge der Wittenberger Refor— 
mation verdanken, hatte auch im Herzogtum für die gute Sache agittert. 
Als er 1522 in Leipzig lutheriſch predigte, [perrte ihn der Herzog ein. 
Nach einer Weile ließ er „das arme Fröjchlein wieder hüpfen“, aber er 
drohte ihm, falls er nach Leipzig zurüd fäme, jo würde er ihm die ver- 
wachjene Tonſur am Pranger durch Ausraufen der Haare wieder her- 
ftellen, fo groß wie die Glabe eines Abtes. So kehrte Fröſchel nad) 
Wittenberg zurüd, wo fein Haus noch gezeigt wird und der friedjame 
Magiſter ficher war vor dem grimmigen Humor des bärtigen Herzogs, 
der immer mehr dem Nübezahl des benachbarten Niefengebirges nacheiferte. 
Glich er doch jebt mit feinem Barte, der bis zum Gürtel herabreichte, 
auch äußerlich jenem tücischen Berggeift. Mit Luther hatte er eine lange 
Rechnung abzutun. In jeinem Schreiben vom März 1522 an Hartmuth 
von Kronberg hatte Luther den ſächſiſchen Herzog einer Wafjerblaje ver- 
glichen, die dem Himmel trogen will mit ihrem hohen Bauch. „Hat's auch 
im Sinn, er wolle Chriftum freffen wie der Wolf eine Mücke.“ ALS 
Kronberg diefen Brief, in den er die Namen des Herzogs und des Kur— 
fürften ausdrücklich einfügte, zu Straßburg druden ließ, fam der Brief 
auch in Georgs Hände und Hochfahrend forderte der Herzog am 3. Januar 
1523 don Luthern eine Erflärung, ob er den Brief an Hartmuth von 
Kronberg gejchrieben habe, in dem von ihm gejagt fei, er wolle Chriftum 
freffen wie der Wolf eine Mücke und gebe er feine Antwort, jo werde 
er es als gejtanden betrachten; Luther aber erwiderte: „Darauf ift kürz— 
lic) meine Antwort, daß es mir gleich gilt für Em. fürftlich Gnaden, es 
werde für gejtanden, gelegen, gejefjen oder gelaufen angenommen.” Georg 
wendete ſich num in einem wehleidigen Briefe an feinen Furfürftlichen 
Vetter, in dem der ftattliche Herr ganz unnötig verficherte, fein Bauch 
jet nicht jo groß, um von Dresden gen Wittenberg zu reicher, geſchweige 
bis an den Himmel. Auch das Neichsregiment forderte er zum Einfchreiten 
auf. Allerlei Weitläuftigfeiten erwuchſen Luthern aus dem Handel freilich, 
aber ſchließlich erreichte Georg doch nichts weiter, als daß das Negiment 
dem Herzog ſein Mikfallen an Luthers Angriffen ausſprach. Im Jahre 
1525 trieb es Luthern doch, noch einen Verſöhnungsverſuch mit dem Herzog 
zu machen, der aber nicht befer ausfiel als der mit Heinrich VIII. Er 
habe es mit feiner harten Schrift, fchrieb er Georgen, beſſer gemeint als 
die Heuchler, die des Herzogs Ohr belagerten. Aber wie Heinrich VII. 
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ihm in jeiner Antwort die verführte Nonne vorwarf, jo fehrieb ihm der 
lächjiiche Herzog, die Che mit feiner Eva habe der Teufel geitiftet, der 
dadurch Wittenberg in übeln Geruch bringe „Wann find mehr verlaufene 
Mönche und Nonnen zu Wittenberg denn jetzt geweſt?“ So mußte Luther 
ſich dabei beruhigen, daß er ‚dem Frieden zuliebe das Seine getan habe, 
und befahl den Herzog feinem Herrn Chriftus. 

Zur Fehde der Ritter nahm Luther in der Offentlichkeit nicht mehr 
das Wort. Diefelbe war zu einem Kampfe um die Herrjchaft am NhHein 
geworden, und von der Kirche war nicht mehr viel die Rede. Auf der 
einen Seite fochten Greiffenklau, Philipp von Heſſen und der Pfälzer, 
die Luthern perjönlich feinerlei Mißwollen bewiejen hatten, während auf 
der andern Seite die Nitter fich ausdrücklich feine Freunde nannten. Die 
Biele aber, um die beide fämpften, waren ihm fremd, wozu follte er jich 
weiter in dieje Händel mijchen ? 

Es war noch immer eine Möglichkeit, Sielingen zu entjegen, wenn 
der Ritter die Bauern aufrief, aber Leonhard von Eck ſagte mit Necht, 
wenn die Bauern Herren würden, jo wären die Bifchöfe das Frühftüd, 
die Fürſten der Imbiß und die Ritter der Nachttrunf. Die Speife- 
folge war dann freilich, al3 der Bauernaufftand ausbrach, die umgefehrte, 
denn die Wut der Bauern gegen die Junker war noch größer als die 
gegen die Bilchöfe Der alte Haß Hinderte die gemeinfame Aktion und 
die Städte, an die Sickingen fich durch Hutten gewendet hatte, konnten 
feine Neigung jpüren, jich den Nittern zu verbünden in einer Heit, in 
der ein Raubritter wie Thomas von Absberg dem Bürgermeilter von 
Nürnberg jagen ließ, er müfje ihm noch in feinen Schwertfnauf beißen, 
daß ihm die Zähne ausbrächen, und überfallene Staufleute mit abgehauenen 
Händen und Füßen auf den Landjtraßen lagen. Die innere Zerflüftung 
der Neformpartei hinderte ihren Fortjchritt, denn die einen waren für die 
Libertät de3 Adels, die andern für die Freiheit des Handels, die dritten 
für die Befreiung von Grund und Boden, die Papiften aber waren 
Papiften, weiter nichts, und dieje gejchlofjene Einheit war ihr Sieg. Bon 
allen Verbündeten verlaffen, jah Sickingen fich in Landſtuhl eingeſchloſſen, 
dejfen neue Mauern den Gejchügen der Fürſten nicht ftandhielten. Am 
6. Mai 1523 mußte der fterbende Nitter fein feſteſtes Schloß den ver- 
bündeten Fürften übergeben. Kronberg war ſchon zuvor gefallen und Die 
Herberge der Gerechtigkeit konnte ſich ebenjowenig halten. Butzer, Hutten, 
Defolampad, Brunfels, Stiefel, Kettenbach wurden heimatloje Flüchtlinge. 
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Der Krieg gegen die Verbündeten des Nitter3 dauerte auch dann noch 
fort und fiebenundzwanzig Burgen wurden nach und nach die Beute der 
Sieger, die das Neichsregiment vergeblich mahnte, niemanden über den 
Zandfrieden hinaus zu bejchtweren. Die Fehde wurde durch dieſe mafjen- 
haften Belagerungen wichtig für die Erprobung der neuen Geſchütze. 
Luther äußerte jpäter, er halte dafür, die Bombarden jeien des Satans 
höchiteigene perfönliche Erfindung, denn die Tugenden, die auch) ein Kriegs— 
mann haben könne, gälten hier nichts. „Er ist tot ehe man ihn fieht.“ 
Adam wäre vor Kummer gejtorben, wenn er hätte vorausjehen können, 
‚daß feine Söhne mit jolchen Vorrichtungen gegeneinander wüten würden. 

Die politische Lage verjchob fich durch die Sickingenfehde jehr zu 
Luthers Nachteil. Unter den Sidingenfiegern galten der Kurfürſt von 
der Pfalz und der Landgraf von Heſſen nicht gerade für eifrige Papiſten. 
Selbſt Greiffenflau war fein Fanatifer. Dennoch frohlodten die Päpſt— 
lichen, da fie in Sicingen den Patron des Wittenberger Mönches jahen. 
Spalatin berichtet, fie hätten gerufen: „Der Afterfaifer ift tot, bald 
wird es auch mit dem Afterpapfte ein Ende haben.” Luther aber 
jchreibt an Spalatin: „Gott ift ein gerechter, aber ein wunderjamer Richter.“ 
Daß diefer Ausgang die Päpſtlichen ermutigen müffe, konnte er fich nicht 
verhehlen. So jchlimm aber für den Augenblick die Dinge ausjahen, für 
die Reformation jelbit war der Fall von Landftuhl ein Glüd. Hätten 
1522 die Schwarmgeifter gejiegt, die deutsche Neformation wäre wohl in 
die Bahnen der engliichen Reformation und Revolution geraten. Ihre 
Signatur wäre dann Blutvergießen und Zungenreden geworden. Hätte 
aber 1523 Sieingen das Feld behauptet, jo wäre ein deutjches Huffiten- 
tum obenauf gefommen, deſſen Zisfa Sickingen war, gewiß nicht zum Heil 
für das Neich und ebenjowenig zum Nutzen der Kirche. Ein Sieg der 
Ritter bedeutete die Erniedrigung der fürftlichen Gewalt und die Herr- 
ſchaft jener Libertät, deren Polen und Ungarn fich erfreuten. Man braucht 
den Anteil der kleinen deutjchen Höfe an der Reformation und Kultur 
unferes Vaterlands nicht zu überfchägen, mehr als die Slachtizen und 
Magnaten in Polen und Ungarn haben fie doch geleiftet. So war e8 
ein richtiger Inſtinkt Luthers, daß er fich aus feiner Verbindung mit den 
Rittern, joweit von einer jolchen überhaupt geredet werden kann, recht- 
zeitig wieder herauszog. Sie würden feine Autorität nur fir Zwecke 
mißbraucht haben, die ihm völlig fremd waren. Der verichlagene Söldner- 
führer am Rhein, der die Miene annahm, den Prieftern ein neuer Ziska 
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werden zu wollen, war raſch aus der Rolle gefallen und Luthers nüch- 
ternes Auge erkannte rechtzeitig die wahren Züge des Raubritters durch 
die jchlecht gemalte Ziskamaske, die Butzer und Kettenbach ihm vorgebunden 
hatten. Hätte der Ritter gefiegt, ſo war das Nefultat die Ohnmacht der 
Fürſten und des Kaiſers und der Einzug der Ritter in das Neichgregiment. 
Polniſche Neichstage wären das Ergebnis gewejen; dazu mitzuwirken fühlte 
Luther feinen Beruf, denn in ihm war der Gedanfe des Reichs nicht 
minder ſtark als der der Kirche. 

Nach der Niederwerfung der Nitter, die Luthers Sache mit lauten 
Waffenklirren für die ihre erklärt hatten, war für die Wittenberger Re— 
formation ein Fritifcher Moment eingetreten. Den Päpftlichen fehien jetzt 
die Stunde gefommen, mit dem ganzen evangelischen Unfug ein Ende zu 
machen. Da war e8 Karl V. ſelbſt, der die Sachjen rettete. Wir willen 
aus den Berichten des Niederländers Hannart, der Karl V. auf dem 
Neichstag don 1524 vertrat, daß damals Ferdinand die Acht über 
Friedrich den Weijen aussprechen wollte. Aber nicht der gut fatholische 
Herzog Georg follte das Land der Erneftiner zurücerhalten, ſondern 
Ferdinand wollte ſich Kurjachfen von Karl V. und dem neuen Papſte 
Clemens VII. verleihen laſſen und ſich dann zum römischen Slönige 
machen. Der Ofterreicher wäre dann faktiſch Herr des deutjchen Neichs 
gewejen. Und eben an diefem perjönlichen Brojeft des ehrgeizigen Ferdinand 
jcheiterte die Aktion gegen Sachſen. Auch die Fatholifchen Füriten, tie 
Georg von Sachjen und die Bayernherzöge, wollten von einer Vergrößerung 
Oſterreichs nicht? wiſſen, ja Karl V. felbft warnte den Kurfürften, den 
er, wie er ihm fagen läßt, feit dem Tode feines Großvaters als feinen 
lieben Vater und Ohm betrachte, vor den Anfchlägen des eigenen Bruders 
und Statthalters. Karl Hatte von Jugend auf, nicht ohne Grund, in 
feinem Bruder einen Rivalen gejehen. Hatte er ihn aus diefem Grunde 
aus Spanien entfernt, jo fonnte es ihm auch nicht beifommen, den Ehr- 
geizigen im Neich als römischen König ſich zur Seite zu jtellen. So 
warnte der Bruder vor dem Bruder, der Papiſt vor dem Bapiften. Nicht 
minder günftig war es für die Sache der Reformation, daß der neue 
Papſt fich als geſchworener Feind der Herrichaft Karls V. über Italien 
erwies. 

Am 14. September 1523 war an Stelle des raſch dahingeftorbenen 
Hadrian VI. der feitherige Staatsjefretär Giuliano dei Medici zum Papſte 
gewählt worden. Clemens VII., wie er fich nannte, war ein kluger Ge— 
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ſchäftsmann, aber auch nichtS weiter als flug; für die ethijchen Mächte, 
die fich gegen das Papfttum in Deutjchland erhoben, Hatte er fein Ber- 
ftändnis. Der deutfche Geift war ihm überhaupt eine fremde Welt. In 
der Korrefpondenz mit Aleander erjcheint Kardinal Medici als umfichtiger, 
fleißiger und vorfichtiger Diplomat, der gern einen Gegner nach dem 
andern abtut, aber jeinen Nuntius warnt, verfrüht mit allen zugleich an— 
zubinden. Erſt Luther, dann Erasmus, aber nicht beide zugleich, ift feine 
Weifung an den aufgeregten Untergebenen. Seine kluge Zurücdhaltung 
und das Maßhalten in Ausdruf und Forderungen machen einen guten 
Eindruc, namentlich wenn man Clemens mit den andern Curialen vergleicht. 
In Wittenberg freilich hatte man von feiner weljchen Perfidie die abenteuer- 
lichſten Vorstellungen. Luthern war er dreifach verdächtig als Baſtard, 
als Florentiner und al3 Medici, denn ganze drei weljche Spigbuben gehen 
auf einen einzigen lorentiner. Der Teufel hätte Clemens jchon lang 
geholt, aber er war ihm für einen Biſſen zu viel. Clemens hat fraufe 
Haare, alfo fraufen Sinn. Da die Geburt des illegitimen Sinaben eine 
Weile verheimlicht worden war, zweifelt Luther, ob er getauft fe. Daß 
er fein Konzil halten will, iſt begreiflich, dasjelbe fünnte ja die Frage 
aufwerfen, ob ein Bankert Papſt jein fünne. In der Politik ift Clemens 
„neutralifch”, das Heißt, er trägt Wafler auf beiden Schultern. Gegen 
den Kaijer ſteckt er ich Hinter Franz, gegen Franz Hinter den Saifer, 
das nennt Luther jeine „Zwickmühle“, ohne die er nicht beftehen könnte. 
Glauben hat ein jolcher Slorentiner nicht, vielmehr hat er ganz offen 
gedroht, wenn ihm der Kaiſer nicht gegen die Lutherſchen beiftehe, ver- 
binde er fich mit dem Türken. Sechgmal ſei er, wie es unter diejen 
Welfchen zugeht, vergiftet worden, und nach dem Gebrauch von Gegen- 
giften ift der frühere Krausfopf nunmehr vollfommen fahl. Großen Sinn 
hat man auch in Rom an Clemens VII. vermißt. Er ftellte fich gegen 
Michelangelo auf Bandinellis Seite und fürderte die Manieriften. Den 
Höfen hat er nachmals durch Dispenjation Franz’ I. von feinen feier- 
lichſten Eiden und nicht minder durch zweideutige Begünftigung der Ehe- 
ſcheidung Heinrichs VIII. großen Anftoß gegeben. Auch die Grundfäge, 
die jeine Nichte Katharina von Medieis in Paris betätigte, find ein 
Zeugnis, daß Luthers Vorftellung von dem Geifte dieſes Haufes nicht 
aus der Luft gegriffen war. Aber gegen feinen der Väpfte, die er erlebte, 
hat Luther jo maßlos gepoltert wie gegen diefen. Über ihn glaubt er 
auch das abenteuerlichjte Gerede. Clemens’ Vater hat diefen Papſt mit 
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der eigenen Tochter erzeugt, jo daß er der Sohn feiner eigenen Schweiter 
it. Tonnen Goldes hat er aus der Hinterlafjenfchaft Julius’ IT. ſchon 
als Hausprälat Leos geftohlen, Kardinäle vergiftet und die Türfenfteuer 
für fich eingezogen. Er iſt „der Bapftefel, der nichts kann als auf feiner 
Sackpfeifen dasjelbe LTiedlein pfeifen“ ..., „aber der Ejel fing fein Lied 
zu hoch an und dachte, die Deutjchen würden's nicht merfen." Clemens 
ift ihm der Hauptjchalf, die Grundfuppe aller Übel, auf den das Vater— 
unfer jich bezieht: „erlöje uns von dem Böſen.“ Der Teufel fagte zu 
ihm: „Du heißeſt Petrus, am ©. Beterstage genennet, ein Peter iſt dein 
Pate.“ Getauft wurde er aljo doch! Namentlich nach der Plünderung 
Noms entrüftet fich Luther über die Herzenshärtigfeit dieſes Prieſters: 
„Er bat erlebt, daß Nom erfäuft, geplündert und ausgejtorben iſt, noch 
ficht ihn jolches nicht an. Das muß mir ein Gejelle fein, der fich nicht 
jchreden läßt!“ Kurz, nach dem Teufel fommt jofort der Papſt, „welches 
leichtlich an dieſem Papſte beweijet wird“. Iſt diefe Charafteriftif auch 
ungeheuerlich, jo hatte der Neformator doch darin recht, daß er Clemens 
für einen gefährlicheren Gegner jeiner Sache hielt als alle feine Vor— 
gänger. Auch darin war Luther nicht fchlecht unterrichtet, daß er in dem 
neuen Geſandten Campeggius den geſchickteſten Diener des Hauptjchalfs 
Clemens ſah, der nicht wie Cajetan mit dem Kopf durch die Wand wolle, 
fondern „mit Lift und fünftlichen Griffen mit der Sachen umgehe". Für 
feine Berfon, fo hat fich Luther erzählen lafjen, würde Campeggius jich die 
meilten Wittenberger Reformen gefallen laſſen, aber die übrigen Nationen 
würden dann ähnliche Freiheiten wollen und das fünne Nom nicht ge- 
ftatten. Daß gerade Campeggius in Nom die blutigite und rückſichtsloſeſte 
Unterdrückung der Kegerei befürwortete, war Zuthern jo wenig wie Melan- 
chthon bekannt. Aber der Welfche wußte fich zu beherrichen und eben 
dadurch hat der Hug und ſcheinbar maßvoll auftretende Prälat unter den 
ſchwierigſten Verhältniffen mehr erreicht als jeine Vorgänger. ALS glatt 
und falſch will ihn der Name Katenaal charakterifieren, den ihm Die 
deutſchen Schmähfchriften beilegen. Er ift es gemwejen, der durch Stiftung 
des Negensburger Sonderbundes Deutjchland für alle Beiten gejpalten 
hat. Wenn Ranke Clemens VII. den für Noms Sache verderblichjten 
Bapft nannte, jo kann man Campeggius als den für Deutjchland ver- 
hängnisvolliten Nuntius bezeichnen. 

Als der Kardinal am 17. März 1524 auf dem Neichgtag in Nürn- 
berg eintraf, hatte er fich bereit3 überzeugen fünnen, — Wandlung 
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mit der deutfchen Nation in den lebten Jahren vorgegangen war. Schon 
in Augsburg war er von der Menge verhöhnt worden, al3 er ihr jeinen 
Segen fpenden wollte Eine Flugfchrift vermeldete die Ankunft eines 
ſeltſamen Tieres, „etliche nennen es Karnüffel, etliche Katzenaal, reitet auf 
einem Eſel, köſtlich mit Gold befchlagen, hat einen braunroten Rod an 
und eine Suppenschüffel auf dem Kopfe“. Das Tier jet von Kom ge- 
ſchickt, „ju befchauen das Teutſchland“. Campeggius hatte jegt vor Augen, 
welchen Umſchwung „das Brüderlein Luther“, das vor Cajetan im Staube 
gelegen und in Worms Aleanders Bafilisfenbliden zugelächelt hatte, zu— 
wege gebracht. Während feiner Anweſenheit in Nürnberg vollzog ſich 
unter de3 Legaten Augen die Evangelifierung der alten Reichsſtadt; nicht 
weniger als viertaufend Menfchen nahmen bei den Auguftinern, in Links 
Kloſter, das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt, darunter Mitglieder des 
Reichsregiments, ja auf der alten Zollernburg ſelbſt tat Königin Iſabella 
bon Dänemark, die Schweiter Karls V. und Ferdinands, das gleiche. 
Die Prediger aber verfchärften ihren Ton auf den Kanzeln und „ver- 
fündeten das Wort Gottes prächtiger, denn je gejchehen”. Die evangelijche 
Gemeinde, die einst Staupitz geſammelt und deren theologijche Führer 
jet Lin und Dfiander waren, und die Bürger wie Baumgartner, Albrecht 
Dürer, Hans Sachs, Lazarus Spengler u. a. zu ihren Säulen zählte, er- 
[ebte Tage des Triumphs, wie fie diejelben niemals hatte erwarten fünnen. 
Unter diefen Umständen hielt Campeggius an ji), denn er war von 
Aleander, der fait ein Jahr in Deutſchland zugebracht hatte, mit einer 
genauen AnweiSung ausgerüftet worden, wie man dieje jchiwierige Nation 
zu behandeln habe. Auch Hatte ihm Aleander von den Gefahren, denen 
er entgegengehe, eine jolche Schilderung gemacht, daß er nur gegen eine 
beträchtliche Anzahlung und Verwilligung einer Penfion für feine Kinder, 
im Fall er nicht wiederfehre, die Sendung in die Höhle der Neger über- 
nahm. Aleanders Instruftion über den Umgang mit Deutjchen empfahl 
ihm, im gejellichaftlichen Verkehr fein geiftliches Geficht zu machen; auch 
ſolle er nicht jo hochmütig auftreten wie feinerzeit Cajetan, anderjeits 
dürfe er e8 ja nicht merfen lafjen, wenn er glaube Anlaß zur Furcht zu 
haben. Im Geſpräch müſſe er mit Bibelfprüchen bei der Hand fein, da= 
gegen die Scholaftif zurücitellen. Einen Sab wie den, daß der Bapft 
überhaupt nicht jündigen könne, ſolle er nur ja nicht über die Lippen 
bringen. Mit Mönchen dürfe er öffentlich feinen Umgang haben, da ihm 
das bei den Deutjchen fchade. So trat denn „ver Katzenaal“ ſehr glatt 
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und gejchmeidig auf. Sein Vorgänger Chieregato hatte die Verhaftung 
und exemplariſche Beitrafung von vier Predigern und aller ausgelaufenen 
Ordensleute von dem Nürnberger Rat verlangen können”), ihm erteilten 
die Stände ihrerfeitS den wohlgemeinten Nat, „daß er feinen Segen und 
jein Kreuz diefer Zeit über die Leute zu tun vermeide, angefehen, wie es 
derhalben itzund ſtehe“. Sp durfte der Nürnberger Prediger, auf den 
es die Papiſten Hauptfächlich abgejehen hatten, Dfiander, den Papſt von 
der Kanzel als den Antichrift bejchimpfen, ohne daß dem Legaten dafür 
Genugtuung wurde. Auch der Bilchof von Bamberg, aus deſſen greulichem 
Kerker das Neichsregiment noch eben den Freund Luthers, Apel, mit Not 
gerifjen hatte, wurde in Nürnberg auf der Straße infultiert und wo 
Thomas Murner öffentlich erichten, wurde er mit dem befannten „Murmam, 
Murmaw“ des Karſthans begrüßt, jo daß er vor dem Lärme der Straßen- 
jugend ſich in die Häufer flüchtete. Aber der Italiener, den der Pöbel 
verhöhnte, ftellte auf dem NeichStage jeinen Mann. Noch immer hatte 
der Bapft eine ftarfe Partei für fich, „Die Bayern und Pfaffen“, wie der 
ſächſiſche Geſandte von Planitz die Führer der Majorität nennt, Sieb— 
zehn geiftliche Fürjten waren erjchienen und nur dreizehn weltliche. Das 
fteifte dem Kardinal den Naden, jo daß der Weljche gegen die Opposition 
mit tronifcher Kecheit auftrat und was er auf dem Reichstag nicht er— 
reichte, durch einen Sonderbund der Gutgefinnten um fo vollitändiger 
durchzufegen wußte. Auch daß das unter langen Mühen zu Worms auf- 
gerichtete Neichsregiment durch den Bund des Klerus, der Städte und der 
Sieingenfieger gejtürzt und damit der Einfluß des Sachjen gebrochen 
wurde, war Waffer auf des Legaten Mühle Allein die „geſchwinden 
Mandate" zur Durchführung des Wormfer Edifts, die er verlangte, 
fcheiterten an dem Widerjpruch der Städte. Sie machten geltend, der 
gemeine Mann jei allenthalben nach dem Worte Gottes begierig. Das 
Wormſer Edift mit Gewalt durchführen, heiße nichts anderes „als viel 
Aufruhr, Ungehorfam, Totjchläge, Blutvergießen, Verderben und allen 
Unrat“ heraufbeſchwören. An Stelle der Furcht vor Sickingen war jeßt 
die Furcht vor den Bauern getreten. Daß die Majorität eine erneute 
Einſchärfung des Wormjer Edifts ablehnte, war, wie Planit an feinen 
Kurfürften fehreibt, nicht guter Wille, fondern „dab fie ihrer Haut ge— 
fürchtet“. Durch fein fedes Auftreten erbitterte der Legat die Stände 
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aufs neue gegen Nom. Als Campeggius den deutjchen Fürſten in höhnifcher 
Form bedeutete, daß fie auf ihre 100 gravamina, die der letzte Reichs— 
tag aufgeitellt hatte, überhaupt feine Antwort zu erwarten hätten, da 
man in Nom nicht habe annehmen fünnen, daß eine Schrift von jo „über- 
mäßiger Unſchicklichkeit“ wirklich von einem deutjchen Neichstage herrühre, 
gaben die deutjchen Fürſten auf diefe freche Brovofation die einzig würdige 
Antwort, indem fie auf den 11. November 1524 eine Verſammlung nad) 
Speyer anberaumten, um die Abjtellung ihrer gravamina jelbjt in Be— 
ratung zu nehmen. Diejer Verfammlung follte durch gelehrte, erfahrene 
und verftändige Räte auch ein Auszug aus den neuen Lehren und Büchern 
Luthers und feiner Anhänger vorgelegt werden, damit Luthers Lehre mit 
höchſtem Fleiße geprüft und das Gute vom Böſen abgejondert werde. 
Dennoch erfannten die Stände die Geltung des Wormjer Edikts an und 
verjprachen demjelben jo viel als möglich nachzuleben. Daneben wurde 
aber die Forderung eines allgemeinen Konzils aufrecht erhalten und bis 
zu dieſem jollte daS heilige Evangelium nach rechtem, wahrem Verſtand 
und Auslegung der von gemeiner Kirche angenommenen Lehrer ohne Auf- 
ruhr und Ürgernis gepredigt werden. Diefer jeltfame Abſchied Hatte ein 
doppeltes Angeficht. War der Beichluß des Neichstages, nunmehr ohne 
die Kurie in einer Verſammlung geiftlicher und weltlicher Stände die 
Neform der deutjchen Kirche vornehmen zu wollen, eine nationale Tat, 
die zur Gründung einer deutjchen Nationalfirche führen konnte, jo ftand 
dem auf der anderen Seite doch auch wieder entgegen, daß man jeßt 
wieder das Wormjer Edift als geltend anerfannte, wenn auch das- 
jelbe nur „jo viel als möglich“ vollzogen zu werden brauchte. 

Luthern jelbit hatten die Nachrichten, die Spalatin über den Niürn- 
berger Reichstag ſchickte, anfänglich wenig bejchäftigt, obwohl der Sturz 
de3 NeichSregiment3 eine Niederlage für feinen Kurfürſten und eine zu- 
nehmende Gefahr für ihm ſelbſt bedeutete Seine Verachtung für die 
Ihlemmenden und praffenden Fürften liegt in der grimmigen Bemerkung, 
ihre DBeichtväter würden ihnen als Sühne für ihre Sünden ohne Zweifel 
in ber DOfterbeichte Verfolgung der Evangelischen auferlegen. Sein ganzer 
Horn aber Fam zum Ausbruch, als ihm das kaiſerliche Mandat zufam, 
in dem der Nation der Neichstagsabfehied vom 18. April 1524 mitgeteilt 
wurde. Sp optimiftiich er den letzten Abſchied beurteilt hatte, fo entrüftet 
war er über diejen. Es fam das zum Teil auch daher, dat die Neichs- 
fanzlei, die nach Sturz des Negiments nach Ehlingen verlegt worden war, 
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als fie den Abfchied in die Form eines kaiſerlichen Mandats goß, allerlei 
Unterſchleif trieb, die Predigt des Evangeliums unterſchlug und das 
Wormſer Edikt um ſo mehr betonte. Dennoch konnte das Mandat nicht 
die Meinung des Reichstags vorenthalten: „es ſolle Luthers Lehre aufs 
neue mit höchſtem Fleiß examiniert, disputiert und das Gute vom Böſen 
abgeſchieden werden.“ Das war denn Luther wunderlich, daß er nach 
dem Wormſer Edikt ſolle beſtraft, ſeine Lehre aber nachher disputiert und 
unterſucht werden. Um zu zeigen, was es heiße, den Wormſer Abſchied 
beſtätigen, gab er im Auguſt 1524 beide Mandate im Abdruck heraus 
unter dem Titel: „Zwei faiferliche, uneinige und wider- 
wärtige Gebote den Luther betreffend.“ „Dieje zwei Gebote 
habe ich Lafjen drucden aus großem Mitleiden über ung arme Deutfche, 
ob doch Gott aus feiner milden Gnade etliche Fürften und andere da- 
durch wollte rühren, dab fie greifen und fühlen möchten, denn es darf 
feines Sehens nicht, Säue und Eſel könnten's wohl jehen, wie blind und 
verjtoct fie handeln." Sei es doch unerhört, daß deutjche Fürften „auf 
einmal zugleich widerwärtige Gebote laſſen ausgehn, daß geboten wird, 
man jolle mit mir handeln nach der Acht von Worms ausgegangen und 
dasjelbige Gebot ernjtlich vollführen, und daneben auch das Widergebot 
annehmen, daß man auf fünftigem Reichstag zu Speyer joll allererit 
handeln, was gut und böfe fei in meiner Lehre? Da bin ich zugleich 
verdammt und aufs fünftige Gericht gejpart und follen mich die Deutjchen 
zugleich als einen Berdammten halten und verfolgen und doch warten, 
wie ich verdammt joll werden. Das müfjen mir ja trunfene und tolle 
Fürften fein. Wohlan, wir Deutfchen müfjen Deutſche und des Papſtes 
Eſel und Märtyrer bleiben. Es hilft fein Klagen, Lehren, Bitten, noch 
Flehen, auch dazu nicht eigene tägliche Erfahrung, wie man ung gejchunden 
und verjchlungen Hat!“ Aber deutlich weit er auch bereit8 auf das 
heranziehende Ungewitter hin, bei dem es den Fürften vielleicht leid jein 
werde, den Mann getötet zu haben, der allein vermocht hätte, das Wetter 
zu bejchwören. „Nu meine lieben Fürften und Herren, ihr eilet fajt mit 
mir armen einigen Menfchen zum Tode, und wenn das gefchehen ift, jo 
werdet ihr gewonnen haben. Wenn ihr aber Ohren hättet, die da hören, 
ich wollt euch etwas Seltfames jagen. Wie, wenn des Luthers Leben jo 
viel vor Gott gölte, daß, wo er nicht lebte, euer feiner feines Lebens 
oder Herrſchaft ficher wäre, und dat fein Tod euer aller Unglüd jein 
würde? Es iſt nicht zu fcherzen mit Gott. Fahret nur frifch fort! 
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Würget und brennet! Ich will nicht weichen, ob Gott will. Hie bin 
ich und bitt euch gar freundlich, wenn ihr mich getötet Habt, daß ihr 
mich ja nicht wieder aufwedt und noch einmal tötet. Gott hat mir, wie 
ich fehe, nicht mit vernünftigen Leuten zu fchaffen geben, fondern deutjche 
Beitien jollen mich töten, bin ich's würdig, gerade als wenn mich Wölfe 
oder Säue zerriffen." Wenn jein Stündlein da jei, daß Gott ihn rufe, 
jo ſei er gern bereit, aber der, der ihn nun fchon ins dritte Jahr lebendig 
erhalten, troß ihrer Edikte, kann ihm das Leben auch länger friften, ob- 
wohl er das nicht begehrt. Nachdem er dann beide Edifte, nur mit kurzen 
. Nandbemerfungen verjehen, abgedruckt hat, fchließt er mit einer Auf- 
forderung, für diefe elenden, verblendeten Fürften zu beten. Namentlich 
ſoll niemand ihrem Aufrufe gegen die Türfen Folge leijten, da der Türfe 
zehnmal klüger und frommer ift als fie. „Was jollt folchen Narren 
wider den QTürfen gelingen, die Gott jo hoch verjuchen und läjtern ? 
Denn hie fiehit Du, wie der arme ſterbliche Madenjad, der Kaiſer, der 
jeines Lebens nicht ein Augenblick ficher ift, fich unverjchämt rühmet, er 
fei der wahre oberite Befchirmer des chriitlichen Glaubens.” Der Glaube 
it nad) der Schrift ein Feld und eine göttliche Kraft und bedarf folcher 
Fürſten nicht zu feinem Schutze. „Gott erlöfe ung von ihnen und gebe 
uns aus Gnaden andere Negenten." Cinen Verweis des Kurfürjten über 
dieje unerhört kühne Sprache hatte er diejes Mal nicht zu fürchten, machte 
er fi) doch nur zum Dolmetfch der Erbitterung, die am furfürftlichen 
Hofe jelbit Herrichte über den Sturz des NeichSregiments, an deſſen 
Errichtung der Kurfürſt ein langes Leben gearbeitet hatte Der alte 
Herr jah damit ein Hauptrefultat feines Lebens vernichtet und er- 
Härte, daß er nun feinen Reichstag mehr bejuchen werde. Der Tod, 
der ihn bald darauf abrief, hat Friedrich dieſes Verſprechen denn auch 
halten helfen. 

Im Lager des Kardinal. Campeggius freilich fahte man den Abjchied 
von 1524 nicht als einen Sieg auf, ſondern jah mit großer Sorge der 
NKationalverfammlung zu Speyer entgegen, von der man eine Losfagung 
der deutjchen Kirche von Rom glaubte erwarten zu müffen. Und jo groß 
war die Furcht vor diefer Berfammlung auch bei den deutjchen Bifchöfen, 
daß nunmehr die Anhänger des römiſchen Stuhls den Drdnungen des 
Reichs und guter deutjcher Sitte zuwider befchlofjen, zu einem Sonder- 
bund zufammenzutreten. Das war denn für die Gefchichte der fommen- 
den Jahrhunderte ein folgenjchwerer Beſchluß, aus dem die Spaltung der 
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Nation in ein katholiſches Süddeutſchland und in ein evangelifches Nord- 
deutſchland hervorgegangen ift. 

Es iſt eine hergebrachte Nede, der jelbjt von proteftantifcher Seite 
faum mehr widerjprochen wird, Luthers Reformation habe Deutjchland 
gejpalten. Allein das ſetzt voraus, daß ein Teil in Deutjchland hätte 
reformieren wollen, der andere nicht. Das war nun aber mit nichten der 
Fall. Beim Alten verbleiben, den himmelfchreienden Zuftand konfervieren 
wollte niemand. Neform der Kirche an Haupt und Gliedern begehrten 
alle, Katfer und Papſt, Karl V. jo gut wie Hadrian VI, der fächjische 
Herzog Georg nicht weniger als der Kurfürft von Sachfen. Selbjt die 
Theologen Ed, Kochläus, Emjer, Faber, Murner haben nie beabredet, dab 
der Kirche eine Reform nötig fei. Eine folche Neform war num bejchlofien. 
Sie jollte beraten werden durch eine gemeinjame Verfammlung der Stände. 
Zu welchen Beichlüffen diefe Verſammlung fommen werde, ftand noch 
dahin. Nicht eine extreme Partei hatte ja diefe Berfammlung verlangt, 
fondern derjelbe Neichstag zu Nürnberg, der das Wormjer Edikt ſoeben 
als gültig anerkannte Wenn nun ein Teil ſich diefem gemeinfamen 
Handeln jchon zum voraus entzog und feine Neformation für fich rasch 
unter Dach brachte, jo war es Doch ficher Diejer, der die Spaltung ins 
Neich hereinwarf. Dieje Sonderbündler waren num aber nicht die An— 
hänger Luthers, jondern die des Papſtes. Nicht Luther Hat Deutjchland 
gejpalten, jondern der Papſt. Während man in ganz Deutjchland ſich 
für die fommende Nationalverfammlung rüftete, während alle Univerfitäten, 
Kapitel, Kongregationen und Ausjchüffe ihre Defiderien, Gutachten und 
Entwürfe vorbereiteten, jchlofjen die Herzöge Wilhelm und Ludwig 
von Bayern und der Erzherzog Ferdinand mit dem Legaten 
Campeggius einen Pakt, daß Rom ihnen fofort für ihre Lande die in 
ihren Augen wünjchenswerten Reformen bemillige, wofür fie fich dann er- 
boten, durch ihr Wegbleiben von Speyer gemeinjame Bejchlüffe des Reichs 
unmöglich zu machen. Die Bayernherzöge hatten jelbjt in Nürnberg für 
den Speyerer Tag geftimmt, ihr Abfall war darum doppelt treulos. 
Clemens VII. ergriff die angebotene Hand. Die Kurie war über den 
Beichluß des Neichstags, die deutjche Nation wolle binnen weniger Monate 
ihre kirchlichen Angelegenheiten zu Speyer ſelbſt ordnen, in große Auf- 
regung geraten. Clemens hatte einem SKonfijtorium vorgejchlagen, man 
folle die fathofifchen Stände zum Vollzug des Wormfer Edikts auffordern 
und gleichzeitig den Kurfürften von Sachfen erfommunizieren. Daß der 
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furchtbare Religionsfrieg, den man fo entfefjelt hätte, für die römischen 
Prälaten fein moralifches Hindernis war, hatten Aleander3 Drohungen 
in Worms längſt erwiefen, aber die berufsmäßigen Branditifter in Rom 
wollten feine Blige jchleudern, folange fie jo wenig ficher waren, daß die 
Blibe auch zünden würden. Sp mußte man ftatt eines Albigenjerfriegs 
viel fanftere Mittel in Aussicht nehmen. Es war die Nede davon, den 
Handel der deutfchen Städte zu ruimieren. Karl V., der König von Eng- 
land, der defensor fidei, und der König von Portugal follten den 
Deutjchen ihre Häfen fchließen. Höre das Kolonialgejchäft auf, jo würden 
‚die Handelspläge zuerjt Luthern preisgeben. Aber mit jo unficher und 
langjam wirkenden Mitteln war den bedrängten Bischöfen nicht gedient. 
Die Kurie begnügte fi) darum mit dem, was unmittelbar praftiich war, 
fie erjuchte den Kaifer und die fatholifchen Stände des Neichg um Voll- 
zug des Wormjer Edikts und bat die Könige von England und Portugal 
ihre Bemühungen bei Karl zu unterftügen. Beide Majeftäten haben fich 
auch in diefem Sinn bei Karl V. verwendet. Der Habsburger war dazu 
bereit, aber gleichzeitig nahm er die Berufung eines öfumenifchen Konzils 
in fein eigenes Programm auf, um die firchlichen Wirren zu fehlichten. 
Schon damals bezeichnete fein Kanzler Gattinara dem Bapfte Trident, das 
dem Namen nach zum Neich gehörte, als die geeignetite Stadt für eine 
jolche Verſammlung. Allein gerade die Reform des Papſttums durch ein 
Konzil, die Karl betrieb, machte der Kurie das ganze Projekt verhaft. 
Clemens VII. wollte feine Verfammlung, die durch die Nationen verlangt 
und vom Kaiſer berufen, ihre Spitze gegen das Papfttum richten mußte. 
So jah fich der Papſt auf den Weg der Konkordate mit den fatholifchen 
Ständen hingemwiejen. Den Babernherzögen hatte ſchon Hadrian VI. ein 
Fünftel aller Eirchlichen Einkünfte in Ausficht geftellt, „denn,“ jo jchrieb 
er, „vie Herzöge haben fich erboten, gegen die Feinde des Glaubens die 
Waffen zu ergreifen“. Das gleiche patriotifche Verjprechen gab nun auch 
Erzherzog Ferdinand dem Papſte ab. Er ſollte ſogar ein Drittel der 
Einkünfte von den öſterreichiſchen Kirchengütern und ein Fünftel von den 
benachbarten geiſtlichen Gebieten erheben dürfen, falls er an Rom feſthielt. 
Zunächſt, um die Modalitäten dieſer Steuererhebung zu regeln, wurde im 
Juni 1524 von dem Legaten der Konvent von Regensburg berufen, der 
nun aber auch andere Reformfragen der ausgeſchriebenen Speyerer Ver— 
ſammlung vorweg nahm. Auch die Kloſterviſitationen hatten die Bayern 
der Kurie abgewonnen. So ging eine wichtige Kompetenz der Biſchöfe 
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auf die Herzöge über und dieſe waren dem Ziele der Landeshoheit, das 
fie anjtrebten, num um einen bedeutenden Schritt näher gerüct. Die 
Bapyernherzöge gingen auch jofort an die Bifitation und die Reform ihrer 
Klöfter und Kirchen, während fie zugleich die Lutherſche Lehre als einen 
„viehischen Irrtum und als Gottesläfterung“ unterjagten. Nachdem fie 
mit der Kurie einig geworden waren, fehlte den entjcheidenden ſüddeutſchen 
Fürſten jedes Interefje, jich an die fächfifche Bewegung anzufchließen; fie 
hatten im Frieden mit dem Papſte alles, was ihnen am Herzen lag und 
wofür diejer die andern mit dem Banne bedrohte. Dazu ließ der Erz— 
bifchof von Salzburg fich gegen Erweiterung feiner Diözeje bejtimmen, 
ihrem Bunde beizutreten und nun blieb auch den übrigen jüddeutjchen 
Bilchöfen nichts übrig als fich zu fügen. Nachdem dieſe Präliminarien 
feitgeitellt waren, trat der Konvent zu Negensburg zujammen, auf 
dem die Bayern fich von der faum drei Monate zuvor bejchlofjenen Ab— 
rede eines gemeinjchaftlichen Neformtags zu Speyer Iosjagten. Die hoch- 
würdige Verfammlung wurde von dem päpftlichen Legaten Campeggius 
namens des Papſtes präfiviert. Anwejend waren der Erzherzog von 
Diterreich, die Herzöge von Bayern, der Erzbifchof von Salzburg und 
der Biſchof von Trient. Bertreter hatten gejendet die Bijchöfe von Bam— 
berg, Augsburg, Speyer, Straßburg, Konstanz, Bajel, Freifing, Paſſau 
und Briren. Hier wurde denn das fatholifche Süddeutjchland gejchaffen, 
noch ehe man an ein evangelifches Norddeutichland gedacht Hatte. Der 
Vertrag wurde gemacht auf Koſten der Bifchöfe, aber dieje Bijchöfe mußten 
wohl, wie fie ohne den Schuß der weltlichen Fürſten ganz verloren wären. 
Viele refidierten in den Neichsftädten, wo ihnen die Magijtrate bereits 
alles genommen hatten, was nun in den fraglichen Bezirken die Fürſten 

nur zum Teil begehrten. Die bayerischen Bijchöfe bequemten ſich den 
fünften, die öfterreichifchen den vierten Pfennig ihrer Einkünfte dev welt 
fichen Herrſchaft zu überlaffen. Außerdem mußten fie zu zahlreichen 
Säfularifationen ihre Zuftimmung geben, und manche Exremtionen ihrer 
Kleriker und viele ihrem Spruch refervierte Fälle opfern. Die Zahl der 
Feſttage wurde vermindert, die Stationierer, das heißt die Bettelmönche, 
die Kolleften von Haus zu Haus erhoben oder Heiltümer für Geld zeigten, 
wurden abgefchafft. Auch die Disziplin über die Pfarrer wurde geſchärft. 
Und nicht nur in dieſen äußerlichen Dingen reformierten die ſüddeutſchen 
Stände für ſich, auch die Frage der Lehre und Predigt wurde einſeitig, 
ohne Rückſicht auf die andern Stände, erledigt. Man verfügte, es ſolle 
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gepredigt werden die Lehre des Evangeliums nach den vier großen latei- 
nifchen Kirchenvätern, Ambrofius, Hieronymus, Auguftin und 
Gregor und nach Chryfoftomus. Früher wäre das eine Konzeſſion 
geweſen. Jetzt hatte es nur die Bedeutung, jedenfall3 die Grundlagen 
der lateiniſchen Kirche neu zu fanktionieren und das reine Schriftprinzip 
abzulehnen, das die Wittenberger proflamiert hatten. Dabei jollte allgemein 
der Schein erweckt werden, daß die Neform in nichts hinter den Wünfchen 
der Nation zurücdbleibe. Mean fopierte Luther und Melanchthon förmlich. 
Emfer muß auch die Bibel überjegen, Ef muß auch „Loci“ ſchreiben, 
Kirchenviſitationen werden jofort eingeführt, aber während man jo Die 
Evangelifchen nachahmt, wird zugleich der Beſuch von Wittenberg bei 
Berluft des väterlichen Erbes verboten. Der Abfall vom Glauben wird 
mit dem Tode bedroht, und diefe Drohung nachmals 1527 auch an einem 
perfönlichen Freunde und Schüler Luthers, Leonhard Kaifer, der jeinen 
tranfen Vater bejuchen wollte, zu Schärding verwirklicht. Nachdem man 
in diejer Weiſe ſelbſt die Früchte von Luthers Auftreten eingeheimft hatte, 
beeilte man fich dann den andern das Spiel zu verderben. Die Kurie 
hatte ſchon ihrerjeit3 daS Verbot der Speyerer Verfammlung von Karl V. 
verlangt, die zu Negensburg verfammelten „Bayern und Pfaffen“ wieder- 
holten diefe Bitte. Doch bereits hatte in einem Edikte vom 15. Juli der 
Kaijer den Nürnberger Abjchied für null und nichtig erklärt und Die 
Speyerer Zufammenfunft zur Abftellung der deutjchen Tirchlichen Be— 
fchwerden bei Vermeidung eriminis laesae majestatis unterjagt. „Der 
unmenfchliche und unchriftliche Luther, der mit feinem unſeligen Gifte jo 
viele als möglich zu verderben jtrebe und fich durch feine arglijtige Bos— 
heit gleich Mohammed vor den Menfchen groß zu machen juche“, wird 
aufs neue unter das Wormſer Edikt geftellt, das nicht jo viel als möglich, 
jondern von allen Ständen auf dag ftrengfte, bei ſchwerer Strafe unnach- 
fihtlich zu vollziehen if. Das war die Antwort des „armen, fterblichen 
Madenſacks“, wie Luther Karl V. in jeiner legten Schrift nannte, auf 
das inftändige Aeformbegehren der Nation. Alle derartigen Wünſche 
wurden auf das Konzil verwiejen, das der Kaiſer eifrig betreiben merde. 
Mit großer Gewandtheit hatte der gejchmeidige Campeggius diefen Erfolg 
errungen. Der mit Hohn und Spott aufgenommene „Karnüffel“ war 
jeit Aleander der erite Zegat, der fich wieder eines großen diplomatifchen 
Siege zu rühmen hatte. Die Lofung zur Neaftion war nun gegeben. 
Überall traten die fatholifchen Stände zu ähnlichen Verftändigungen zu— 
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jammen. Die Stadt Magdeburg, die im Juli 1524 e3 gewagt hatte, zu 
teformieren, jollte von den Verbündeten des Erzbiſchofs mit Krieg über- 
zogen werden und im November 1524 verficherte Herzog Georg, man 
werde gegen Kurjachjen ins Feld ziehen, jobald der Friede mit Frankreich 
gejchloffen jei. Dann hatte Luthers letzte Stunde gejchlagen. Nachdem 
man fich jo organifiert und dieje fichere Aufftellung genommen hatte, 
fonnte man es endlich wagen, das Wormjer Edift zu vollziehen. Wie 
dasjelbe verlangte, ſchritt man rückſichtslos mit Gefängnis, Pranger und 
Hinrichtung gegen alle Neuerer im eigenen Lande ein. Die Bayern gingen 
mit gutem Beijpiel voran, dann folgte der Erzbijchof von Salzburg 
mit einigen Hinrichtungen und Landesverweilungen. Endlich griff auch 
Ferdinand von Dfterreich zum Schwert. In Wien ſelbſt machte man 
den Anfang und da die Obrigfeiten nicht wußten, welche Strafen gegen 
die Drucker evangelifcher Bücher zu verhängen jeien, machten die Inquiſi— 
toren ausfindig, daß auf diefen Fall die Gejege gegen Brunnenvergiftung 
anwendbar erjchienen und die Druder evangelijcher Bücher wurden erfäuft. 
Ähnlich verfuhr die Obrigkeit im Hegau und Breisgau und die Rüdfichts- 
lofigfeit und Graufamfeit, mit der die Beamten Ferdinandg jtraften, Bibeln 
verbrannten, Weiber und Kinder in die glühende Aſche Enieen ließen, hat 
mit dazu beigetragen im Auguft 1524 die Eruption zum Ausbruch zu 
bringen, die wir den Bauernfrieg nennen und die für einen Augenblid 
das Interefje an der Lutherichen Sache zurücddrängte ben als der 
Erzherzog gegen die evangelifch gefinnte Stadt Waldshut die Acht voll- 
ſtrecken wollte, brachen in der Grafichaft Hauenftein Unruhen aus, die 
das tapfere Kreuzheer zu fofortiger, raſcher Umfehr beſtimmten. Die 
- Brunnen der Tiefe taten fich auf und überfluteten papiftiiche und feße- 
rifche Lande. Von den Alpen bis zum Harz war in wenigen Monaten 
alles eine jtürmifche See und mit elementarer Gewalt durchbrach der 
wilde Aufruhr alle Dämme der Ordnung; „die Heerhaufen des vierten 
Standes hielten ihren dröhnenden Einzug in die deutjche Gejchichte‘.”) 


*) Vgl. Bezold, Gejchichte der deutjchen Reformation 449 ff. 


XXVI 
Luther und die Bauern. 


Mr ift Heute allgemein darüber einverjtanden, daß der Bauernfrieg 

nicht eine religiöfe Bewegung war, jondern eine foziale. Wilhelm 

Zimmermann fchon hat feiner Gefchichte desjelben das jchöne Motto aus 
Sophofles’ Antigone vorangeftellt: 


„Des Bruder Denkmal aufzurichten wagte ich,“ 


denn nicht der theologische Streit des jechzehnten Jahrhunderts war die. 
treibende Kraft diefer größten Mafjenerhebung, die die deutjche Gejchichte 
fennt, fondern das Verlangen nach den Nechten des vierten Standes, um 
die noch heute gefämpft wird. Aus Luthers Lehre ift die Bewegung nicht 
entfprungen. Im Gegenteil ftehen fich Luthers Überzeugung, daß der 
Chrift feine andere Freiheit brauche als die des Glaubens, und das jozia- 
hitiiche Evangelium der Bauern, das die Güter diejer Erde gerechter ver- 
teilen wollte, innerlich fremd gegenüber. Die „Freiheit“, die Luther meinte, 
hatten die Bauern, nämlich die Freiheit unter Drud, Elend und Armut 
fröhlich im Herrn zu fein und ihres Glaubens zu leben. Aber Dieje 
„Freiheit eines Chriftenmenfchen“ genügte ihnen nicht. Die Bauern 
wollten Abitellung ihrer materiellen Not, und wenn fie ſich dabei auf die 
Sreiheit eines Chriftenmenfchen, auf das Ende der babylonijchen ©efangen- 
Ihaft, auf die Erföfung durch Christi Blut beziehen, jo find das Schlag- 
worte, die fie aus Luthers Schriften herausgreifen, weil fie ihnen dienen 
fönnen, aber hinter diefen Schlagworten verbirgt fich, wie Hinter den 
philojophijchen Bhrafen der franzöfifchen Nevolution, das materielle Elend, 
das die Elenden müde find weiter zu tragen, wie das Friedrich von Bezold 
in jeiner jchönen Gejchichte der deutjchen Neformation überzeugend aus- 
geführt hat. Wenn eine jo geduldige Nation wie die deutjche zum Auf- 
ruhr ſchritt, fo war es, weil die Beſitzenden den Enterbten das Leben jo 
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lang unerträglich erjchwerten, bis das Übermaß des wirtfchaftlichen Un- 
recht den Dammbruch herbeiführte ine andere Urfache fozialer Um— 
wälzung gibt es nicht und hat e3 niemals gegeben. So ift auch damals 
das neue Evangelium nicht die Urfache, fondern nur eine geborgte Flagge 
geweſen, die die Bauern wie die Ritter vor fich hertrugen. Die Bauern- 
aufjtände, die jeit den Hufitenfriegen Deutjchland ſtoßweiſe erfchütterten, 
waren durch die religiöfe Bewegung eine Weile vertagt worden, provoziert 
hat jie Luther nicht. Er ſah in den Bauern feine Verbündeten wie in 
den Nittern, fondern die Heerhaufen jeiner Feinde, der Schwarmgeifter. 
Dennoch hat der Bauernfrieg, der im Sommer 1524 am Oberrhein aus- 
brach und im folgenden Frühjahr durch Franken nach Thüringen fich 
fortpflangte, von Anfang an dafür gegolten, eine Frucht der Lutherjchen 
Reformation zu fein und die fatholifchen Bifchöfe beſchuldigten fofort „den 
großen Mörder” zu Wittenberg, der Bauernaufjtand fer jein Werk. Piel- 
fach glaubten die Bauern das ſelbſt, wie auch Luther feinerjeit3 einen 
gewiſſen Zuſammenhang zugab. „Sie find von uns ausgegangen, aber 
fie gehören nicht zu ung,“ jagte er mit der erjten johanneijchen Epiitel 
(1. 30h. 2, 19). . Denn das brachte der Zufammenhang menjchlicher Ge— 
danfen freilich mit fich, daß der entfejjelte Geift der Reform nicht zu 
bejcehränfen war auf die Kirche. Wenn alles, was in der Kirche morſch 
war, fallen jollte, warum jollte jo vieles was im Neich fich faul erwies, 
jtehen bleiben? Wenn man alle Forderungen des Bapfttums verwarf, 
warum follten die des Junkers für heilig gelten? Wenn Luther den 
Herzog Georg von Sachſen und den König Heinrich von England als 
Narren und Buben behandelte, wo follte da der Neipeft vor den fleinen 
Herren und Grafen herfommen? Wenn der Bauer vermöge feines all- 
gemeinen Brieftertums aller Chrijtenmenjchen die Kirche reformierte, follte 
er dann über Jagd und Weidrecht nicht auch feine Anficht haben? Der 
Inhalt der Wittenberger Predigt war ja, daß alle Menjchenfagungen 
nichts feien und nur eines gelte, das Wort Gottes. Der Papſt iſt der 
Antichrift, der Kaifer ein armer Madenjad, die Fürjten und Biſchöfe find 
Voten und Larven — wie follten folche Worte Luther nicht mit Gier 
aufgefangen werden von dem gedrücdten, miedergetretenen, ſchamlos aus- 
gebeuteten Bauernftande? Aber die Kräfte, die infolge der religiöjen Er- 
jchütterung jebt zum Durchbruch famen, hätten früher oder jpäter ihr 
zeritörendes Werk auch ohne Luthers Lehre vollbracht. War doch der 
Bauernfrieg von 1524 und 1525 feineswegs die erjte Bewegung diejer 
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Art. Die eriten Bauernaufftände im fünfzehnten Sahrhundert waren im 
Gefolge der Hufitenpredigt aufgetreten. Dann erjcheinen die Juden als 
Urfache einer großen Bewegung des Landvolfs. Im Rheingau erhob ich 
1431 die Ländliche Bevölkerung und verlangte Auslieferung der Wormfer 
Suden, durch deren Wucher fie an den Betteljtab gefommen je. Das 
Ende des fünfzehnten Sahrhunderts Hatte die Bewegung des Pfeiffer von 
Niklashauſen bei Würzburg (1476), das fechzehnte hatte in Württemberg 
die Erhebung des armen Konrad gejehen (1514). Nunmehr, zehn Sahre 
jpäter, regten fich die fommuniftiichen Tendenzen aufs neue. Im Hegau 
‚und Thurgau wurde es ſchon 1522 unruhig, da Herzog Ulrich die Bauern 
aufhegen ließ. Seine Manifejte unterzeichnete der Henker des Armen 
Konrad mit „U Bur“. Ihm galt es, wie er jelbit jagte, gleich, „Durch 
Schuh oder Stiefel” jein Herzogtum wieder zu gewinnen; jo war ihm 
auch der Bundſchuh recht. Überall gärte es unter den Bauern des 
Oberrheing und Elſaſſes und Luther jo gut wie die Neichtage wiejen je 
und je auf eine Erhebung des gemeinen Mannes Hin, die fich borbereite. 
Seit dem Frühjahr 1524 werden aufrührerische VBerfammlungen in Würt- 
temberg, Nürnberg, Augsburg gemeldet, bis dann im Juni 1524 die 
Bauern der Landgrafjchaft Stühlingen ich zuerit mit bewaffneter Hand 
gegen ihre Gutsherrjchaft erhoben. Daß der Aufjtand gerade hier aus— 
brach, dazu wirkten verjchiedene Urfachen mit. Von der Schweiz her 
hatten zahlreiche Wiedertäufer das Landvolf bearbeitet und auch Münzer 
hatte fich im Klettgau eingefunden und „Däpperte” viel von der Erlöfung 
Israels. Auf dem hohen Twiel hatte fich der vertriebene Herzog Ulrich 
feltgejegt, um fein Württemberg mit Hilfe des Bundſchuhs wieder zu ge- 
winnen. Endlich Hatte die öfterreichifche Regierung fich im Auguft 1524 
gegen Waldshut in Bewegung gejeßt, um, wie fie fich geſchmackvoll 
ausdrüdte, den dortigen Evangelifchen das Evangelium um die Ohren zu 
bläuen. Der Boden war aber Hier durch die wiedertäuferifchen Maul- 
würfe unterwühlt wie nirgend “anders, und der Härte der Herren Stand 
ein ebenjo harter Bauerntroß gegenüber. Ein Funke konnte hier einen 
Weltbrand entzünden. Die befannte Erzählung, daß die Gräfin von Lupfen 
den Bauern während der Erntearbeiten befohlen habe, fie follten ihr 
Schnedenhüslt zum Garnwinden fuchen, die aber hätten ftatt deſſen die 
Sturmglode gezogen, hat zum wenigften einen typifchen Charakter. Die 
Beichwerdeartifel der Stühlinger verzeichnen in der Tat eine ganze Reihe 
von Ähnlichen Dienftleiftungen, die die Herrfchaft ohne Rückſicht auf die 
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eigene Arbeit der Bauern von diefen begehrte, nebſt einer langen Reihe 
von Erpreſſungen, Schädigungen, Wortbrüchigfeiten und Auswucherungen, 
die noch viel jchlimmer find. Der Landsfnecht Hans Müller von Bulgen- 
bach galt als Führer dieſes erften Aufftande, der aus dem Gebiete der 
Abtei St. Blafien, dem Hegau, Klettgau und Thurgau feinen Zuzug er- 
hielt. In rotem Federbarett und rotem Mantel rückte Müller im Auguft 
in Waldshut ein, wo der Wiedertäufer Hubmaier das Evangelium ver- 
fündet hatte. Don Zürich erhielt er Verftärfung und die öfterreichifche 
Regierung war zu ſchwach, um etwas Exnftliches gegen ihn zu unternehmen. 
Ähnlich ſtand es im Allgäu und Memmingen, wo die Bauern regierten. 
Auch im Stift Kempten hatte fich das Landvolk erhoben. Die Niedbauern 
folgten im Dezember 1524 diefem Beifpiel, und ein Hufjchmied Ulrich 
Schmid von Sulmendingen, „aus dem der heilige Geist fcheinbarlich redete“, 
ſchlug nördlich von Biberach, in Baltringen, ſein Hauptquartier auf. Be— 
reit3 verfügte er über 30000 Mann, doch gejchah nichts Entjcheidendes, 
fondern Verhandlungen mit dem ſchwäbiſchen Bund und dem Erzherzog 
Ferdinand füllten den Winter, in denen das Vertrauen des gemeinen 
Manns auf den Herrn Kaifer noch immer zu einem rührenden Ausdrud 
fam. Zu den Baltringern und Mlgäuern trat jet der Seehaufe vom 
Bodenjee und bereit finden fich abgewirtichaftete Nitter bei den Bauern 
ein, um ihre Dienfte als Hauptleute anzubieten. In diefem Zustand ver- 
harten die Dinge, bi8 am 7. März 1525 zu Memmingen zwijchen den 
verjchiedenen Haufen eine chriftliche Vereinigung gejchloffen ward. Die 
evangelifchen Tendenzen des Schweizer Prädikanten Schappeler, des Ulrich 
Schmid und des Kürſchners Loger wurden bier zurüdgeftellt, aber un— 
mittelbar danach tauchen auf einem neuen Bauerntag zu Memmingen die 
zwölf Artikel der Bauernfchaft auf, die die Jdeen diejes evangelisch-jozialen 
Programms mit voller Klarheit vortragen. Inzwijchen war im Februar 
1525 Ulrich) von Württemberg auf Stuttgart vorgerüct, aber im ent- 
icheidenden Augenblick ließen ihn feine Schweizer im Stich. Mit ge- 
nauer Not entging er dem Schickſal, an den ſchwäbiſchen Bund aus— 
geliefert zu werden. Aber die Landsfnechte, die ihm entliefen, nahmen 
zum Teil Dienst bei den Bauern. Erſt Ende März jebte fich Der 
Feldherr des fehwäbifchen Bundes gegen die Bauern in Bewegung. Es 
war von übler Vorbedeutung, daß gleich bei dem erjten Vorſtoß der 
bündifchen Neiterei, am 4. April 1525, die Bauern feig davonliefen. 
Nachdem fie noch einige Niederlagen erlitten hatten, liegen fie ſich auf 
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Verhandlungen ein, die der Truchfeß vorjchlug, um Zeit zur Verſtärkung 
zu gewinnen. 

Inzwiſchen aber hatten die Unruhen in Franken und Thüringen be- 
gonnen, die Zuthern nötigten, in Perſon vor den Riß zu treten, damit 
nicht auch hier der Dammbruch erfolge. Es war der alte Freund Andreas 
Karlitadt und der alte Gegner Thomas Münzer, die Luthern zuerjt in 
diefe Händel verftricten. Karlitadt Hatte wenige Monate nach Luthers 
Rückkehr von der Wartburg fich in die Heimat feiner Frau, nach Segren, 
verzogen. Dort ließ ſich „der neu Bauer“, wie er fich jest auf feinen 
Büchern nannte, bürgerlich annehmen. Die Bauern nannten ihn „Nachbar 
Endres“ und er gefiel fich darin, alles zu leisten, was dem jüngiten Bauern 
oblag, jo daß, wenn die Bauern das gemeine Bier tranfen, der Witten- 
berger Doktor ihnen die Krüge füllte und zutrug. Im September 1523 
war er aber dieſes Idylls fchon wieder müde und da fein Wittenberger 
Archidiakonat mit den Mitteln der Pfründe Orlamünde dotiert war, begab 
er fich dorthin und nahm mit Zuftimmung der Gemeinde dag Pfarramt 
an fich, das bisher durch einen Bifar verwaltet worden war. Er begann 
feine Tätigkeit mit einem Bilderfturm und verhöhnte in jeinen Predigten 
und Bamphleten die Wittenberger Schlemmer, die immer von der Rücjicht 
auf die Schwachen redeten, um in aller Behaglichkeit gar nichts zu tun. 
Als die Univerfität, deren Kollaturrecht für die Orlamünder Pfarre er 
mißachtete, ihm die Wittenberger Preſſen für jeine Hesichriften verſchloß, 
ließ er fie in Jena druden, wo er in dem Pfarrer Reinhard einen An— 
hänger gefunden hatte. Won der Noheit, mit der er feine Bauern über 
die ftreitigen Fragen belehrte, von dem Wüten gegen Bilder und Zere— 
monien und gegen jede myſtiſche Auffaffung des Sakraments befam Luther 
einen jelbjt für ihn noch überraschenden Eindrud, als er im Auguft 1524 
in Orlamünde erjchien. Neben diefem wilden agitatorischen Treiben ſpann 
Karlitadt aber auch an feinen myſtiſchen Träumen weiter. Seit feiner 
Befehrung jteht das „Zeugnis vom Geist mit Inwendigfeit" dem Doftor 
über dem Buchftaben, jo daß er völlig in die Bahnen der Zwickauer 
Propheten einlentt. In den zahlreichen Schriften diejer und der folgen- 
den unfteten Beit, jpielt „die gelafjene Gelaffenheit, die geſchwinde Lang- 
weiligfeit und Die langweilige Sehnlichfeit" eine von Luther mit Recht 
verjpottete große Rolle Auch feine Anhänger eiferten mit dem Meifter 
in Erleuchtungen, jo daß Luther höhnt, in Orlamünde nifte der heilige 
Geiſt „mit allen Federn und Eiern“. Karlſtadt dagegen pocht darauf, 


Thomas Miünzer. 33 





daß jeine Bauern chriftlicher und gejchielicher im Namen Chrifti reden 
fönnten als Doktor Luther. 

Der andere Gegner, Münzer, hatte fich nach feiner Flucht aus Prag 
eine Weile unftet umbergetrieben und war endlich 1523 Pfarrer in Alftedt 
gewworden, wo er jofort jeine eigene deutjche Mefje einführte Die Zu— 
hörer, die aus der ganzen Umgegend zujammenjtrömten, um feine mit 
Weisſagungen gewürzten Predigten und feine deutjche Meſſe zu Hören, 
zählten nach Taufenden, „jo daß,“ wie er ſelbſt jchreibt, „auch alle Straßen 
voll Leuten waren von allen Orten, anzuhören, wie dag Amt, die Biblien 
zu fingen und zu predigen, zu Alſtedt angerichtet ward“. Selbſt die 
jächfiichen Fürften ließen ihn einmal auf das Schloß zu Alſtedt kommen, 
um jeine Predigt zu hören, die ſich, im Unterjchied von der biblischen 
Predigt der Wittenberger, in den myſtiſchen Geheimniffen der unmittel- 
baren Offenbarung Gottes erging, die Herzöge aber auch zur Anwendung 
von Gewalt gegen die Bapiften aufrief. Als „Verftörer des Unglaubens“ 
organifierte er mit großem Eifer das Heer der Unzufriedenen in ganz 
Thüringen durch betriebjame Landläufer und durfte jchon im Juli 1524 
fich rühmen, daß dasjelbe an dreißig Orten zum Streite bereittehe. An 
Melanchthon ſchrieb er: „Schaffet, daß Ihr weisjaget, ſonſt wird Euere 
Theologie nicht einen Heller wert fein.“ „Auf einen Gott, der nicht mit 
ihm spreche" — foll er, nach Luther, ſchmutzige Reden geführt haben. 
Berief fich einer auf die Bibel, fo ſagte er: „Was Bibel, Bubel, Babel, 
man muß auf einen Winfel Friechen und mit Gott reden.“ Über Luthers 
Mahnung, der Schwachen zu jchonen, fpottete er wie Karlſtadt: „Lieben 
Brüder, lat Euer Mähren, es ift Zeit! Die Schale des dritten Engels 
ift bereitS ausgegofien in die Wafferbrunnen.“ In der Tat ftand die 
Zeit bevor, daß alle Wafjer Blut werden jollten, wie die Apokalypſe 
mweisfagt. Um Dftern 1524 ftürmten Aljtedter Bürger infolge jeiner Auf- 
reizungen eine Wallfahrtsfapelle des benachbarten Mallerjtedt und jtedten 
fie in Brand, nachdem fie ihre Schäbe geplündert hatten; der Magijtrat 
aber verweigerte die Beitrafung der Schuldigen und vor einer Zuſammen— 
rottung des aufrührerifchen Volfs, das Münzer durch die Sturmglode 
aufgeboten hatte, zogen fich die ausgefendeten Beamten zurück. Bu jo 
tapferer Tat war Karlſtadt allerdings noch nicht entichlofjen. Seine Orla- 
münder ſchickten vielmehr den Alftedtern briefliche Botſchaft, fie wollten 
nicht zu Meffern und Spießen laufen und könnten fich als freie Chrijten, 
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verbinden. Dafür fuchte Münzer in Luthers Heimat Mansfeld bei den 
Bergarbeitern Boden zu gewinnen. Da die Fürjten nicht einjchritten, 
beichloß Luther, ihnen das Gewiſſen zu weden, und jo entjtand in ben 
letzten Tagen des Juli 1524 fein „Sendbrief an die Fürjten von 
Sachſen vom aufrührerifchen Geist“. Luthers Standpunkt ift, 
daß man jede Predigt könne gewähren lafjen im Vertrauen auf den Sieg 
der Wahrheit, nicht aber den Aufruhr. „Ew. kurfürſtlich Gnaden ſoll 
nicht wehren dem Amt des Worts. Man laſſe ſie nur getroſt und friſch 
predigen, was fie können und wider wen fie wollen... Man laſſe die 
. Geifter aufeinander plagen und treffen. Werden etlich indes verführt, 
wohlan, jo geht's nach rechtem Kriegslauf. Wo ein Streit und Schlacht 
ift, da müffen etlich fallen und wund werden. Wer aber redlich ficht, 
wird gefrönet werden. Wo fie aber wollen mehr tun denn mit Worten 
fechten, wollen auch brechen und jchlagen mit der Fauft, da jollen Em. 
fürftlich Gnaden zugreifen, es feien wir oder fie, und jtrad® das Land 
verboten und gejagt: wir wollen gerne leiden und zujehen, daß ihr mit 
dem Worte fechtet, daß hier die rechte Lehre bewährt werde, aber die 
Fauſt haltet jtille, denn das ift unſer Amt, oder hebt euch zum Lande 
aus." Münzer, meint er, berufe fich ſtets auf jeinen Geilt, aber er wolle 
diefen Geist, wie er in feiner „PBrotejtation oder Erbietung“ habe druden 
laſſen, nicht vor zweien oder dreien prüfen laffen im Winkel eines Amt— 
haufes, aber auch öffentlih) nur in einer ungefährlichen Gemeinde und 
nicht zu Wittenberg. „Was tft das für ein Geiſt, der ſich vor zweien 
oder dreien fürchtet und eine gefährliche Gemeinde nicht leiden fanı? Sch 
will dir’ jagen. Er reucht den Braten. Er ijt ein mal oder zwei für 
mir zu Wittenberg in meinem Klofter auf die Najen gejchlagen, darum 
grauet ihm für der Suppen." Wo e8 gefährlich werde, ziehe fich dieſer 
Weltfreffergeift gar behutfam zurüd. „Sch bin zu Leipzig gejtanden zu 
disputiren vor der allergefährlichiten Gemeinde. Sch bin zu Augsburg 
ohn Geleit vor meinem höchiten Feind erfchienen. Ich bin zu Worms 
vor dem Kaiſer und dem ganzen Neich geftanden, ob ich wohl zuvor 
wußte, daß mir das freie Geleit gebrochen war und wilde feltfame Türe 
auf mich gerichtet waren... Mein blöder und armer Geift hat müfjen 
frei jtehen al8 eine Teldblume ... Wohlan, wir vermögen nichts, denn 
was ung Chriftus gibt. Will uns der laffen, jo ſchreckt uns wohl ein 
raufchend Blatt." In Orlamünde bezog man diefen Brief ebenfowohl auf 
Karlitadt wie auf Münzer, während Karlftadt fich noch immer verbat, mit 
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Münzer in einen Topf geworfen zu werden. Diejer hingegen jchrieb am 
13. Suli 1524 an Herzog Sohann, der damals jelbjt über die Sozial- 
reform auf Grund des Alten Tejtaments fich den Kopf zerbrach, er wolle 
vor einer öffentlichen Berfammlung Nede jtehn, aber Römer, Türfen und 
Heiden müßten auch dabei fein. „sch tadle die unverjtändige Chrijtenheit 
zu Boden. Sch weiß meines Geiftes Abkunft zu verantworten." In— 
zwifchen berichtete der furfürftliche Schöffer Hans Zeiß aus Alſtedt, der 
anfänglic) den beredten Prediger bewundert und. gefördert hatte, über 
feine Umtriebe, an denen fich etliche Mitglieder des Rats beteiligten. 
Münzer wurde darum mit den andern nad) Weimar geladen und am 
1. Auguft 1524 von Herzog Johann und feinen Näten verhört. Jetzt 
war er bfeich vor Angst; auch feine Freunde gaben ihn preis und be- 
lafteten ihn durch ihre Ausfagen. Da einen definitiven Bejcheid nur der 
Kurfürft geben konnte, wurde der Angeklagte vorläufig entlafjen. An den 
Kurfürften richtete Münzer nun einen Brief, in dem er um Erlaubnis 
bat, wider „den Schandbrief des verlogenen Luther“ fich verteidigen zu 
dürfen. Zu einer Verantwortung vor der gejamten Chriftenheit, nur nicht 
in Wittenberg, wo fie des heiligen Geiftes jpotten, jei er jtet3 bereit. Zu 
derjelben müßten vielmehr aus allen Nationen diejenigen entboten werden, 
„die im Glauben unüberwindfiche Anfechtung erduldet und zur Verzweif— 
(ung ihres Herzens gefommen find“. Aber in Alſtedt jelbit war die Be- 
geifterung verflogen, feit die Behörden Ernſt zeigten. Münzer wirft dem 
Pate vor, er ftelle Eid und Pflicht Höher als das Wort Gottes. So 
wartete er das Urteil des Kurfüriten gar nicht ab, jondern entfloh am 
7. Auguft 1524 bei Nacht und Nebel nach der freien Reichsſtadt Mühl- 
haufen, wo er durch jeine „Landläufer“ jchon Länger geheime Berbindungen 
angefnüpft hatte. Sein Gehilfe war hier Heinrich Pfeifer, ein aus- 
gelaufener Zifterzienfer, der ſchon jeit Frühjahr 1523 hier agitierte. Durch 
ihre Wühlerei wurde Mühlhaufen Mittelpunkt der Umfturzbewegung für 
ganz Thüringen. Zuther jchiekte nach Mühlhaufen einen feiner Schüler. 
„Der predigt," berichtet der Amtmann Berlepfch, „wider die Alftedter; 
heißen fich untereinander Neger und Schälke.“ Brieflich hatte Luther ſich 
bereits an Mariä Himmelfahrt (21. Auguſt) an die Gemeinde Mühlhauſen 
gewendet, um ſie vor dieſem reißenden Wolfe im Schafskleid, dem falſchen 
Propheten Münzer, zu warnen, der Brief fam aber erjt an, nachdem 
Münzer bereit feften Fuß gefaßt hatte. Schließlich ermannte fich der 
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arbeitete, aus Mühlhaufen aus. Beide gingen nach Nürnberg, wo Münzer 
fein Pamphlet alsbald drucken ließ. Der Titel lautete: „Hochverurjachte 
Schußrede und Antwort wider das geiftlofe janft lebende Fleiſch zu Witten- 
berg." Hatte Zuther feine Schrift den durchlauchtigiten, hochgebornen 
Fürften von Sachjen gewidmet, jo widmet Münzer die jeine „dem burch- 
(auchtigften, eritgebornen und allmächtigen Herrn Jeſu Chrijto, meinem 
gnädigiten Herrn" ufw., als deſſen unverdrofjenen Landsknecht er ſich be— 
zeichnet. Im Grunde kommt darin weniger der theologiſche Gegenſatz zum 
Ausdruck, als der Neid des frommen Landſtreichers auf den wohlſituierten 
Profeſſor einer Univerſität, oder, wie er das ausdrückt, auf das ſanft— 
lebende Fleiſch zu Wittenberg, das zweihundert Gulden dafür erhält, daß 
es predigt, guten Malvafier trinkt und leder ſpeiſet. Wichtig iſt Die 
Schrift nur dadurch, daß aus der Wolfe von Scheltreden doch ein jehr 
wirkſames Zerrbild des Iebensfreudigen Neformators auftaucht, auf das 
die Gegner noch lang immer wieder zurücgefommen find. Die Ehren- 
titel: Doktor Lügner, Doktor Ludibrii, Stodnarr, Bruder Sanftleben, 
tückiſcher Kulkrabe, Vater Leifetritt, babylonifche Frau und wie jte font 
noch lauten, wollen wenig bedeuten, denn das gehörte zu den üblichen 
Würzen jolcher Streitjchriften, bemerkenswert ift aber der Verjuch, Die 
fic) bildende Lutherlegende beizeiten zu zeritören, da auf ihr Luthers 
Popularität beruhte. Luther Hatte der Weigerung Münzers, in Witten- 
berg Rede zu ftehn, feine Fahrt nach Leipzig, Augsburg und Worms 
entgegengejtellt. Münzer aber antwortet: „Was willft Du die Leute blind 
machen? Dir war alſo wohl zu Leipzig, fuhreſt Du doch mit nägeln 
(Nelfen) Frenslen zum Thor hinaus, und trumfeft des guten Weins zum 
Melchior Lother. Daß Du aber zu Augsburg warit, möchte Dir zu 
feiner sährlichfeit gelangen, denn Staupigianum Draculum ftund hart bei 
Dir, er möchte Div wohl helfen, aber jet ift er von Dir abgewichen und 
ein Abt worden. Sch Hab ficherlich Sorg, Du werdeit ihm folgen. .. 

Daß Du fageft, wie Du mich ins Maul gejchlagen haft, redeit Du die 
Unwahrheit. (Luther Hatte vom Geifte der Propheten geredet, nicht von 
Münzer.) Ja Du lügft in Deinen Hals, fpieftief; bin ich doch in ſechs 
oder ſieben Sahren nit bei Dir geweit. Haft Du aber die guten Brüder 
(Stübner, Cellarius, Storch) zu Narren gemacht, die bei Dir gewesen, 
das muß freilich an Tag fommen, es wird fich auch anderſt nit reymen, 
Du follteft die Seinen nit verachten. ... Daß Du zu Worms vorm 
Reich gejtanden biſt, Dank Hab der teutjch Adel, dem Du das Maul alfo 
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wohl bejtrichen haft, und Honig gegeben, dann er wähnete nit anderit, 
Du würdeſt mit Deinem Predigen böhmifche Geſchenk geben, öfter und 
Stift, welche Du jest den Fürften verheißeft. So Du zu Worms hätteft 
gewankt, jo wäreſt Du erjtochen vom Adel worden. Du darfit wahrlich 
Dir nit zufchreiben, Du wolleft noch einmal Dein edles Blut darum 
wagen. ... Du ließeſt Dich durch Deinen Nat (Kanzler Brück?) ge- 
fangen nehmen, und ftellteft Dich gar unleidlih. Wer fich auf Deine 
Schalfheit nit verjtünde, ſchwur wohl zum Heiligen, Du wäreft ein frommer 
Martin. Schlaf janft, Liebes Fleisch!" Münzers Meinung ift im Gegen- 
teil, „daß der allerehrgeizigite Schriftgelehrte, Doftor Lügner, je länger, 
je weiter zum hoffärtigen Narren wird." Don den Schülern Luthers 
aber, die er auch in Nürnberg vor fich hat, urteilt er vollends verächtlich. 
„Sie find gelehrt wie die Affen, wollen ihrem Schufter Schuhe nachmachen 
und verderben das Leder." Sie erforschen die Schrift nicht mit ganzem 
Herzen und Geift, wie fich gebührt. Wer nicht durch Traurigkeit des 
Herzens auf den Grund fommt, wo wir den Troft des Geiſtes vernehmen, 
der wird nie den Frieden finden. Soll anders das rechte Licht leuchten 
in der Finſternis und uns Gewalt geben, Kinder Gottes zu fein, dann 
dürfen wir nicht am Buchjtaben Eleben, fondern müfjer Gott juchen, nicht 
die Bibel, jo ungefähr ift feine Meinung. Nachdem er jeine Schrift in 
Drud gegeben, verließ Münzer Nürnberg jofort wieder; Pfeifer blieb 
länger, wurde aber am 29. Dftober 1524 vom Nate ausgewiejen. Thomas 
Münzer wendete fich nach dem Oberrhein. Cr bejuchte Defolampad in 
Baſel, den Wiedertäufer Balthafar Hubmeier in Waldshut und agitierte 
längere Zeit im Klettgau. In Zürich fraternifierte er mit Grebel und 
andern Wiedertäufern, die Zwingli ebenjo für einen Halben erflärten, wie 
er Luthern. Am 13. Dezember 1524 trifft er mit Pfeifer wieder in 
Mühlhaufen ein, wo ihn der Nat wegen eines wütenden Bilderjturmes 
aufs neue ausweift. Aber jobald bei dem Anmarjch der Bauernhaufen 
von Süden die Nevolution gefiegt hat, fehrt er als Triumphator im 
Februar 1525 nach Mühlhaufen zurüd, um dort fein Regiment auf- 
zurichten. In dieje Zeit fallen feine wütendſten Hebjchriften. Auf- die 
Anfrage des Natjehreibers Lazarus Spengler, wie er rate, diefe Leute zu 
behandeln, erwiderte Luther am 4. Februar 1525 ganz in demjelben Sinn, 
wie er feinen Kurfürsten beraten hatte: die Strafen gegen Blasphemie 
ſolle man nicht über fte verhängen, fondern fie halten wie die Türken 
oder abgefallenen Christen, die weltliche Obrigkeit nicht zu trafen hat, 
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fonderlich nicht am Leibe. Sobald fie aber der weltlichen Obrigkeit den 
Gehorfam verweigern, haben fie verwirft, was ſie find und haben. 
Ungefähr um diefelbe Zeit, in der Münzer aus Alſtedt flüchtete, jah 
auch Karlſtadt fich genötigt, Orlamünde zu räumen. Als die Stimmung 
des gemeinen Manns immer fehwieriger wurde, jehrieb der Kurprinz 
Sohann Friedrich am 24. Juni 1524 an Luther, ev möge doch, wie einſt 
der Apoftel Baulus, von Stadt zu Stadt ziehen und predigen, Dabei aber 
auch fehen, mit was für Predigern die Gläubiger verjehen jeien. Nach 
Erſcheinen feines Brief an die Herzöge in Sachjen erhielt Luther auch 
den formellen Auftrag, in den unruhigen Bezirken eine Kirchenvifitation 
vorzunehmen. Dieſes Gefchäft nahm ihn die drei legten Auguftwochen 
1524 in Anſpruch und war feineswegs ohne perjönliche Gefahr für ihn. 
In Weimar erfuhr er von Münzers Flucht aus Alitedt und fchrieb jenen 
Warnbrief nach Mühlhaufen, der aber bereits zu jpät fam. In Weimar 
gejellte fich der Hofprediger Wolfgang Stein zu ihm, der jelbjt ein Bei- 
fpiel ift, welche Verwirrung fich der Köpfe bemächtigt hatte, jeit man be- 
gonnen, das göttliche Recht der Schrift dem pofitiven Landrecht gegenüber- 
auftellen. Mit dem Eijenacher Brediger Strauß hatte Stein die Behauptung 
aufgeitellt, daß die kaiſerlichen Gejeße, die von Heiden herrührten, und 
die fanonifchen, die von dem römischen Antichrift ſtammten, erjeßt werden 
müßten durch die moſaiſchen Gejege, die auf Offenbarung beruhten. Wenn 
der Kurprinz nicht übertrieb, jo jtand jein Vater, Herzog Johann, völlig 
auf Steins Seite und dann fehlte nicht mehr viel, daß Sachjen mit dem 
moſaiſchen Nechte beglückt worden wäre.“) Solchen Eindruck hatten Jakob 
Strauß in Eifenach und Wolfgang Stein auf Herzog Johann gemacht, 
daß er jeden, der widerjprach, „für einen Widerſteher göttlichen Worts“ 
halten wollte. Nur der vereinigte Widerſpruch Johann Friedrichs, Luthers, 
Melanchthons und des Kanzlers Brück konnte gefährliche jozialiftiiche Ex— 
perimente verhindern. Luthers nüchterner Menjchenverjtand ließ fich durch 
Schriftitellen gegen Binsnehmen und für Einführung des Jubeljahrs mit 
Neuverteilung des Grund und Bodens nicht imponieren. „in jeder 
Richter iſt ſchuldig,“ jagte Luther in einem Gutachten, „nach den Rechten 
des Landes zu richten, Darinnen wir wohnen. ... Das Geſetz Moſis 
gehet ung nichts an." Während Stein den Herzog völlig für feine Phan— 
taftereien gewonnen hatte, jo daß er Brück und den Kurprinzen für Feinde 
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des göttlichen Worts erklärte, jah Luther ein, daß, wenn man fo fortfahre, 
werde man auf Schwimmjand geraten und ein allgemeiner Einfturz ftehe 
dann zu befürchten. Es ift ein Beweis für Luthers Gewalt über die 
Menſchen, dat Stein fich alsbald ihm fügte und, wie der Kurfürft befahl, 
ſich Luthern anſchloß, um fich an der Beruhigungs- und Beichwichtigungs- 
reife desjelben zu beteiligen. Ihre nächte Aufgabe war, den Wühlereien 
Karlſtadts im Saaletal entgegenzutreten. Zunächft predigte Luther am 
22. Auguft 1524 früh fieben Uhr in Jena, indem er, ohne ihn übrigens 
zu nennen, Karlſtadts Bilderftürmerei verurteilte und erklärte, diefer Geift 
des Bilderfturms fei derjelbe mörderifche Geist wie der, der in AMlitedt 
jein Wejen treibe. Unfenntlich gemacht durch einen großen Filzhut, ſtand 
Karlitadt jelbjt unter den dichtgedrängten Zuhörern in der großen Stadt- 
kirche Jenas. Sofort nach der Predigt fchrieb er einen Brief an Luther 
und verlangte eine perjönliche Unterredung. Der Bote fand Luthern im 
Schwarzen Bären in Gejellichaft zahlreicher Prediger und Ratsherren. 
Luthers mündliche Antwort war, „jo Doktor Karlitadt zu ihm kommen 
wollt, möcht er's wohl leiden, wo nicht, möcht er's wohl laſſen“. Karl- 
ſtadt ſchickte nun nochmals wegen Zeit und Gelegenheit und Luther er- 
Härte fich jofort an Ort und Stelle bereit. Zum drittenmal meldete der 
Bote, Karlitadt mit feinem Schwager Wejterburg jeien draußen. Luther 
hieß ſie eintreten, da er vor den anweſenden Zeugen mit ihnen verhandeln 
wolle. Karlſtadt fam denn jofort auf die Predigt vom Morgen zu jprechen 
und bejchwerte fich, daß Luther der Gemeinde gejagt habe, er habe den— 
jelben mörderifchen Geijt, wie die zu Alſtedt. Luther eriwiderte, er habe 
Karljtadt nicht genannt, wenn er es aber auf fich beziehe, jo werde es 
wohl jo jein. „Habe ich Euch dann troffen, jo habe ich Euch troffen.“ 
Auch daß Luther feine neue Saframentslehre angreife, klagte er, da dieje 
doch der Schrift gemäß ſei. In Wittenberg habe er ihm jeine Bücher 
fonfisziert und nachdem er ihn jo an Händen und Füßen gebunden, fahre 
er fort, ihn zu mißhandeln. Luther erwiderte, er jolle öffentlich gegen 
ihn fchreiben und nicht wie damals heimlich. „Wenn ich denn wüßt, daß 
Euch jo Noth danach) wäre," ſagte Karlſtadt, „es dürft Euch zu Theil 
werden.” Da warf ihm Luther einen Goldgulden zu, daß er das Papier 
zu feiner Schrift bezahlen könne. Karlſtadt krümmete den Gulden und 
tat ihn in feinen Beutel, indem er die Anwejenden zu Zeugen nahm: 
„Lieben Brüder, das ift Arrabon, ein Zeichen, daß ich Macht habe, wider 
Doktor Luther zu Schreiben." Dann gab er Luthern die Hand und dieſer 
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trank ihm zu, worauf ihm Karlſtadt noch ſagte: „Herr Doktor, jo bitt ich 
Euch, Ihr wollt mich am Drucken nicht verhindern, wollt mir auch ſonſt 
fein Verfolgung oder Hindernis an meiner Nahrung zufchanzen, denn ic) 
gedenfe mich mit dem Pfluge zu nähren.“ Luther aber meinte: „Je 
tapferer Ihr mich angreift, je lieber Ihr mir fein ſollt.“ Wie jpäter im 
jelben Sena Goethe und Herder, jo gingen auch dieje alten Freunde als 
gejchiedene Leute voneinander. 

Sn Drlamünde erwartete man damals Luthers Beſuch. Karlitadt 
hatte gehört, daß Luther auf der Kanzel die Orlamünder „Keber, trrige 
‚und ſchwärmeriſche Geifter“ gejcholten habe. Am 16. Auguft forderte darum 
der Orlamünder Rat Zuthern in einem jehr pabigen Schreiben auf, nad) 
Drlamünde zu fommen und Rede zu Stehen. Aber Luther ging ftatt defjen 
von Sena nach Neuftadt an der Orla, wo er predigte. Als er zu Kahla 
die Kanzel beftieg, hatten die Bilderftürmer die Trümmer eines zerjtörten 
Kruzifires, Hände, Füße, Kopf und jo weiter auf den Ambon gelegt, über 
den er zur Kanzel mußte. Der Anbli bewegte Luther jchmerzlich, dennoch 
rügte er diefe Noheit mit feiner Silbe, jondern mahnte nur in feiner 
Predigt in milden Worten, fich an dem Kreuze Chrifti nicht zu vergreifen. 
Am Tage des heiligen Bartholomäus, am 24. Auguſt 1524, traf er ſodann 
in Orlamimde ein, wo die Ratsherrn von ihren Feldgejchäften außerhalb 
der Stadt erjt herbeigeholt werden mußten. Des Rats ſchöne Begrüßungs— 
worte erwiderte er nicht und zu predigen weigerte er fich. Vielmehr wies 
er den groben Brief vor, den fie an ihn gefchrieben, ob ſie fich zu dem 
Siegel befennten? Die Ratsherrn fonnten das nicht leugnen, erklärten 
aber, Karljtadt Habe mit der Sache nichts zu tun. Während Luther den 
Inhalt des Briefes beſprach und ſagte: „ich jehe euch für einfältige Leute 
an und ijt mir nicht glaublich, daß ihr den Brief gemacht Habt,“ drängte 
ſich Karlſtadt jelbit ein und wollte nicht weichen, obwohl Luther ihm jagte, 
er wolle allein mit den Bürgern verhandeln. Erſt als Luther jeinem 
Knechte befahl anzufpannen, räumte Karlitadt das Feld. Der Stadt- 
jchreiber warf nun Luthern vor, er habe die Orlamünder unter „die 
Schwimelgeifter” gerechnet, das könnten fie fich nicht bieten laſſen. Auch 
hier erwiderte Luther, er habe von den Bilderftürmern „in gemein“ ge- 
vedet, „und jein noch mehr Städte, die das gethan haben. Habe ich euch 
getroffen, was kann ich darzu?" Die Phyfiognomie der Bauern wurde 
num jehr bedrohlich, aber Luther fagte: „Ob ich nicht fonft wühte, daß 
ihr Schwärmer ſeid, jo weiß ich es Doch jet, denn ihr brennet alle vor 
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meinen Augen als ein euer. Ihr wollt mich doch nicht freien!“ Ein 
Schufter begann ihm num aus dem Bilderverbote Mofis zu beweifen, daß 
Gott feine Bilder und Zeremonien haben wolle, die feine Wahrheit nur 
verhüllten und verjchleierten. „Gott ſpreche: ‚ich will mein Braut nadet 
haben‘." Die Stelle wußte er nicht anzugeben, aber gejchrieben ſtehe es. 
Ohne Zweifel hatte ihm Karlitadt die Drohung Hefefiel 16, 39, das 
jüdische Volk nackt und bloß zu machen, alfo ausgelegt. „Da ſank 
Martinug nieder, ſtrich mit feiner Hand über jein Geficht und jagt: 
‚das heißt Bilder abthun! Ei wie ein ſeltſam Deutjch ift das““ Die 
Verhandlung wurde hauptjächlich durch den Schufter geführt, der Bürger- 
meijter erklärte nur: „Wir halten ung ftrads nach dem Wort Gottes, 
denn es ſteht gejchrieben: ‚Ihr follt weder dazu thun feßen noch davon 
nehmen‘“" Der Prediger, der mit Luther gefommen war, meinte: „Lieber 
Alter, ſchweiget Ihr ſtille.“ „Sprach Martinus wieder: „Ihr habt mich 
verdammt!‘ Antwort der Schuiter: „jo Du je verdammt willjt fein, 
halte ich Dich und einen jeglichen verdammt, jo lang er wider Gott und 
Gottes Wahrheit redt oder lieſt.“ Luther meinte, das hätten ihm jchon 
die Kinder auf den Gafjen gejagt, „und ftand auf und eilte zu jeinem 
Wagen“. Er felbft erzählt den Straßburgern, daß er froh fein mußte, 
nicht mit Steinen und Dred ausgeworfen zu werden, „wie mir etliche 
folhen Segen gaben: ‚Fahr Hin in taufend Teufel Namen, daß Du den 
Hals brächft, ehe Du zur Stadt hinausfommft‘" Vom allgemeinen 
Prieftertum wollte der Reformator nun nicht mehr viel wiljen und mochte 
auch betrübt genug fein über den Gebrauch, den Karlitadts Schüler von 
feiner Bibelüberfegung machten, deren Kenntnis er doch aus ihrer Rede— 
weile heraushörte. „Der Eſel will Schläge haben und der Pöbel will 
mit Gewalt regiert fein,“ das ift forthin fein Grundſatz und das Fazit 
feiner damaligen Erfahrungen. Die weitere Entwicklung der Karljtadtichen 
Reformation gab ihm darin auch völlig recht. Von der Roheit, mit ber 
die Orlamünder gegen Luther verfuhren, berichtet der an Karlſtadts Stelle 
nad) Orlamünde ernannte Pfarrer Glatz am 18. Januar 1525, Die 
Schwärmer brauchten jeine Schrift vom Anbeten des Sakraments „uf 
dem Sekret, wie ich geſehen und von andern glaublich bericht, ſagen, es 
ſei alles wider den Sohn von Nazareth, was hierin geſchrieben, nicht wert, 
daß man fie leſen ſoll, und ander Ding mehr, das nicht zu erzählen iſt“. 
Nach der Abreife Luthers, erzählt Glatz, „hat Karlitadt zu Drlamünde 
laſſen läuten mit allen Gloden länger al3 eine Stund, auf daß ja viel 
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Bauern aus allen Dörfern zufammenfämen, hörten, was der prächtige Geiſt 
predigen wollt. Alſo ſoll er angefangen haben: ‚Ach lieben Brüder und 
Schweftern, Bürger und Bürgerinnen Gottes, laßt euch nicht erjchreden. 
Gott Hat Luther dahin gegeben, nach feinem Gutdünfen die Schrift zu 
verkehren. D Beter, Zeter des großen Jammers‘.“ „Zum andern, wie 
ihr wiſſet,“ fchreibt Glatz, „hat Karlſtadt fürgeben, wie er ein Geijt bei 
fich hab, der ihm ſolches offenbar, tu ich euch ſolches unterrichten. Wenn 
er Leute hat auf die Nacht bei fich gehabt zur Kollation, ift der Kaplan 
bingangen verkleidet, hin und wieder im Haus mit Steinen und Brettern 
geworfen, wie er jebt felbft befennet. Alsdann hat Karlitadt gejagt: ‚ich 
merfe wohl, was dem Geift mangelt, ihn verdreußt, daß ich nicht zu ihm 
fomme und fo lange zeche oder fie, bitt euch, denn er genötigt mit mir 
zu reden, will gehn, hören, was er jagt. Nach dem über ein flein Weil 
it Karlſtadt vom Geift wiederfommen, überaus große Lügen getan, unter 
anderm gejagt, wie Luthers Lehre nicht von Gott fei, derhalben ſich dar- 
vor als vor einer Peſtilenz zu verhüten und viel ungeſchickte Zoten mehr. 
Auch Hat gemeldeter Mönch (Kaplan) fich zum dickern mal in der Kirchen 
verborgen und zu ungewöhnlicher Zeit geläut mit der größten Glocken. 
Sit dann das Volk zugelaufen, was er wolle oder hiemit bedeute, joll er 
geantwortet haben: er jprech, der Geiit fünne feine Ruh haben, es werden 
denn die Bilder, Altar, Predigtjtuhl, Taufſtein, Saframent gar bei ihnen 
weggetan und verbrennt zu Pulver.“ Das Gerücht von diefem Hausgeift 
Karlitadts hat den Unberechenbaren von da an durchs Leben verfolgt und 
ihm noch in Baſel unheimliche Nachreden zugezogen. Während Karlitadt 
aber mit jolchen fragenhaften Mitteln die Bauern zu QTumulten und zum 
Demolieren der Kirchen aufwiegelte, jendete er als vorsichtiger Mann 
gleichzeitig feinen Schwager Weſterburg nach Zürich, um fich den Nüczug 
dorthin offen zu halten. Luther jeinerjeitS weigerte fich auf das von dem 
ſozialiſtiſchen Eijenacher Prediger Strauß bei Herzog Johann angeregte 
Kolloguium zwischen den Wittenbergern, Mlftedtern und Orlamündern ein- 
zugehen. Aber Karlſtadt wollte bereit3 wieder einlenfen. Bei einem perſön— 
lichen Bejuche in Wittenberg verficherte er, er gebe der Univerfität die 
Bejegung der Pfarrei frei. Nur als Bauer wollte er in Drlamünde 
bleiben. Am 11. September 1524 erbot er fich auch fchriftlich die zu 
Jena von Luther erhaltene Herausforderung zum Schreiben nicht weiter 
zu beachten, wenn Herzog Johann ihm ein gnädiges Verhör beiwillige. 
Statt dejjen erhielt er am 18. September den Befehl, Orlamünde zu 
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räumen und das Land zu verlaffen, alsdann fünne er Ichreiben, was er 
wolle Die Orlamünder reichten darauf am 23. September 1524 eine 
Vorſtellung ein, Karlftadt fei ihr Bürger, er habe Acker und Weinberge 
gefauft, feine Frau jei einer Entbindung nahe, man möge ihnen darım 
den Doktor laſſen bis diefe Dinge fich geordnet hätten. Aber diejes Mal 
blieb der Kurfürft feſt. Ende September 1524 mußte Karlitadt unter 
Hurüdlaffung von Weib und Kind den Kurſtaat räumen. Zwei Abjchiedg- 
briefe an die Männer und an die Frauen Orlamündes unterzeichnete er: 
„Andreas Karljtadt, unverhört und unüberwunden, vertrieben durch Martin 
Luther." Daneben vergaß er nicht, die Gefälle, auch die noch nicht fälligen, 
mit fich zu nehmen, jo daß fein Nachfolger in bittere Verlegenheit -geriet. 
Zunächſt wendete er fich feiner Heimat Franken zu und erfchien dann zu 
Rothenburg an der Tauber, wo er an einem ehemaligen Wittenberger 
Kollegen, dem Prediger Johannes Deufchlin, einen Gefinnungsgenofjen hatte. 
Von dort ging er über Heidelberg nach Straßburg, wo er in der eriten 
Hälfte des Dftobers vier Tage zubrachte. Namentlich feine neue Abend- 
mahlslehre, die die Gegenwart des Leibes in Brot und Wein [eugnete, 
erregte in Straßburg großen Streit. Am 22. November 1524 meldete 
der Straßburger Jurift Gerbel an Luther, Karlitadt habe durch fein plöß- 
liches Erjcheinen in der Stadt großen Schaden geftiftet. Ohne die Prediger 
zu befuchen, habe er heimlich unter den niedrigften Volkskreiſen gegen 
Luther geheßt. Bon Straßburg habe er fich nach Bafel verzogen und 
von dort aus auch Straßburg mit feinen Schriften über feine neue Abend— 
mahlslehre überjchüttet. Die Bapiften aber frohlocdten, Zuther habe nur 
zwei Saframente übrig gelafjen, aber die Taufe werde bereit$ von den 
Wiedertäufern verworfen und nun fechte Karljtadt auch das Abendmahl 
an. Der Überbringer diejes Briefs, ein Diafon Nikolaus, überreichte zu- 
gleich ein Schreiben der Prediger Capito, Zell, Hedio, Butzer und mehrerer 
anderer, die um eine Antwort Zuthers auf Karlitadts Anklagen baten. 
Der Straßburger Nat hatte den Vertrieb von Karlitadts Büchern unter- 
jagt, aber die Schreiber hielten damit die Sache nicht für erledigt. Luther 
zog vor, dem Boten eine gedrucdte Antwort nach Straßburg mitzugeben, 
die am 17. Dezember 1524 abging. Auf die Karljtadtiche Abendmahls- 
lehre, wegen deren fich die Straßburger Prediger auch an Zwingli ges 
wendet hatten, ging er vorläufig nicht tiefer ein, da er darliber eine aus— 
führlichere Schrift vorbereitete. Gegen Bilderjturm und Wiedertaufe jprach 
er ſich um fo fehärfer aus; vor allem aber warnt er die Straßburger fich 
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auf alle von Karlſtadt aufgebrachten Kontroverjen einzulafjen ; jein treuer 
Rat und Warnung fer: „daß Ihr Euch vorjehet und auf der einigen Frage 
beharret, was doch einen Chriften mache?“ Karlitadt hatte in- 
zwifchen in Rothenburg, wo er im Dezember 1524 von feiner Reiſe nad) 
Straßburg, Bafel und Zürich wieder eingetroffen war, ein Verſteck ge- 
funden. Zwar wurde durch ein Natgedift vom 27. Januar 1525 verboten, 
„ihn zu haufen, zu herbergen, unterzufchleifen, zu ätzen, tränfen oder für- 
zuſchieben“, aber durch den alten Bürgermeijter Ehrenfried Kumpf gejchügt, 
blieb er insgeheim in der Stadt. Die zahlreichen Schmähjchriften, die 
‚er in diefer Zeit mit gewohnter Schreibfeligfeit auf den Markt brachte, 
- fanden bald auch den Weg nach Wittenberg. Luther aber, der bis dahin 
Karlſtadts Schreiberei wenig beachtet hatte, gürtete jeine Lenden und be- 
trat aufs neue den Kampfplag mit der tapfern Schrift: „Wider Die 
hHimmlifchen Bropheten von den Bildern und Saframent.“ 
Ende 1524 ging ſie hinaus und war am 26. Februar 1525 in Karlitadts 
Händen. „Walt's Gott,” jchreibt Luther, „da gehet ein neu Wetter her. 
Sch Hatte mich ſchier zur Ruhe gejtellt und meinte, es wäre ausgeitritten: 
fo hebt ſich's allererft und gehet mir, wie der weile Mann fpricht: Wenn 
der Menjch aufhört, jo muß er anheben. Doktor Andreas Karlitadt ist 
von uns abgefallen, dazu unfer ärgiter Feind worden..." „Nu hab 
ich's verkündigt, und mein Brophezei wird wahr werden, hab ich Sorge, 
daß Gott unfere Undankbarfeit will heimſuchen.“ Darum, weil man fich 
dem Evangelium verjchlofjen hat, fommen nun die faljchen Geister und 
Propheten. Aber jolange er lebt, will er wehren, e3 helfe, wenn es helfen 
fann. So erinnert er aufs neue daran, daß nichts nötiger ift als Glaube 
und Liebe und nicht äußerliche Werke, fie feien fo oder jo. „Wenn fie 
alle Bilder zerichlagen hätten, feine Kirche mehr ftände, feine Seele mehr 
daran glaubte, daß Fleiſch und Blut CHrifti im Saframent wäre, und 
gingen alle in grauen Bauernröden, was wäre damit ausgerichtet? Der 
rechte Weg ift, das Geſetz jo predigen, daß die Sünde offenbar wird und 
die Gewiſſen gefchrectt werden. Der alte Menfch muß getötet werden und 
der neue Menjch foll fich erweifen in Sanftmut, Geduld, Wohltat, Hilfe 
und Rat, geiftlich und leiblich. Das ift beffer als graue Röcke tragen, 
Bauer jein und all das Narrenwerk.“ „Daran eben erficht man, daß 
D. Karlitadts Geift ein falfcher Geift ift, der die hohen, rechten Stück 
ſchweiget und liegen läßt, und die geringften fo aufbläft." Luthers Heils— 
weg ift das Hören der Predigt, die Glauben weckt, worauf der Glaube 
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die Werfe wirkt. „Die Rottengeifter aber weiſen Dich nicht aufs Evan— 
gelium, jondern ins Schlaraffenland und jagen: fteh in der Langeweile, 
jo wirft Du's erfahren. Wer ihnen folgt, der ift ſchon in den Geift hinein- 
gejprungen mit Stiefeln und allem und fährt auf den Wolfen und reitet 
auf dem Wind." Cr aber jet diefem Geift mit der Schrift zu: „Nein, 
liebes Geiftlein, Du entlaufft mir nicht alfo!" Dem Propheten von Drla- 
münde mit feinem Tarantara jagt er: „Lieber Peter, ich bitt Euch, fett 
die Brille auf die Naſe oder ſchneuzt Euch ein wenig, daß Euch das Haupt 
leichter und das Hirn reiner werde." Daß er jelbit für die Bapiften und 
ihren Bilderdienft eintrete, leugnet Luther; nur gegen das Bilderftürmen 
it er, denn wenn der Herr Omnes in der Kirche fich an Gewalttat und 
Unordnung gewöhnt, wird er bald auch die bürgerliche Ordnung brechen, 
denn „am gejchmierten Niemen lernt der Hund Leder frejien“. Beim 
Bilderftürmen lernen die Leute ſich rotten auch wider die Obrigkeit, man 
ſoll aber den Teufel nicht an die Wand malen. Bilder, die dem Aber— 
glauben dienen, mögen die Pfarrherrn und die Obrigkeit befeitigen. „So 
man die Bilder zur Eichen im Grimmaſchen, zum Birnbaum und wo 
ſonſt jolch Geläufe mehr zu Bildern ift, welches denn recht abgöttijche 
Bilder find und des Teufels Herbergen, zerbräche und zerjtörte, iſt Löblich 
und gut. Aber Gedenfbilder und Zeugenbilder, wie Kruzifixe und Heiligen- 
bilder, fanın man dulden, erzählt doch das Alte Tejtament vielfach, daß 
troß des Gebots: ‚Du follit dir fein Bildnis noch irgend ein Gleichnis 
machen,‘ die Könige und Helden Steine und Hügel aufrichteten zum Ge— 
dächtnis.“ Auch die Apofalypfe enthält Bilder genug, darf man ſie aljo 
in den Büchern haben, warum nicht auch an den Wänden? Wenn Karl— 
ftadt zu den leeren Zeremonien auch die Sonntagsfeier rechnet und dafür 
den Sabbat lobt, fo danken wir den Apoitel Baulus, der jchreibt: „Laſſet 
euch niemand Gewiſſen machen über eiertage, Neumonde oder Sabbate. 
Wir müßten ſonſt die Sabbattage fiten und das Haupt in die Hand fafjen 
und der himmlischen Stimme warten, wie fie gaufeln.“ Die Sonntagsruhe 
halten wir nicht um Moſis Geſetz willen, ſondern weil die Natur gibt und 
(ehrt, man müfje zuweilen auch einen Tag ruhen, daß Menjch und Tier 
fich exrguice, auch ift er darum zu halten, daß man predige und Gottes 
Wort höre. Sehr temperamentvoll ift dann die folgende Erzählung Luthers 
von Karlitadts Treiben feit zwei Jahren, von den Vorgängen in Aljtedt 
und Orlamünde und von der unendlichen Geduld der Fürften, die ihn 
folange als irgend möglich ertrugen. „Dem Mann hat nicht? gefehlt, denn 
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dat er zu weiche Fürften gehabt hat. Man follt wohl Fürften funden 
haben, wenn er folche Stüc in ihrem Lande fürnähme mit folchem Frevel 
und Turft (Rühndeit), die ihm ſamt feiner Rotte den Kopf hätten über 
eine falte Klinge lafjen hüpfen. Darum wollt ih D. Karlitadt raten, er 
wolle die Fürſten ungefchimpfieret laffen und ihnen danfen, daß fie ihn 
jo gnädiglich haben von fich kommen laſſen, auf daß fie zuleßt nicht ge- 
zwungen würden, feinem Verdienste nach fehärfer mit ihm zu handeln. 
Das ift auch eine Urjache nicht geringe, daß er fich mit den himmlifchen 
Propheten jchleppt, aus welchen fommen it der Alftedtiche Geift." Die 
‚Sage auch der evangelifchen Prediger bei Ausbruch des Bauernfriegs 
harakterifiert Luther dahin: „Iſt's nicht eine Plage, daß der Pöbel hin 
und wieder durch folche Geifter, ehe es die Fürften find gewahr worden, 
jo ſtolz und unruhig ift worden, daß ſo bald fie hören einen Prediger, 
der fie lehrt ftille und der Obrigfeit gehorfam fein, den heißen fie frijch 
einen Fuchsſchwänzer und Fürjtenheuchler und weijen mit Fingern auf 
ihn. Wer aber jagt: ‚Schlag tot, gebet niemand nichts, und jeid freie 
Chriften, ihr ſeid das rechte Volk‘, das heißen die rechten evangeliſchen 
Prediger." Daß es jo meit gefommen ift, daran ift freilich auch Die 
Schwäche der beiden Herzöge ſchuld. „Wären fie fleißiger geweſt, ihr 
Schwert zu üben, jo wäre heutigen Tags der Pöbel an der Saal wohl 
jtiller und züchtiger, und der Geift nicht eingejeffen“. 

Der zweite Teil des Buchs bezieht fich auf Karlſtadts Abendmahls— 
lehre, durch die diefer unruhige Kopf die unjeligite aller Streitigfeiten 
geitiftet hat. Lange hatte Luther jeinen Angriffen verächtliches Schweigen 
entgegengejegt. „Sch weiß nicht, was er damit meint, daß er jo viel 
Bücher macht, auch) von einerlei Sache, und wohl auf einen Bogen möcht 
bringen, da er zehn dazu verdirbt. Vielleicht hört er fich ſelbſt jo gerne 
reden, wie der Storch jein Klappern.“ Auf das, was Karlitadt in drei 
Sahren gejchrieben, Habe er nun in drei Wochen geantwortet, „und will 
ihm wieder drei Jahre und noch drei dazu geben, daß ihrer jechje werden“. 
Man möchte wohl wünfchen, Luther hätte nach diefem Vorſatz gehandelt, 
ftatt ſich mit folcher Leidenjchaft in den verhängnisvollen Abendmahlsftreit 
zu jtürzen, bei deſſen Gefchichte wir auf diefe Schrift zurückkommen müfjen. 

Über Karlſtadt felbft lautet Luthers Schlußurteil: „Grauen Nod und 
Filzhut tragen, nicht wollen Doktor heißen, fondern Bruder Andres und 
lieber Nachbar, wie ein ander Bauer, dem Nichter zu Orlamünde unter- 
worfen jein und gehorchen wie ein fchlechter Bürger, und doch fahren 
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wider Pflicht und Recht des Landesfürſten — das iſt die hohe neue Kunſt 
aus der himmliſchen Stimme, die wir zu Wittenberg nicht verſtehn annoch 
wiſſen können; das iſt die hübſche Entgröbung, Studierung, Verwunderung, 
Langweil und des gleichen Teufels Alfanzerei.“ Daß ſein Abraten die 
in Bewegung gekommenen Maſſen wieder zur Ruhe bringen werde, wagt 
er nicht mehr zu hoffen; er will nur tun, was er kann und ſoll. „Wenn 
gleich alle Welt von unſerer Meinung abfiele — laß fahren, was da fährt; 
ſiehe wo Du bleibeſt. Es iſt nicht Wunder, daß viele irren, Wunder iſt, 
daß etliche ſind, die nicht irren. Chriſtus ſpricht: meinſt du, daß des 
Menſchen Sohn Glauben finden werde, wenn er kommt? Doch wer hier 
irrt, der irret ohne meine Schuld; ich habe treulich genug gelehret und 
gewehret.“ 

Einen Verteidiger gegen Luthers ſchneidigen Angriff fand Karlſtadt 
in Valentin Ikelſchamer, der in Rothenburg oder in der Nachbarſchaft 
zu Hauſe war. Er will in Wittenberg ſtudiert haben, ſein Name kommt 
aber in der Wittenberger Matrikel nicht vor. Jetzt war er Schullehrer 
zu Rothenburg, wo Karlſtadt, geſchützt durch den Altbürgermeiſter Kumpf 
in Verborgenheit bei dem Tuchſcherer Schleyt lebte und ſeine Schriften 
über die neue Abendmahlslehre ſchrieb, die heimlich in Rothenburg ge— 
druckt wurden. Auch Sfelfchamers Antwort auf Luthers „himmliſche Pro— 
pheten“ iſt wohl mit Karljtadts Beihilfe verfaßt worden, vermutlich im 
März 1525, da Luthers Buch am 26. Februar nach Rothenburg ge= 
fommen war. Die Schrift nennt fich: „Klag etlicher Brüder an alle 
Chriſten von der großen Ungerechtigfeit und Tyrannei, jo Endreſſen 
Bodenftein von Karlitadt jebo von Luther zu Wittenberg gejchieht." Es 
ift ein hochmütiger Slonventifelhäuptling, der uns hier in wehleidigem 
Tone verfichert, daß er Luthern diefer Ermahnung nicht überheben und 
das große Ärgernis nicht bergen fünne, das er mit etlichen Brüdern ſchon 
lange an Luthers weltlichem Weſen nehme. Nicht nur findet er es „hen- 
ferifch”, wie Luther dem unverhörten und unüberwundenen Karlſtadt mit 
der falten Klinge droht, fondern er fühlt fich auch gedrungen Luthers 
unchriftliches Leben zu ftrafen. Luthers Büchlein ſchauen den frommen 
Schufmeifter an, als ob er fie gemacht habe, „ums Müthle zu kühlen“. 
Chriftus und die Apoftel hätten wohl auch die Pharifäer gejtraft, aber 
fie fehrieben „nit ganze Bücher voll Läfterwort, es war auch nit Hui und 
Troß, jagten auch nie fein aus dem Land”. „Hie warn ich Dich, lieber 
Zuther, haft Du ein Herz, das ab kann laſſen, jo laß ab, fieh Dich eben 
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für, der Satan hat Dich ſchon jo ftolz gemacht, daß Du die Leut auf 
Deine Büchlein weifeft." Das Ideal diefer Bietiften des jechzehnten Jahr- 
hundert3 war der „niedrige, zerſchlagene Christ, welcher allein ein Chrift 
ift“. Der Zuftand der Anfechtungen, den Luther froh war hinter fich 
zu haben und dem Teufel zufchrieb, der ein Geift der Traurigfeit ift, 
eben der jollte nach diefen Konventifelleuten die jtändige Lebensverfaſſung 
der wahren Chriften werden. Luthers Spott über die grauen Rüde er- 
widert der Schullehrer mit einem Seufzer über die Hoffart im andern 
Lager. „Weil man auf den Pfulmen fibt in den gemalten Stüblein 
‚(dann Du willt ja gemalte gögifche Bildnis bei dir haben), wird man's 
nit recht treffen. Ein niedriger und zerjchlagener Chrift, welcher allein 
ein rechter Chrift ift, wird freilich auch nicht filberne oder güldene Spangen 
auf dem Gürtel tragen, und auf der Tajchen, noch große Sadärmel von 
föftlichem Tuch an den Nöden haben. Yımmt auch einer nicht zweihundert 
Gulden, daß er predigt. Warum? ES find der Armen zu viel allent- 
halben, die nit Partecken zu ejjen haben.“ Mag fich dieſe Schilderung 
mehr auf den Augsburger Prediger Urbanus Rhegius, den Freund Der 
dortigen Patrizier beziehen, den er erwähnt, jo hat der Schulmeister doch 
ähnliche Schmerzen auch wegen Luthers auf dem Herzen. „Bin eine Weil 
Wittenberger Student geweſt. (Wenn es wahr ift!) Ich will aber nit von 
dem gulden Fingerlein, dag viel Leut ärgert, noch von dem hübjchen Ge— 
mach jagen, das über dem Waſſer iteht, darin man trunf und mit ander 
Doctoribusg und Herrn fröhlich war, wiewohl ich über diejes letzt oft 
meinen Schulgejellen Elagt, und mir die Sach nit gefiel, daß man fo viel 
nötlicher Sach ungeacht und unangejehen, bei den Byrigen mocht fiken. 
Über diefe geringe Sach, Hagt einmal zu Nürnberg in Doctor Pirfheimers 
Haus ein Kaufmannsfnecht von Leipzig, der jagt, er hielt nichts von Dir, 
Du könneſt die Laute wohl fchlagen und trügeft Hemder mit Bändlein.“ 
Das iſt feine und feiner Brüder Meinung. Nun, wenn der fromme 
Schulmeiſter aus Schwaben und der erwedte Handlungsdiener aus Leipzig 
mit vereinten Sträften nichts ſonſt wider Luthers Leben aufzubringen 
wußten, muß dasjelbe ziemlich tadellos gewejen fein. Ausſtreuungen diefer 
Art waren aber in Süddeutſchland ſchon längere Zeit gegen Quther ver- 
breitet worden. Im Hinblick darauf fehreibt Eberlin von Güngburg in 
jeinem Berichte des Glaubens an die Ulmer 1523: „Sch bin zu Witten- 
berg geweit und hab dem Luther, dem Melanchthon und Karlſtadt ſelbs 
und durch ander aufgemerkt und nachgefragt, und ich finde, daß fie fromm 
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ehrbar Leut find... Sch wollt, daß etlich unter euch des Luthers Wandel 
fo viel angefchaut hätten als ich. Ihr würdet bald den Übelrednern das 
Maul verjtopfen.“ 

Snzwilchen war der Aufjtand der Bauern auch nach Franfen vor- 
gedrungen. Ende März erhob fich das Landvolf rings um Rothenburg 
und in der freien Neichsjtadt wurde eine revolutionäre Behörde von 
42 Mitgliedern eingejeßt. Jetzt fam auch Karlſtadt aus feinem Verſteck 
hervor. Der übliche Bilderfturm und Kirchenjturm inaugurierte die Um— 
geftaltung des Gottesdienftes und in der Dfterwoche predigte Karlſtadt 
„ganz ſchändlich und jchmählich wider das hochwürdige Saframent“. 
In betreff des Negensburger Bejchluffes, der die Prediger auf die 
alten vier Doftores verpflichtete, jagte Karlitadt, er wifje feine älteren 
Doftores als Moſes und die Propheten. Gehalten wurde diefe Bredigt 
an demjelben blutigen Ofterfonntag, an dem in Weinsberg der Graf 
von Helfenjtein zwischen den Spießruten der Bauern verblutete und die 
Tochter Marimilians mit ihrem verwundeten Gräflein auf dem Miſt— 
wagen aus der Stadt gebracht ward. Denn aufs neue jtand die Welt 
in Flammen. 

Der Winter war ziemlich ruhig vorübergegangen, aber „die Land— 
läufer“ hatten ihre Verabredungen gut getroffen. Sobald die Täler 
fehneefrei wurden, brach der Aufjtand aufs neue aus. Im Odenwald, 
im Schüpfer Grund, wurden zuerjt die Sturmgloden gezogen. Metzler, 
Wirt von Ballenberg, steckte den Bundſchuh auf und ein großes Fleiſch— 
effen am Freitag dokumentierte den reformatorijchen Charakter der Be— 
wegung; auch nannte fich Metzlers Rotte „das evangeliiche Heer". Am 
. 21. März 1525 ſammelten fich die Bauern der Rothenburger Gegend zu 
Ohrenbach, um mit Pfeifen und Trommeln die Stadt zu durchziehen. 
Sie bildeten die „schwarze Schar“, die geführt von dem Nitter Florian 
Geyer rings die Schlöffer und Klöjter verwüftete Eingeſchüchtert Durch 
die Ermordung des Grafen von Helfenftein machten die Edelleute überall 
ihren Frieden auf Grund der zwölf Artikel der Bauernjchaft. Hohenlohe 
gab feine neuen Geſchütze und Götz von Berlichingen ſtellte ſich Halb 
gezwungen, Halb freiwillig an ihre Spitze. Würzburg öffnete ihnen 
feine Tore und machte gemeinfame Sache mit ihnen gegen den Bilchof. 
Alle Städte von Straßburg bis Nürnberg traten damal3 mit den 
Bauern in Unterhandlung. Ganz offen wurde von einem Bunde der 
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und Boden als Eigentum haben, die Ritter aber entſchädigen ſich aus den 
Gütern der Kirche. Daß unter den Führern die Zahl der früheren 
Mönche, Prieſter und Prädifanten nicht gering war, wird niemanden 
wundern und ebenfo begreiflich ift es, daß dieje ausgejprungenen Mönche, 
die von langem Druck erlöften niedern Priefter, die plößlich erleuchteten 
Laien, in einen tollen Radifalismus verfielen und in religiöfer Beziehung 
eine babylonische Sprachverwirrung einriß. Das ift eben das jtärkite 
Zeugnis gegen die alte Kirche, daß ihre Mönche und Priejter die Welt 
erzittern machten, jobald man ihnen ihre Kette abnahm. Dazu fam der 
unverſtändige Widerftand der Fürften, die noch immer das Wormſer Edikt 
vollzogen. Sp brach in Brigen am 10. Mat der Aufftand aus, nachdem 
man in drei Wochen 47 Evangeliſche dem Henfer überliefert Hatte. Bei 
ſolchem Wüten der Gegner dürften wir es Luthern nicht einmal verdenfen, 
wenn er jich gegen die Mörder feiner Freunde auf die Seite der Bauern 
geftellt hätte. Hatten die Fürſten noch eben die Acht gegen ihn bejtätigt, 
jo lag es jetzt in feiner Hand ſie zu Ächten. Aber er tat es nicht. Viel— 
mehr erflärte er jofort: „Da jei Gott vor, daß ich joll helfen die Sachen 
ärger machen.“ Als der Aufftand num auch in Thüringen ausbrach, ſtieß 
Luther perfönlich mit der Bewegung zuſammen. Er war mit Melanchthon 
und Agricola nach Eisleben unterwegs, um dort eine Lateinjchule ein- 
zurichten, der Agricola vorftehen folltee Dort angefommen fand er die 
zwölf Artikel der Bauernjchaft vor, die unlängjt dem zweiten Memminger 
Bauerntage vorgelegen hatten. Vermiſcht mit religiöjen Forderungen und 
unter Bezugnahme auf die heilige Schrift redigiert, enthalten fie doch im 
wejentlichen nur die alte Forderung der früheren Aufjtände, der gemein- 
jamen Nußungsrechte von Weide, Wafjer und Wald, das heikt der Wieder- 
heritellung der alten germanijchen Marfgenofjenjchaft, die ſelbſt heute noch 
nicht aus dem Gedächtnis des Volks entſchwunden ift. Da die Verfaſſer 
der zwölf Artifel als genehme Schiedsrichter auch Luther, Melanchthon, 
Brenz, Strauß und andere bezeichnet hatten, war Luther veranlakt zu 
der Frage das Wort zu ergreifen. Im Garten des Mansfeldifchen Kanzlers 
Sohann Thür, wie eine alte Überlieferung befagt, fehrieb er feine Schrift 
nieder: „Ermahnung auf die zwölf Artikel der Bauern— 
Ihaft in Schwaben.“ Die Eile, in der er das tat, verrät fich in 
der Sprache, wie in der fragmentarifchen Geftalt feiner Schrift, aber es 
war auch feine Heit die Sätze zu feilen, noch fie gegen Mißdeutung 
ficher zu Stellen; jobald als möglich jollten die Aufrührer wiffen, daß 
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er nicht auf ihrer Seite ftehe, obgleich er nicht alle ihre Forderungen 
ablehnte. 

Wer auch die ſchwäbiſchen zwölf Artifel gejchrieben haben mag, fie 
find gejchieft gemacht und mußten, verglichen mit Münzers und Karlitadts 
wutjchnaubenden Bamphleten, in ihrer mehr apologetischen Haltung einen 
verjöhnlichen Eindruck machen. Während jene die brandrote Sprache der 
Weltfreffer reden, wenden die zwölf Artikel fich an das Billigfeitsgefühl 
der Herren und jtellen fich jcheinbar in allen Dingen auf den Boden des 
heiligen Evangeliums. Nach ihrer ganzen Haltung erweifen fie fich als 
das Werk eines Mannes, der die heilige Schrift nicht nur als religidfe 
Offenbarungsquelle, fondern auch als ſoziales Geſetzbuch betrachtet. Was 
er aufjtellt, ift in feinen Augen das göttliche Recht. Während feine 
zwölf Artifel den Vorwurf abwehren, „als ob das Evangelium Iehre, ich 
an allen Orten emporheben und aufbäumen, mit großer Gewalt zu Hauf 
laufen und fich rotten“, wifjen fie doch zugleich die alten Forderungen 
der Bauernjchaft aufs gejchictejte zu verbinden mit denen der Firchlichen 
Neformation und alle ihre Begehren darzujtellen als Forderungen der 
Bibel ſelbſt. Gleich der erjte Artikel lautet, daß die Gemeinden forthin 
ihre Pfarrer jollten jelbit erwählen dürfen, denn wo ihnen die Grund— 
herren fürder die Pfarrer jeßten, fünne man ihnen auch das Evangelium 
vorenthalten, „ohne das fie doch nichts fein würden, als Fleiſch und Blut 
und zu gar nichts nütze“. Zum zweiten erbieten ſie fich den Korn- 
zehnten zu geben, obwohl er im Neuen Tejtament abgeschafft jei, denn 
nach dem Hebräerbrief find die Einrichtungen des Alten Teftament3 nun 
„erfüllet”. Mber damit die Prediger des reinen Worts leben fünnen, 
wolle man dieſen Zehnten auch künftig entrichten, nur müfje, was übrig 
bleibe, den Armen zufallen, wie 5. Moſis 25, 1 gejchrieben ſtehe. Den 
fleinen Zehnten aber, den vom Vieh, wollten fie nicht geben, denn 
Gott hat das Vieh frei vom Menschen erjchaffen, 1. Moſ. 1. Zum dritten, 
fagten die Artikel, ift der Brauch bisher geweien, daß man uns für 
Eigenleute gehalten hat, welches zum Erbarmen ift, angejehen, daß 
ung Chriftus mit feinem foftbaren vergofjenen Blut erlöft und erfauft 
bat, Sejaia 53 und 1. Kor. 7. Die Leibeigenjchaft aljo muß aufhören, 
denn die Jeſus Christus erlöſet Hat, die jollen nicht der Menjchen Knechte 
fein. Viertens begehrten fie Jagdrecht, denn das Tier im Walde und 
der Vogel in der Luft und der Fiſch im Waffer ift dem Menſchen über- 
antwortet worden, Genefis 1, 26. Co ſoll jechitens auch das Holz der 
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Gemeinde gehören, wo der Adel e3 nicht gefauft hat. Frohnen aber 
folfen nicht mehr aufgelegt werden, denn Chriftus ift des Geſetzes Ende, 
Römer 10. Das Bauernlegen aber und die neuen Laften follen auf- 
hören, denn Lukas 3 heißt es, nehmet nicht mehr, als euch gejegt it. 
So joll auch der Bauer nicht mehr umſonſt arbeiten, denn jeder Arbeiter 
ift feines Lohnes wert, Matth. 10. Die willfürlichen Frevelitrafen, das 
gewaltjame Wegnehmen von Gemeindegut muß gleichfalls abgetan werden. 
Elftens muß der Todfall, die Spolten bei Ableben eines Hörigen, auf- 
hören, denn den Witwen und Waifen das Ihre wegnehmen, jtreitet gegen 
Matth. 8 und 23. Zum zwölften aber wollen die Bauern von ihren 
Forderungen nur abgehn, wo man fie aus der Schrift widerlegt. In 
dem Tall jollen jogar die Artikel wieder rückgängig gemacht werden, Die 
man jest ſchon zugelafjen hat, desgleichen aber „wenn fich in der Schrift 
mit der Wahrheit mehr Artikel fänden, die wider Gott und den Nächiten 
zur Beichwernis wären”, die feien vorbehalten. So haben wir hier ein 
Manifeft, das mit dem Grundſatz bittern Ernſt macht, nichts in Kirche 
und Staat, im Handel und Wandel ſoll gelten, es beweije denn fein Recht 
aus der Schrift. 

Auch Heute noch kann man nicht ohne Interefje leſen, wie gejchickt 
diefer fromme Demagoge die agrarijchen Forderungen der Bauernichaft 
al3 Forderungen der Heiligen Schrift darzustellen wußte. Und gerade 
darauf beruhte die ungeheuere Wirkung diefer Artikel, daß fie jozujagen 
als Gottes Wort auftraten. Überall wurden fie ausgerufen als das neu 
gefundene göttliche Necht. Ihr Erbieten, fich jederzeit aus der Schrift 
eines Beſſeren belehren zu lafjen, machte den Eindrud, als ob e3 dem 
treuherzigen DBerfaffer in der Tat um nichts zu tun jei, als um die 
Geltung des Evangeliums, während wir doch tatfächlich ein wohlbedachtes 
agrariſches Programm vor ung haben, das aus den bittern Erfahrungen 
des Landmann hervorgewachjen ift und nicht aus den Bibeljtudien eines 
finnierenden Konventifelgelehrten. Überall wird jetzt die Lofung: „Wir wollen 
das göttlich Recht!" Luther freilich ließ fich durch die Bibelftellen feinen 
Sand in die Augen ftreuen; er wußte, was hinter den vielen Sprüchen 
ſtecke. Aber dem religiöfen Zuge der Zeit entjprachen fie, und jo erboten 
ſich faſt überall Adel und Geiftlichfeit auf Grund der zwölf Artikel zu 
verhandeln. Luther, der neben Zwingli unter denen genannt war, deren 
Urteil die Bauern hören möchten, beantwortete die zwölf Artifel mit einer 
Ermahnung zum Frieden. Daß er diefe Ermahnung mit einer 
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donnernden Strafpredigt für die Fürften eröffnet, darf uns nicht wundern. 
Er wurde don dem Bauernfriege überrafcht, gerade nachdem der Nürn- 
berger Reichstag das Wormſer Edift neu bejtätigt hatte und während die 
ſüddeutſchen Fürſten und Biſchöfe, wo fie die Macht dazu hatten, dasjelbe 
bfutig vollzogen. - Nach dem Wortlaute diejes Ediks war vor allem er 
jelbit zu verhaften,. durch die Kleriſei feiner geistlichen Weihen zu entfleiden 
und durch die weltliche Obrigkeit zu verbrennen, wie vor hundert Jahren 
Sohann Hus und vor noch nicht dreißig Jahren Savonarola verbrannt 
worden war. An zahlreichen feiner Anhänger wurde noch zur Stunde 
das Wormjer Blutedift in feiner vollen Härte vollzogen. Der Abt von 
Kempten, der Biſchof von Briren, die geiftlichen Herren, in deren Gebieten 
fich jeßt die Bauern mafjenhaft erhoben, wüteten mit Beil und Scheiter- 
haufen. Nur ein Narr fünnte unter diefen Umftänden von dem geächteten, 
vogelfreien Manne verlangen, daß er darüber betrübt fein jollte, wenn 
die Macht diefer geiftlichen und weltlichen Tyrannen, der Mörder jeiner 
Freunde, die ihm ſelbſt nach dem Leben jtellten, nunmehr am Boden lag. 
Zu folcher Heuchelei war Martin Zuther unfähig, Lang und oft genug 
hatte er die Fürften gewarnt, jebt, nachdem jeine Vorherfagungen ein— 
getroffen, gab er dem Hohne, der ihn erfüllte, unverblümten Ausdrud. 
„Gott fchüttet Verachtung auf Fürften,“ mit diefem Pſalmwort be- 
grüßt er die fürftlichen Mörder feiner Schüler und Freunde. Daß die 
Bauern jebt Pfarrwahl und reines Evangelium mit Drohen und Bochen 
begehren, das fomme nur daher, daß die Fürften dem Evangelium jo 
blutigen Widerftand entgegenjeßten. „Ihr ringet danach und wollet auf 
den Kopf geichlagen fein, da Hilft ‚fein Warnen und Ermahnen für. Denn 
das ſollt ihr wiffen, liebe Herren! Gott ſchafft's alfo, daß man nicht 
fann, noch will, noch foll eure Wüterei die Länge dulden; ihr müſſet 
anders werden und Gottes Wort weichen. Tut ihr's nicht durch freund— 
liche, willige Weife, jo müffet ihr's tun durch gewaltige und verderb- 
fiche Unweife. Tun's dieje Bauern nicht, jo müfjen’3 andere tun. Und 
ob ihr fie alle fchlügt, fo find fie noch ungefchlagen, Gott wird andere 
erwecken.” Daß es ihm Freude macht, den Tyrannen ihre Schandtaten 
vorzuhalten, ift unleugbar. So weit haben die Bauern feinen Segen. 
Dennoch, jagt er, werde er nicht fich zu ihnen jchlagen und helfen die 
Sachen ärger machen, „da foll mich mein Gott vor behüten wie bisher“, 
aber er rate den Fürften in Treue, fie möchten den erjten Artifel von 
der Wfarrwahl zugeben, obwohl da der Eigennuß mit unterlaufe und Die 


54 XXVI. Luther und die Bauern. 





Bauern jagten, fie wollten den Pfarrer dann mit dem Zehnten erhalten, 
der ihnen bisher nicht gehört Habe und das Überflüffige davon einfaden. 
Daran fehe man wohl, daß es ihnen um den Zehnten zu tun fei und 
nicht um den Pfarrer. Aber auch die andern Punkte, Leibfall, Todfall 
und dergl. jeien nicht unbillig. Man möge fich vergleichen. Damit 
wendet er ſich an die Bauernichaft. Je ftärfer er gegen die Fürſten ge- 
redet, um fo eher durfte er auch von ihnen Gehör verlangen. Unter 
ihren Artikeln, jagt er, gefalle ihm der zwölfte am beiten, weil da die 
Bauern fich erböten, beffern Unterricht anzunehmen, jo jei denn Hoffnung, 
‚daß alles noch gut werde. Was ihn von der Meinung der zwölf Artikel 
bauptfächlich fchied, war die Behauptung der Schwarmgeifter, die er ftet3 
befämpft hatte, daß die Schrift ein bürgerliches Geſetzbuch jei, während 
er die Schrift nur bezog auf das religiöfe und firchliche Leben. Weil 
die Bauern denn doch alles, fchreibt er, auf Gottes Wort gründen wollten, 
vom Kornzehnten und Viehzehnten bis zum Jagdrecht, jo rufe er ihnen 
zu: „Du follft den Namen des Herrn, Deines Gottes nicht unnützlich 
führen, denn der Herr, Dein Gott wird den nicht ungejtraft lafjen, der 
feinen Namen unnüßlih führt." Was er vor allen Dingen an ihrem 
Programm auszufegen hat, das ift jene Bermifchung von Geiftlichem und 
Weltlichem, die die Signatur der Schwarmgeifter ift. Chriſtus, jagt er, 
habe die Seelen erlöft, nicht die Zeiber, Kälber, Lämmer und Füllen. 
Mit der bürgerlichen Verfaſſung habe das Evangelium nichts zu tun und 
die Bauern follten fich nur nicht auf das Necht berufen, das das 
Evangelium Iehre, denn das Necht des Evangeliums jei: Leiden, Kreuz, 
Kreuz; das ift der Chriften Recht, das und fein anderes. Aber auch 
die Sprüche, auf die fie fich beriefen, befagten nichts. Der, der die 
Artikel geftellt habe, fei fein frumm, redlich Mann geweit, denn er habe 
viel Kapitel aus der Schrift an den Nand gezeichnet, fo man fie nach- 
lieſt, jagen fie das Widerfpiel. Er billige die Pfarrwahl, aber der 
Borichlag mit dem Zehnten fei eitel Raub und Strauchdieberei, troß 
der Kapitel der Schrift „jo euer Zügenprediger und falfcher Prophet an 
den Rand gejchmiert hat”. Was die Leibeigenjchaft betreffe, jo haben 
Abraham, die Patriarchen und Propheten auch Leibeigne gehabt und auf 
Bogel, Fiſch, Holz, Wälder, Dienfte und Zinfen beziehe das Evangelium 
fih nicht. So rät denn Luther in einem dritten Abjchnitt, in einer Ver— 
mahnung an beide Teile, zu chriftlicher Verftändigung. Und wenn die 
Bauern ihm einmwenden, gegen die Junker helfe nur der Spieß, jo ver- 
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weilt er fie auf jein eigen Beiſpiel. Er ſei doch auch in feinen Sachen 
wunderbar zum Biel gefommen. „Und ich Habe nie fein Schwert gezuckt, 
noch Rache begehrt, ich habe feine Notterei, noch Aufruhr angefangen, 
jondern der weltlichen Obrigfeit, auch der, jo das Evangelium und mich 
verfolgt, ihre Gewalt und Ehre verteidigen helfen, jo viel ich vermocht.” 
Daß eine jolche Schrift die geheime Abficht gehabt habe, zu heßen, wie 
oft behauptet wurde, ift eine offenbare Unwahrheit. Aber freilich konnte 
Luther e8 bald bei diefem milden Abmahnen nicht bewenden laſſen. Jetzt 
erit erfuhr er jene allbefannten furchtbaren Exzeſſe, wie den Mord des 
Grafen Helfenftein in Weinsberg; in Thüringen jtieg Feuerfäule auf 
Feuerfäule zum Himmel empor, alle Klöſter im Harz und in Luthers 
Heimat werden niedergebrannt, alle Burgen und Schlöffer zeritört, in 
Reinhardsbrunn ſelbſt die Gräber der thüringischen Landgrafen ge- 
Ichändet und immer näher rüdt Thomas Münzer mit dem Schwert 
Gideonis, Luthers geſchworner Feind, der falſche Brophet von Alftedt. 
Bis dahin war Luthers Stimmung eine ziemlich neutrale gewejen. Er 
verwies darauf, wie es Gottes Gewohnheit entipreche, Buben durch Buben 
zu zlüchtigen. Jetzt, da fich der Aufitand gegen jeine Fürſten wendete, 
deren Milde und reinen Willen er kannte, trat leidenschaftliche Entrüftung 
gegen das Wüten des Pöbels an Stelle der abwägenden Gerechtigkeit. 
Münzer hatte im März 1525 den Nat in Mühlhaufen gejtürzt, 
worauf er einen neuen „ewigen Nat“ einjegte Der Sturm auf Kirchen 
und Klöſter follte die Gründung des neuen fommuniftijchen Gottesreichs 
inaugurieren. Hätte er nur Zeit gehabt, jo würde er gleich San Bodeljon 
ein Neich der Wiedertäufer hier in Thüringen aufgerichtet Haben. Befahl 
er doch ſchon mit dem Könige des Evangeliums: „Nehmet meine Feinde 
und erwürget fie vor meinem Angeficht." In Landsfnechtstracht hielt der 
tolle Pfaffe Mufterung über die Scharen der Gewaffneten umd richtete 
vom Pferde herab Anjprachen „an die gefalzenen Gefichter” jeiner Rotte. 
Am 26. April 1525 rücten fie aus, mit einer weißen Fahne, darauf ein 
Regenbogen abgebildet war. Die Bauern in Fulda, Hersfeld, Heſſen, 
Braunschweig, Sachen zogen ihm in Scharen zu. In einem Briefe an 
die Bürgerfchaft von Erfurt forderte Münzer diefe auf, den Reigen ans 
zutreten umd den Gottesläfterern es zu bezahlen, wie jie der armen 
Chriftenheit mitgefpielt hätten. In der Tat zogen ſchon am 28. April 
fünftaufend Bauern in Erfurt ein, wo der Rat ihnen die Kirchen, Stifte 
und das Prieftergut zugefagt hatte, während fie dafür verjprachen, das 
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Eigentum der Bürger zu jchügen. Münzer aber fuhr fort zu beten: „Es 
iſt hohe Zeit, dran, dran, die Böfewichter find fein verzagt wie die Hunde!“ 
Auch an die Bergleute in Mansfeld wendete Münzer fich, an die „Lieben 
Schlegelgejellen" des alten Luther. „Laſſet Euch nicht erbarmen, ob Eſau 
gute Worte gebe,” fchreibt der Fanatifer, „jehet nicht an den Sammer der 
Gottlojen, Laffet Euer Schwert nicht falt werden vom Blut: jchmiedet 
Pinke panfe auf dem Amboß Nimrod, werft ihm den Turm zu Boden, 
weil Shr den Tag Habt.“ Auf jolches Gebaren entbrannte denn auch 
Luthers Grimm und je größer der Erfolg des Aufruhrs war, um fo ent- 
ichiedener mahnte er feine fürftlichen Freunde zum Feſtſtehen. Von Eis— 
leben reijte er nach dem Harz, um die Bauern zu beruhigen; er predigte 
zu Stolberg, Nordhaufen und Wellhaufen. Am 3. Mai traf er wieder 
in Weimar ein. Hier erfuhr er, daß fein früherer Zandesherr, Graf 
Albrecht von Mansfeld, im Begriff jei, nachzugeben. Sofort warnte er 
durch den ihm befreundeten Nat Nühel, am 4. Mai, der Graf jolle fich 
nicht weich machen laſſen. Unter dem Eindrud der furchtbaren Greuel, 
die die Bauern überall verübten, jchrieb er faſt in Münzers eigener 
Sprache fein wildes Büchlein „wider die raubijhen und mör- 
dverifhen Bauern“, in welchem er das Landgejchrei erhob, wie die 
alten Rechte bei Einbruch eines Wolfs oder Landesfeinds verlangen. Man 
hat es ihm gewaltig verdacht, daß er, der Theologe und Prediger, hier 
zum Hauen und Stechen aufforderte, aber jollte er zum Singen und 
Beten auffordern, da die Bauern morgen vor Weimar und in einer Woche 
vor Wittenberg jtehen fonnten? Durch dreierlei greuliche Sünden, ruft 
er den Bauern zu, hätten fie den Tod verdient: erſtens weil fie den 
Eid ihren Herren gebrochen und andere gezwungen, das gleiche zu tun; 
dann als Straßenräuber und Mörder und endlich wegen der Necht- 
fertigung ihrer Büberei aus dem Evangelium. Der Obrigfeit aber fei 
das Schwert gegen folche Buben befohlen. „Darum, liebe Herrn, Löfet 
hie, rettet hie, helfet hie, erbarmt Euch der armen Leute! Steche, fchlage, 
würge bie, wer da kann! Bleibft Du darüber tot, wohl Dir! Seligeren 
Tod kannſt Du nimmermehr überfommen.“ „Alſo jeltfame Zeit ift jeht, 
daß ein Fürſt mit Blutvergiegen den Himmel beffer verdienen kann, denn 
mit Beten." Wohl waren das harte Worte, aber auf der andern Seite 
Ttanden die furchtbaren Taten. Und Luther hatte ein Recht, fo zu jchreiben, 
denn er ging der Gefahr nicht aus dem Wege wie andere, fondern juchte 
fie auf, wo fie am größten war. In Mansfeld brachte er die durch 


Friedrich und Johann, DM 





Münzers Brandbriefe aufgeregten Bergleute zur Ruhe, jo daß fie ver- 
Iprachen, wenn der Graf ihre Bejchwerden abftelle, wollten fie mit Leib 
und Leben für ihn einjtehen. Sodann bereifte Luther die Dörfer und 
begütigte die Menge durch feine Predigten. „Mitten unter ihnen bin ich 
gewejen,“ erzählt er ſelbſt, „und durch fie gezogen mit Gefahr Leibes und 
Lebens; die thüringijchen Bauern Habe ich ſelbſt erfahren, daß, je mehr 
man jie vermahnt und Iehret, je ftörriger, ftolzer und toller fie wurden, 
und haben jich allentHalben alſo mutwillig und trogig geftellt, als wollten 
fie ohne alle Gnade und Barmherzigfeit erwürgt fein." Auch an brutalen 
Zwiſchenfällen fehlte e8 nicht. Als er in Nordhaufen predigte, jo erzählt 
er jelbit in einer Tiſchrede, und auf das Bild des Gefreuzigten hinwies, 
fingen einige Unholde an, mit Gloden zu flingeln und wenig fehlte, „jo 
wäre e3 Iosgegangen“. Bielleicht war e8 ein Glüd, daß man bei dem 
herannahenden Tode des Kurfürſten von Lochau aus nach ihm jchicte; 
wer weiß, ob er ſonſt lebend aus diefen Wirren entfommen wäre. Gerade 
im Bergleich mit dem Berhalten des Hofs, der für die Ordnung verant- 
wortlich war, zeigt fich auch hier, daß Luther der einzige war, der Stürmen 
jtandhielt. Der franfe Kurfürjt erinnerte fich zur unrechten Stunde, wie= 
viel Böfes dem armen Manne getan werde. „Will es Gott aljo haben,“ 
fchrieb er am 14. April feinem Bruder Johann, „jo wird es alſo hinaus- 
gehn, daß der gemeine Mann regieren ſoll.“ Wie es jetzt zugehe, meint 
er, werde e3 für ihn und den Herzog Johann wohl das Beite fein, „in 
diefer Sache joviel al3 möglich müßig zu ſtehn“. Daß auch feine Bauern 
aufitehn, iſt ihm „erjchredlich zu hören“, aber er hofft, fie würden feine 
Urfache haben, gegen ihn und den Bruder in ihrem mutwilligen Bornehmen 
zu beharren. Als Herzog Johann die Forderungen der Bauern vernommen 
und zum Teil bewilligt hat, jchreibt er dem fterbenden Bruder refigniert: 
„Sreundlicher, Lieber Herr Bruder, ich habe Sorge, Ew. Liebden und ich 
find nun verderbte Fürften.“ Johann ſelbſt aber muß nicht nur befennen, 
feine Mannen ſeien nirgend gerüjtet, während mindeſtens 32000 Bauern 
im Felde ftehen, fondern er ift auch innerlich unficher, ob er Luthern oder 
Karlſtadt rechtgeben folle, da Stein und Strauß ihm allerlei alttejtament- 
fiche Schriftbeweife für das Necht der Kommuniften vorgetragen haben. 
Sp war Luther unter lauter Weibern wieder einmal der einzige Mann. 
Die Ermutigung, die er dem Grafen Albrecht hatte zuteil werden lafjen, 
trug die beften Früchte. Der Mansfelder war der erſte, der durch einen 
Erfolg, den er am 5. Mai bei Ofterhaufen errang, dem Adel zeigte, wie 
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wenig Wideritandskraft die zufammengelaufene Bauernherde habe, wenn 
man ſich von der Zahl nicht chreden laſſe. Die Bauern waren bereit 
gewefen, fich auf Verhandlungen einzulaffen. Am 14. Mai wollte Albrecht 
mit ihren Führern zufammenfommen. Da trat Münzer dazwiſchen. Am 
12. Mai fehrieb er an Albrecht: „Meinft Du, daß Gott der Herr fein 
unverftändig Volk nicht erregen könne, die Tyrannen abzujegen in jeinem 
Grimm? Haft Du in Deinem Lutherſchen Grüß und Deiner Witten- 
bergifchen Suppen nicht mögen finden, was Ezechiel in jeinem 37. Kapitel 
weisfagt? Auch Haft Du in Deinem Martinfchen Bauerndred nicht mögen 
ſchmecken, wie derjelbige Prophet weiter jagt am 34., wie Gott alle Bogel 
des Himmels fodert, daß fie follen freſſen das Fleiſch der Fürjten und 
die unvernünftigen Tiere follen jaufen das Blut der großen Hanfen.“ 
Die Freiheit aller Kreatur, das heißt die Anarchie, geleitet von einem 
fommuniftischen PBrophetentum, war das Programm, das er durch eine 
wilde Schredensherrichaft durchzuführen dachte. Aber Schlag auf Schlag 
erlitten die Pöbelhaufen die vollftändigjten Niederlagen. Georg Truchjek 
ſchlug am 12. Mai 1525 die Bauern bei Böblingen und nahm an Weins- 
berg für den blutigen Dfterfonntag furchtbare Rache. Münzer, der fich 
gebrüjtet hatte, er wolle die Kugeln der Feinde mit feinem Mantel auf- 
fangen, erlag mit achttaufend Bauern am 15. Mai bei Franfenhaufen den 
vereinigten Landsfnechten des Landgrafen, des Herzogs Georg und des 
Herzogs Heinrich von Braunfchweig. Der ſchwäbiſche Bund, verbündet 
mit dem Pfalzgrafen, beftegte die von Götz von Berlichingen treulos ver- 
lafjenen Bauern im Laufe des Juni bei Bruchjal, Königshofen und Sulz- 
dorf. AS Ende Juni Würzburg fich ergab, war die Niederlage der Auf- 
rührer entjchieden, obwohl der Kampf im Algäu und Tirol fich noch bis 
ins folgende Jahr hinzog. Die aufopfernde Mithilfe, bei der Luther im 
eigentlichen Sinne ſich in die Breſche warf, hat natürlich nicht gehindert, 
daß man ihm jein Büchlein gegen die „raubifchen und mörderifchen Bauern“ 
jehr verdachte. Ein Sturm des Unwillens brach gegen ihn los und der 
Mönch, der acht Zahre lang der Held der Nation geweſen, war jebt auf 
einmal der unpopulärfte Mann in ganz Deutjchland. Dazu Hatte Freilich 
beigetragen, daß jeine Schrift in die Hände der meisten Leute erſt dann 
fam, als daS fiegreiche Junfertum feine blutige Nache an den nieder- 
georfenen Bauern nahm. Sein „ftechet, würget, ſchlaget“ klang dem 
Bolt wie ein Hohn in den Ohren in dem Moment, in dem der adelige 
Pöbel an den Gejchlagenen jein Mütchen fühlte und die Gefangenen 
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lebendig verbrannte oder ihnen die Eingeweide an den Baum nagelte und 
fie jo lang mit der Beitjche um den Stamm trieb, bis fie fich die Därme 
aus dem Leibe herausgehafpelt Hatten. Der gemeine Mann, der von 
Luthers furchtbaren Worten hörte, meinte nun, auch dazu gebe Luther 
jeinen Segen und eine Rechtfertigung feines „harten Büchleins“ machte 
jelbjt manchen feitherigen Freunden einen jchlechten Eindrud. Es ift das 
Luther innerlich nicht jo gleichgültig gewefen, wie er in feinem „Sendbriefe“ 
zur Verteidigung feines harten Büchleins die Miene annahm. „Es ſteckt 
tief in ung,” jagt er in einer bald nachher gehaltenen Predigt, „daß wir 
gern jehen, daß uns die Leute günjtig find." Aber niemals hat er fein 
Buch gegen die Bauern verleugnet. Noch fpäter fagte er: „Ich, Martin 
Luther, habe im Aufruhr alle Bauern erjchlagen, denn ich habe fie tot- 
Ichlagen heißen. Alle ihr Blut ift auf meinem Hals. Aber ich weije es 
auf unfern Herrn Gott; der hat mir das zu reden befohlen.“ Man war 
eben auf beiden Seiten in der Leidenschaftlichiten Erbitterung und wir be- 
greifen es heute ſchwer, daß einer jo milden Perſönlichkeit wie Melanchthon 
die furchtbare Beitrafung von Thomas Münzer noch immer nicht genug 
tat. Münzer war nach der Schlacht von Franfenhaufen am 15. Mai 1525 
in ein Bauernhaus geflohen und hatte fich da im Bett verjtedt. Dort 
war er von einem Landsfnecht feitgehalten worden, der Briefe des Grafen 
von Mansfeld bei ihm fand, als er ihn ausplimderte Auf der Folter 
hatte er zugeftanden, daß er jchon feit jeiner Anjtellung in Zwidau an 
einem „Verbündnis“ gegen die Fürſten gearbeitet habe und Hatte jeine 
Mitverichworenen verraten. Dennoch war er, nachdem man ihm das 
Abendmahl in Fatholifcher Form - gereicht, gefaßt in den Tod gegangen. 
Noch richtete er vor feinem legten Stündlein an jeine Gemeinde in Mühl- 
haufen einen Abjchiedsbrief und flehte die Fürjten um Gnade an für das 
arme bedrücte Voll. Luther aber fchreibt in einem Brief an NRühel: 
„Man hat dem Thomas Münzer nicht rechte interrogatoria gegeben; ich 
hätte ihn viel anders laſſen fragen. So ift fol ein Bekenntnis nichts 
anderes als eine teufelifche Verftodung in feinem Vornehmen. Bekennt 
er doch fein Übel." Ebenſo bedauert Melanchthon in feiner Gejchichte 
Miünzers, daß man ihn nicht gezwungen habe, zu befennen, daß er jeine 
revelationes vom Teufel gehabt. Ihm war es aljo mit der einmaligen 
Solterung noch immer nicht genug. Auch diefe Biographie Melanchthons, 
zu der Luther eine Vorrede jchrieb mit dem Spotte, „Münger liege nun 
mit etlich Taufenden unverfehens im Drede“, machte viel böjes Blut, da 
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Münzers Märtyrertod auch folche verſöhnt hatte, die von feiner Feldherrn- 
rolle und feiner Brophetengabe nur eine geringe Meinung hegten. Ander— 
ſeits gab Luther einen ftarfen Beweis feiner unerschöpflichen perjönlichen 
Gutmütigfeit, indem er den in dem großen Sturme fchiffbrüchig gewordenen 
Karlſtadt mitleidig in Wittenberg aufnahm, obwohl diefer ihn noch in 
feinen jüngsten Schriften als den „neuen papiftischen Sophiſten und des 
Antichrifts nachgebornen Freund“ bezeichnete. Karlſtadt hatte fich ſchon 
in Rothenburg und dann auf einem am 1. Juni 1525 zu Schweinfurt 
gehaltenen Bauerntag mit den Bauernführern überworfen und war mehr- 
fach in größter Lebensgefahr geweſen. Obwohl er noch eben Luther in 
gröblicher Weiſe geſchmäht hatte, wendete er fich nun, von aller Welt ver- 
laſſen und in fteter Gefahr, bald durch Bauern, bald durch fürftliche 
Zandsfnechte, de- und wehmütig an Luther als den einzigen, der ihm in 
feinem Elend helfen fonnte: „Ehrwürdiger Herr Doftor und lieber Ge— 
vatter! Das ift mein Bitt, Ihr wollet mir alles das verzeihen, was ich 
aus dem alten Adam bewegt wider Euch gefündigt. Danach wollet mein 
armes und elendes Weib und Kind anjehen, ich über fie erbarmen und 
ung verjchreiben, daß wir wiederum zu den Ufern einfummen. Denn 
ich weiß weder Nat noch Hilf... Labt Euch weder Mühe noch Zorn 
abwenden, ung Armen und Bedrängten zu fürdern.” Unter allerlei Fähr- 
Yichfeiten hatte er fich nach Frankfurt durchgefchlagen, von wo jein Brief 
an Luther datiert ift. Und wie hätte Luthers weiches Gemüt den flehent- 
lichen Bitten des alten Freundes widerjtehen fünnen! Karlitadt behauptete 
in einer „Entſchuldigung“, daß er niemals den Aufruhr gefördert habe 
und Luther, der den langjährigen Genofjen in jeinem jelbjtverjchuldeten 
Elend nicht verlaffen wollte, jchrieb zu diefer Entjchuldigung eine Vorrede, 
durch die er bat, dem Berfolgten ein ordentliches Gericht zu jeiner Necht- 
fertigung zu gewähren. Nachdem Karlitadt dann noch in einer „Erklärung“ 
versichert hatte, auch in der Frage vom Abendmahl fei er bereit und willig, 
Belehrung zu empfangen, war die Freundſchaft mit Luther wiederhergeitellt. 
Nach Erasmus Alberus’ Erzählung, die Mattheſius beftätigt, war er jogar 
„heimlich in Doktor Martini Haus, des fein Menjch wußte, ohne Doktor 
Martini treuer Famulus Wolf Sieberger, der bracht ihm heimlich zu eſſen“. 
Mitte Auguft jchreibt Luther, der unglückliche Menfch ſei von ihm heimlich 
verwahrt worden; die ganze Welt jei ihm zu eng geworden, und allent= 
halben bedrängt, habe er ihn um Schuß gebeten. Er habe ihn möglichit 
freundlich behandelt und ihm geholfen, aber freilich von jeinem verfehrten 
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Sinne laſſe er nicht ab.*) Seine Läſterſchriften gegen Luther Hatte Karl— 
ſtadt al3 Regungen des alten Adam entjchuldigt, aber es zeigte fich bald, 
daß auch jet der alte Adam noch immer mächtig in ihm war. Das zu 
erwartende Kind, wegen dejjen er mit feiner Familie Orlamünde nicht Hatte 
räumen wollen, fam jest in GSegren, der Heimat der Frau, zur Welt; 
8 war ein Sohn und Karlitadt bat Luthern zum Paten. Auch Käte, 
Melanchthon und Juſtus Jonas wohnten der Taufe bei. Da ihn aber 
in Segren die Bauern nach feinem Abfall ebenfo verfolgten, wie fie ihn 
vormals gepriejen hatten, erlaubte ihm jchließlich der Kurfürft, nach Kem- 
berg zu ziehen, was er ihm anfänglich abgefchlagen hatte. Als der Abend- 
mahlsjtreit mit den Schweizern ausbrach, miſchte Karlſtadt fich aufs neue 
ein und fam in einer Korrefpondenz mit den Schlefiern Schwenkfeld und 
Krautwald auch wieder auf jeine myſtiſchen Träume von der unmittelbaren 
Erleuchtung zurüd. Damit war er in Sachjen unmöglich geworden. Im 
Frühjahr 1529 taucht er in Holjtein auf, dann finden wir ihn in dem 
von den Wiedertäufern unterwühlten Dftfriesland. Als die Obrigfeit 
gegen das Seftenwejen einjchritt, ging er nach Straßburg. Zu dem Mar- 
burger Kolloguium hatte er Zulaß begehrt, um auf jeiten Zwinglis gegen 
Luther zu jtreiten, war aber abgewiejen worden. Dafür zog ihn Zwingli 
nad Zürich. Sein neues Zerwürfnis mit Quther gereichte ihm hier zur 
Empfehlung. Die Oberländer verjtanden aber feinen fränfijchen Dialekt 
fchlecht. Nachdem man ihn eine Weile als Pfarrer in Altjtätten unter- 
gebracht hatte, mußte man ihn 1532, nach dem Sieg der Ffatholischen 
Kantone, wieder in Zürich aufnehmen, bis er 1534 als Profefjor und 
Pfarrer zu ©. Peter nach Bafel berufen wurde. In Streit und Unfrieden 
lebte er auch hier, doch nicht ohne Autorität bei Behörden und Parteien, 
bis er an Weihnachten 1541 ein Opfer der Peſt wurde. Das Spiel mit 
„dem Geift“, das er in Orlamünde getrieben hatte, um die Bauern auf- 
zuregen, hatte noch hier feine Nachwirkung. Die Basler Frommen raunten 
fih zu, ein Dämon habe Karljtadt überall verfolgt und durch fein Er- 
fcheinen in der Kirche ihn jo erjchredt, daß er auf das Todbett jant. 
Man erkennt daran doch auch den Eindrud, den diejes verworrene Leben 


*) Ohne das Zeugnis des Mattheſius ließen fich diefe Stellen in Luthers Briefe 
auch auf Celarius beziehen, der damals von Königsberg nach Wittenberg abgejchoben 
worden war, aber Gellarius war nicht in einer Gefahr, wie fie Luther für feinen Schüß- 
ling vorausſetzt, während Luther von dieſem diejelben Ausdrüce braucht, in denen Karl- 
ftadt um jein Mitleid gefleht Hatte. 
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voll Leidenjchaft, Unraſt und Selbitwideripruch auf die Zeitgenofjen machte. 
An jeinem Dämon ift in der Tat fein ganzes Leben gefcheitert. 

Auch Luthers Lage war feine leichtere geworden. Sein jcharfes Auf- 
treten gegen den Aufruhr hatte die katholischen Fürften und Bijchöfe feines- 
wegs mit feiner Reformation ausgeföhnt. Sie jahen in dem Bauernfrieg 
dennoch Luthers Werk. Im Volke hatte er an Sympathie verloren, ohne 
darum die alten Gegner zu gewinnen. Er jelbit fchreibt am 21. Juni 
1525 an Amsdorf, der Erzbijchof von Mainz jei jebt mit Herzog Georg 
ein Herz und eine Seele und man erwarte in Wittenberg einen Antrag 
auf Auslieferung Luthers, der dasjelbe Iehre wie Münzer. Der Frühling 
der Neformation Hatte abgeblüht. Luther jchritt nicht mehr, wie in den 
fieben erften Jahren feiner Tätigfeit, von Erfolg zu Erfolg, „Wo mir,” , 
jo jagt er jelbit, „die aufrührerijchen Mordgeifter mit ihren Bauern nicht 
vor dem Garn gefticht hätten, jo jollte es jebt wohl anders ftehen mit 
dem Bapjttum.” Der Gedanfe einer völligen Niederwerfung der römijchen 
Herrichaft in Deutjchland durch eine gemeinjame, alles überwältigende 
Bolfsbewegung war zum Märchen geivorden. Ja die Ernüchterung durch 
das tolle Jahr erzeugte jogar in Wittenberg jelbit eine frojtige Stimmung. 
Der Kurfürft erjchien jelten und man jagte, er wolle die Univerfität auf- 
heben. Auch Luther war von da ein anderer und wollte vom allgemeinen 
Priejtertum nicht mehr viel hören. Man braucht nur den Ton des hißigen 
Sendjchreibens gegen die tollen und trunfenen Fürjten von 1524 zu 
vergleichen mit dem elegischen „Sendjchreiben an die Chriften in 
Bremen" von 1525 über ihren von dem fanatifchen Pöbel in Dithmar- 
ichen zu Tod gequälten Märtyrer Zütphen, um einen unmittelbaren Eindrud 
davon zu befommen, wie das große Gewitter des Bauernkriegs abkühlend 
gewirkt hatte. Diejer Ton der Nefignation herrjcht auch in dem kurzen 
Gutachten, daS Luther auf Spalatins Verlangen darüber abgab, „wie 
jegiger Zeit Aufruhr zu ftillen fei*. Er weiß da feinen Nat als die 
Reform des Klerus, deffen unehrliches Leben „von vielen Jahren nicht 
wenig zur Unfuft des Pöbels“ beigetragen habe. Diefe Demoralifation 
hängt aber daran, daß die Priefter nicht von ehrlicher Arbeit, fondern 
vom Mefjehalten leben. Unter taufend Pfaffen hält kaum einer Gottes 
halber Meſſe, jondern fie halten fie für Geld, wenn einem die Angft vor 
dem Fegfeuer fommt, dem andern „ein Sau frank ift oder einen Groſchen 
verloren hat, oder ſonſt ein klein Unglück widerfährt“. So find die Priefter 
fett geivorden und die Bauern Verächter der PVriefter. Das foll man ab- 
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jtellen. „Man leg den Meppfaffen des Wortes Amt auf, welche das nit 
vermögen, daß die auch nit Meſſe halten follen, fonft wird und ift des 
unnügen Volks zu viel, weil ſie faſt eitel Bauchdiener und Müßiggänger 
find, die niemanden dienen jondern lafjen ihnen dienen. So höret das 
Ürgernis und der Verdruß beider, Gottes und der Menfchen, nit auf. 
Wenn wir diefes Hauptjtücd recht geordnet hätten, fo wäre dem andern 
allem leicht zu raten." Ein pofitives Mittel wäre die Hebung der Schulen 
und Univerfitäten, wofür man weder Koften noch Mühe jparen jollte, um 
ein neues Gefchlecht von Pfarrern zu erziehen. „Was aber aus Klöftern, 
Stiften, Bistümern zu machen fei, weiß ich nit zu raten.“ So wie ſie 
find, nügen fie niemanden. Im Grund find die Bischöfe und Äübte nicht 
geiftliche, jondern weltliche Herren, „weshalb es taufendmal bejjer wäre, 
daß fie ich im weltlichen Stand wandeln liegen und daß jolche Güter 
vom Neich zu Zehen genommen und denen gegeben würden, die es würdig 
erfunden". In der Sache felbft denkt er alfo noch gerade jo radifal wie 
vor dem Krieg, aber wie gedrückt und ohne Hoffnung auf den Sieg der 
Vernunft ift der Ton des ganzen Gutachtens, weshalb ihm auch die Luft 
fehlt, auf die einzelnen Borjchläge ſich tiefer einzulafjen. 


xXVIl 
Reaktionsverſuche. 


Zi: zu erwarten war, folgte dem Schreden des Nevolutionzjahrs ein 
Siegestaumel des fiegreichen Junfertums, das fich, als die Dinge 
ſchlimm ftanden, zu den weitgehenditen Konzeſſionen an die Bauern erboten 
hatte und jeßt in wahrhaft viehijcher Weiſe gegen die Wehrlojen mwütete. 
Waren die Herren während des Aufjtands ganz bereit, auf Koſten der Kirche 
das Landvolk zu befriedigen, jo fchienen fie jeßt überzeugt, daß die verdammte 
Lutherſche Sekte die eigentliche Wurzel des Aufruhrs geweſen jei und daß 
vor allem, die firchliche Ordnung wieder aufgerichtet werden müfje Am 
19. Suli 1525, unmittelbar nach Niederwerfung des Aufſtands, traten 
Georg von Sachjen, Joachim von Brandenburg, Albrecht von Mainz und 
Magdeburg, Heinrich und Erich von Braunjchweig zu Dejjau zujfammen, 
um das jchlechte Beijpiel, daS die ſüddeutſchen Bijchöfe und Herzöge in 
Regensburg gegeben hatten, in einem ähnlichen katholiſchen Sonderbunde 
für Norddeutichland nachzuahmen. Mit der Zufage, fich gegen neue Auf- 
ſtandsverſuche gegenfeitig beizujtehen, übernahmen die Verbündeten die 
Berpflichtung, das Wormjer Edit in ihren Gebieten durchzuführen. Da- 
mit war Zuther aufs neue vogelfrei und obwohl er das Beſte getan hatte, 
um im Kurftaat die Ordnung aufrecht zu erhalten, deuteten alle Gegner 
mit Fingern auf ihn, als den Urheber der ganzen Irrſal. Am gehäffigiten 
benahm fich auch jet wieder Emjer, der im Jahre 1525 in einem Gedichte 
alle Schuld des Unheils feinem Wittenberger Gegner aufbürdete. Er will 
darin jedermann zeigen, „was der Zuther für ein Mann“, der erft die 
Bauern zum Aufruhr gehebt habe, fie dann verließ, als es zum Treffen 
fam, und während feine verführten Opfer dem Blutgericht verfallen find, 
jeinerjeit3 fröhlich mit einer Nonne Hochzeit feierte. 
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Manch Burg verwüſt in deutjchen Landen, 
Die vor den Türken wohl wär b’ftanden. 
Das ift das Evangelion, 

Das ihr von Luther gelernet bon, 

Der euch hat bracht in alle Not, 

Segt euer dazu lacht und ſpott, 

Den Kopf zu ziehen aus der Schlingen, 
So er den Harnifch höret klingen. 

Und will das auf den Teufel legen, 

Da3 er doch jelbit ſchon Hat erregen. 
Hätt' Luther nie fein Buch gejchrieben, 
Deutjchland wär wohl in Fried geblieben. 


Zum Glüd war an dem Orte, auf den es ankam, gerade durch den 
Bauernfrieg und durch den NRegierungsantritt Johann des Beftändigen die 
Stellung Luthers ftärfer geworden, al3 fie zuvor gewejen war. An dem- 
jelben Tage, an dem der Graf von Mansfeld, von Luther angefeuert, am 
5. Mat den Bauern die erite Schlacht Tieferte, war auf feinem Schloſſe 
zu Lochau Kurfürft Friedrich der Weife zu jeinen Vätern verjammelt 
worden. Daß er umgeben von Meuterei und Aufruhr fein Leben be- 
Schließen mußte, hatte der gewillenhafte alte Fürſt um fein Land nicht 
verdient. Auch ſonſt war fein Alter nicht arm an Enttäufchungen. Die 
lange Arbeit um Aufrichtung eines NeichSregiments, jah er noch kurz vor 
feinem Abſcheiden jcheitern und empfand es als Treulofigfeit der Ver— 
bündeten, wie man ihn dabei im Stiche ließ. „Er fühlte fait wohl,“ 
ſchreibt Spalatin, „wie die Freunde find.“ „Sch Hab und weiß feinen 
Freund auf Erden,“ feufzte er, „als meinen Bruder.” Mit Necht durfte 

Spalatin rühmen, daß die beiden fürjtlichen Brüder jo innig und freund- 
| lich miteinander lebten, daß jte jedermann zum Vorbild dienen fünnten. 
Sp waren fie auch in der Zutherjchen Sache durchaus einverjtanden. Der 
borfichtige Kurfürft hatte es jorgfältig vermieden Luthern perjönlich zu 
empfangen, wie er überhaupt ungern Audienzen gab, und Luther bezeugt 
ausdrücklich, daß er den Kurfürjten nur auf dem Reichstage zu Worms 
geiehen habe. Jetzt auf dem Sterbebette erinnerte der Fürſt fich des 
Mannes, deſſen Schriften ihn jo oft erbaut hatten. „Wir hatten auch nach 
ihm beftellt, ec war aber nicht daheim, fondern am Harz. Denn ber 
Bauern Aufruhr war eben im Schwang.“ „Wie feine furfürjtlich Gnaden 
und ich Spalatinus allein waren,“ ſchreibt der Kaplan, „da er des Doktor 
Martinus ganz gnädiglich gedacht Hatte, fam er auf die Seelſorge.“ Da 
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gab ihm Spalatin den Rath, vor feinem Abfchiede noch das Abendmahl 
unter beiderlei Geftalt zu nehmen und fo dem Evangelium die Ehre zu 
geben. „Da fagt er zu mir: ‚Ich wil’3 tun‘ Nahm darauf meine rechte 
Hand in feine und drückte mir's, redet allerlei hohe Sachen mit mir ganz 
gnädiglich und herzlich bis fat über acht Hor des Abends. . . Dana) 
empfingen auch ihre furfürftlich Gnaden das hochwürdige Saframent des 
wahren Leibes und Blutes unferes lieben Herrn und Heilands vermöge 
feiner heiligen Einfegung ganz und gar in beider Geftalt mit jolcher An- 
dacht, Ernſt und Imnigfeit, daß wir alle weinten jo viel unſer Dabei 
waren.“ Rührend war der Abjchied von feinen Dienern, die er um jein 
Sterbebett verfammelte und denen er jagte: „Lieben Kindlein, ich bitt 
Euch um Gottes willen, wo ich Euer einen irgend erzürnet hätte, es fei 
mit Worten oder mit Werfen, ihr wollt mir's um Gottes willen vergeben. 
Denn wir Fürften tun den armen Leuten allerlei Bejchwerung und das 
nicht taugt." Auch jeinem Bruder ließ er noch in betreff der aufrührerifchen 
Bauern jagen, er möge mild verfahren mit den irregeleiteten Menjchen. 
Sp ift es mehr als eine höfiſche Rede, wenn fein Kaplan ihm bezeugt, 
daß er ein Fürſt „von wunderjamer Gütigfeit und Mitleidfamfeit“ ge- 
wejen jei, aus deſſen Mund er in den achtzehn Jahren, die er um ihn 
gewejen, nie einen Fluch gehört habe. Wenn Friedrich in den für ihn 
jchmerzlichen Verhandlungen mit Karl V., der die Verlobung jeiner 
Schweſter mit dem Kurprinzen Johann Friedrich rückgängig machte, kurz 
vor jeinem Tode mehrmals beteuerte, er und fein Bruder hätten mit 
Luthers Sache nicht zu tun, jo meinte er damit doch feineswegs feine 
Stellung zur evangelifchen Lehre jelbft. Vielmehr beteuert Spalatin, der 
im einzelnen Friedrichs konſervative Neigungen oft mißbilligte, für das 
Evangelium hätte Friedrich „Land und Leut, Leib und Leben gelafjen. 
Einen jolchen Geift jpürte man an dem chriftlichen, ehrlichen, weijen und 
gütigen Kurfürſten“. Nach einem langen Leben voll Meßdienft und 
Reliquienverehrung ftarb er als evangelifcher Chrift. Die Leiche wurde 
feierlich nach Wittenberg geleitet, wo fie in der Allerheiligenficche beigejekt 
wurde. Der Fragebogen, interrogatoria, den Spalatin an Luther und 
Melanchthon ſchickte, welche alten Bräuche bei der Beerdigung Friedrichs 
zu beachten, welche zu befeitigen jeien, gemahnt uns wie ein Meilenftein 
zwijchen der alten und neuen Zeit. „Daß man Bigil ſingt?“ Antwort 
Zuther8: Non placet. „Licht brennt?“ Adiapheron. „Daß ein Bifchof 
oder großer Prälat Meß hält?“ Non placet. „Spend für arme Leut.“ 
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Placet. In der Tat erhielt jeder Arme bei der Feier einen Grofchen, 
die Lufas Cranach und Goldſchmied Chriftian auszuteilen hatten. Daß 
Luther die deutſche Predigt und Melanchthon die lateinische Gedächtnisrede 
bei dieſem erjten hochoffiziellen Afte des neuen Regiments halten durften, 
zeigte jedermänniglich, daß es in Firchlichen Dingen bei der feitherigen 
Praxis bleiben werde. Wie die Vigilien und Meſſen, jo unterblieb auch 
das Führen des Leibrofjes um den Altar und das Zerbrechen von Schild 
und Speer. Dieje mittelalterlichen Symbole paßten nicht mehr in die neue 
Zeit. Dafür predigte Luther über 1 Theſſ. 4, 13ff.: „Wir wollen Euch 
nicht vorhalten, lieben Brüder, von denen, die da fchlafen, auf daß Ihr 
nicht traurig ſeid.“ Nicht nur in diefer Predigt, auch in feinen Briefen 
und Tijchreden wurde Luther jeßt den guten Eigenjchaften des bedächtigen 
Herrn, der ihn oft fo ungeduldig gemacht Hatte, in jchöniter Weife gerecht. 
Spalatin aber fonnte einen längft gehegten Wunjch nunmehr ausführen 
und die Stelle am Hofe mit der Pfarre in Altenburg vertaufchen, wo er 
bald in die Ehe trat. Das DVertrauen des neuen Herren blieb ihm und 
bei wichtigeren Entjcheidungen wurde auch er gehört wie bisher. 

Der neue Kurfürft, Herzog Johann, war ein bereit3 bejahrter Herr 
von achtundfünfzig Jahren, ein Fürſt ohne Galle, wie Luther ſich aus— 
drückt, treu wie Gold, mutig und ftandhaft. Luthers Urteil über ihn in 
feiner Gedächtnisrede lautet: „Ein frommer, freundlicher Mann ift er geweit, 
ohne alles Falſch, in dem ich noch nie mein Lebtag einen Stolz, Zorn 
oder Neid geſpürt habe, der alles Teichtlich tragen und vergeben fonnte, 
und mehr denn zu viel mild geweſt iſt.“ Hatte Friedrich der Weije, bei 
allem Gefallen an Luthers Schriften, den Gebannten ſich doch ängitlich 
fern gehalten, jo zog ihn Johann im Gegenteil gern in feine perfönliche 
Umgebung. Ungezählte Male ließ er ihn nach Torgau an das Hoflager 
fommen und wechjelte mit ihm Briefe, die für den Fürſten ebenjo ehren- 
voll find wie für den geiftvollen Berater, der für Johann einige feiner 
ſchönſten Troftjchreiben verfaßt hat. So jehr fühlte fich der alte Kurfürft 
als Schüler feines Doftors, daß er fich feinen Kleinen Katechismus felbit 
abfchrieb und des Abends über dem Leſen der Iutherifchen Bibel ein- 
zufchlafen pflegte. Nur aus innern Motiven war Johann in Bewegung 
zu ſetzen; mit Drohungen oder Lockungen war nichts bei ihm auszurichten. 
„Sch tu niemand nichts," fagte er einmal, „allein daß ich Gottes Wort 
mehr glaube, denn den Menfchen.“ So Hat ler die Sache der Nefor- 
mation, ohne rechts oder links zu ſehn, auf den an, hindurch- 
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getragen. Er ging ruhig feinen Weg weiter, ohne ſich um all den Lärm 
der italienifchen Theologen und fpanifchen Soldaten zu beunruhigen. Der 
Papiſten Säbelrafjeln und Sriegsdrohungen ließen ihn falt und darum 
war er gerade der rechte Herr für Luther, der e8 gar nicht gern jah, 
wenn die Herrn von der ſächſiſchen Kanzlei, die Brüd, Beyer, Planitz 
und wie fie hießen, ihm mit Politik und europäischen Vor- und Nach- 
und Nücfichten das Konzept forrigieren wollten. „Unjer lieber alter 
Vater, der Kurfürft,“ fagte Luther im September 1530 von ihm, „ver 
hat einen breiten Rücken, muß jebt alles tragen.” Darum haben ihn 
fpätere Gefchlechter mit Necht den Standhaften genannt. Dieje feſte Stel- 
Yung des jächfiichen Herren war um fo mehr wert, als Philipp von Hefjen, 
der Schwiegerjohn des Herzogs Georg und der. Hauptlämpfer gegen 
Sicingen und die Bauern, damals noch nicht als eine gleich ſichere Stütze 
angejehen werden fonnte. Die fatholifchen Fürjten und Bijchöfe aber 
zeigten jet ihr wahres Angeficht. Im eriter Reihe die Landsfnechte des 
Mansfelders, Heſſen und Sachſen hatten die Bauern überwältigt, trogdem 
fingen die Bilchöfe an, alle Anhänger Wittenberg als Mitfchuldige am 
Bauernfrieg zu behandeln. Wer Luthers Bibel las, ward als Rebelle 
verhaftet. Auch in Württemberg, wo Herzog Ulrich zuleßt doch unter- 
legen war, ging es übel zu. Im Gebiete des ſchwäbiſchen Städtebundes 
berühmte fich Aichelin, der Brofoß des Truchjeß, nicht weniger als vierzig 
evangelische Prädifanten aufgefnüpft zu haben. Die evangelifche Kirche 
hat nie viel Aufhebens aus dieſen Märtyrern gemacht. Man stelle fich 
vor, diefe Prädifanten wären katholiſche Prieſter geweſen — welche Mar- 
tyrologien, welche Wundergefchichten würden wir bejigen! So bot Deutjch- 
land, nachdem die Hochflut der Revolution abgelaufen war, einen traurigen 
und wüſten Anblid. Die Ruinen der Schlöffer und Klöfter, die un— 
beitellten und verwüſteten Felder jchienen gegen die reformatorische Be— 
wegung zu zeugen, die man für das ganze Unglück verantwortlich machte 
und das gewaltige Heer der Lutherjchen ſchmolz beträchtlich zufammen. 
Befremdend fcheint es zunächit, daß der Abfall gerade in den Kreijen 
begann, von denen die DOppofition gegen die Kirche urjprünglich aus- 
gegangen war. Erasmus, Mutianus Rufus, Crotus Rubeanus, Beatus 
Rhenanus, die den Dunkelmännern einen jo erfolgreichen Krieg gemacht 
hatten, traten einer nach dem amdern auf die Seite der alten Kirche. 
Nicht die materielle Abhängigkeit der Gelehrten von der Gnade der übte 
und Biſchöfe, obwohl auch diefe bei dem Rückzuge eine Rolle jpielt, war 
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das Entjcheidende, fondern vor allem die Erkenntnis, daß in den Unruhen 
einer Firchlichen Umwälzung die Studien nicht gedeihen könnten. Nicht 
nur Erasmus, auch Melanchthon klagt über den Verfall der fchönen 
Wiffenjchaften. Sie haben nach Erasmus’ Verficherung bald mehr Lehrer 
al3 Hörer und die Buchhändler verkaufen jeßt faum noch Hundert Bücher, 
wo fie vordem taufende abjegten. So mußten die Poeten fich jagen, daR 
bei Fortjegung der theologischen Streitigkeiten, die fie nicht intereffierten 
und die für fie eine abgetane Sache waren, ihresgleichen niemals die 
Stellung haben würden, deren fich der Humanismus in dem fatholifchen 
Italien noch immer erfreute. So fehrten die Poetenschüler lieber unter 
den Schuß des Krummſtabs zurücd, der ihnen vor Luthers Auftreten 
Brot, Ehre und Muße gewährt hatte. Daß fich die englifchen Hu- 
maniften zuerjt gegen Luther erklärten, brachte der Konflikt ihres Königs 
mit dem Wittenberger Mönche mit fich. 

Während Luther auf der Wartburg ſaß, hatte Heinrich VII. ein 
Buch gegen Luthers babylonijche Gefangenschaft gejchrieben, das Luther 
zufam, während er mit Melanchthon an feiner Bibelüberjegung arbeitete. 
Des Königs Schimpfreden, der ihn einen geifernden Wolf, ein im Bauche 
des Teufels fteckendes, häßlich bellendes, verlorenes Schaf und was noch 
font alles jchalt, erwiderte Luther nach dem jus talionis mit ähnlichen 
Höflichkeiten. So entjtand in einer Zeit gehäufter Arbeit feine grobe 
„Antwort auf König Heinrihs von England Bud“: „Darf 
ein König von Engelland jeine Zügen unverjchampd ausjpeien, jo darf 
ich fie ihm fröhlich wieder in feinen Hals ſtoßen.“ Zur Sache aber jagt 
er, der Unterfchied zwifchen ihm und Heinrich jei der: Er frage, jtehe 
eine Lehre in der Schrift, der König frage, wie viele Jahrhunderte it fie 
ſchon im Gebrauch der Kirche? Aber der Türfen Glaube fei auch) jchon 
taufend Sahre alt und die Heiden hätten einen viel älteren Glauben als 
die Christen — darauf aljo fomme es nicht an, jondern darauf, ob ein 
Dogma oder Sakrament in Gottes Wort begründet jei? Hier verweilt 
er denn auf fein Buch, das gezeigt habe, wie es mit dem Schriftbemeis 
für die fieben Saframente beichaffen ift. Näher darauf einzugehen habe 
er dermalen feine Zeit. „Es Liegt mir die Bibel zu verdeutjchen auf dem 
Hals, neben andern Gejchäften, daß ich jebt nicht länger in Heinzens 
Dre mähren fann. Ich will aber, will's Gott, mir die Zeit einmal 
nehmen und dem giftigen Lügenmaul und Läfterer König Heinz vollends 
ausantworten.“ Dabei fpielte bei Luther auch der Zorn gegen den blu— 
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tigen Tyrannen mit. Heinz hänge ſich nur an den Papſt, weil ihm ſein 
Gewiſſen zappelt. „Sie ſind recht beiſammen, Papſt und Heinz von Engel— 
land. Jener hat ſein Papſttum wohl mit ſo gutem Gewiſſen als dieſer 
ſein Königreich ererbt. Darum jucket einer den andern, wie die Maul— 
eſel ſich untereinander jucken.“ Der König überließ die Antwort dem 
Humaniſten Thomas Morus, der 1523 unter dem Pſeudonym Guilelmus 
Roſſeus Luther in ähnlichem Stil erwiderte. Da der Papſt jedem Chriſt— 
gläubigen, der das Buch des englifchen Königs leſen werde, zehn Jahre 
Ablaß verheißen Hatte, verfaßte Emfer eine Überjegung desjelben, die er 
der füchfifchen Herzogin Barbara zueignete, damit auch fie den Ablaß 
gewinnen fünne. Heinrich aber legte die Schrift Luthers dem Reichs— 
regiment in Nürnberg vor und mahnte dasselbe hurtig Hand anzulegen 
und den Wittenberger Nebellen wider Chriftum mit jamt feinen Büchern 
dem Feuer zur Aufbewahrung anzuvertrauen. Cmjer veröffentlichte dazu 
die Anjprache, mit der Heinrichs Gefandter, Dechant Joh. Clarke, jeinerzeit 
am 2. Dftober 1521 dem Papſte Heinrich Buch überreicht Hatte. So 
waren denn wieder alle Gegner auf den Beinen. Aber das Regiment 
antwortete nur, „es habe dieſe Schmach mißfällig verjtanden“. Einen 
Herold, den Heinrich VIII direft an den ſächſiſchen Hof entjendete, fer- 
tigten Friedrich und Johann mit ihrer gewöhnlichen Antwort ab, daß jte 
mit Luthers Sache nichts zu tun hätten; habe Luther gegen Heinrich oder 
ſonſt Unziemliches gejchrieben, fo würde ihnen das nicht Lieb fein. Luthern 
teilte jodann der Kurfürſt den Beichluß des zweiten Nürnberger Reichs— 
tags mit, der ihm alles weitere Schreiben überhaupt unterjagte. Der 
Neformator antwortete gleichmütig, er habe ernfte Urjache gefunden jo 
hart und ernftlich zu jchreiben; des Schreibens würde er fich gern ent- 
halten, aber die Gegner ließen es dazu nicht kommen, denn Läfterung 
feines Gottes und Herrn könne er nicht dulden. Da der Kurfürft ſich 
dieje Antwort gefallen ließ, verlief die große Aktion der Gegner auch diejes 
Mal im Sande. Literarifch drängte fich Thomas Murner hervor, um 
fich die Gnade des englischen Königs zu verdienen. Auf St. Martinstag 
1522 ließ er unter dem füniglichen Wappen von England eine Schrift 
erjcheinen: „ob der König von Engelland ein Lügner jei oder der Luther?“ 
Dieje Parteinahme hatte für den Bettelmönch ein bitterfühes Nachipiel. 
Er erhielt aus Anlaß derjelben eine Einladung aus London zugejendet, 
die ihn an den Hof des Königs berief; als er derjelben aber im Frühjahr 
1523 nachfam, mußte er in London erfahren, dat die Gegner ihn wieder 
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einmal zum Narren gehalten hatten. Der Brief war von ihnen abgefchickt 
worden. Wenn e3 nicht bloß eine Erfindung Murners ift, wurde er aber, 
als Heinrich VII. von der Sache hörte, in freundlicher Audienz dom 
König empfangen und mit reichen Gefchenfen und einem Empfehlungs- 
ſchreiben an den Rat in Straßburg entlaffen, auf das aber in Straßburg 
niemand Rückſicht nahm. 

Tröſten mochte e3 ihn unter diefen Umständen, daß fein Gegner in 
Wittenberg fich zwei Jahre fpäter in eine ähnliche Falle durch übel be- 
tatene Freunde locken ließ. Eben als die Aſpekten der Reformation in 
Deutjchland fich trübten, Schienen fich dem Evangelium im Norden große 
Ausfichten aufzutun. König Chriftian von Dänemark, der damals als 
Slüchtling öfter im Schlofje zu Wittenberg weilte, machte Luthern Hoffnung, 
der mit der Kurie inzwifchen zerfallene englische König würde der Kicchen- 
reform beitreten, falls Luther fich entjchließen könnte, recht demütig an 
Heinrich zu jchreiben und feine Beleidigungen zu widerrufen. Damit ge- 
winne er England für das Evangelium. Luther dachte: „Wer weiß 
denn, es find des Tags zwölf Stunden, wenn du eine gute Stunde 
treffen fönnteft in Gottes Namen und den König von England gewinnen, 
jo wäreft du jchuldig e8 zu tun und wo es an dir ſollt fehlen, tätſt du 
Sünde.” So bat er in den devotejten Ausdrüden den König um Ver— 
gebung und erbot fich zu öffentlichem Widerruf. Er ſei ja nur ein Kot 
und Wurm, den der König am beiten durch bloße Verachtung geitraft habe. 
Die Intention diefer Selbitwegwerfung war ficher die bejte, aber unüber- 
legt war fie doch. Der König ließ den Brief druden, begleitet mit feiner 
Antwort: nicht zu feinen Füßen, wie er fich erboten, jondern vor der 
göttlichen Majejtät folle Luther Abbitte leiften. Die unglücdliche Nonne, 
die er verführt — Luther hatte im gleichen Sahr geheiratet — ſolle er 
in ein Kloſter gehn laſſen, und fein ganzes Leben hindurch Buße tun für 
die Taujende, die er um ihr zeitliches Leben und die Zehntauſende, Die 
er um ihr Seelenheil gebracht habe. Das war num freilich eine moralijche 
Demütigung und fie war um jo empfindlicher, als fie dem Neformator 
unter Vermittlung der Dresdener Gegner zugefügt wurde Der englijche 
König ſchickte ſeine Antwort an Herzog Georg, der das Schreiben des 
„Beſchützers des chriftlichen Glaubens, feines befonders lieben Herrn und 
Freundes“, mit einem Briefe vom 21. Dezember 1526 Luthern zuitellte. 
Emſer und Cochläus aber ließen Luthers demütigen Brief und des Königs 
hochmütige Antwort druden unter dem Titel: „Sendbrief Martin Luthers 
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an den König von Engelland, darin er um Gnade bittet mit Verheißung 
zu widerrufen.“ Daß die beiden Hoftheologen Luthers Erbieten zum 
Widerruf auf die Lehre, nicht auf die Majeſtätsbeleidigungen, deuteten, 
nötigte Luthern, auf die Sache zurückzukommen. Man merkt ſeiner Ant— 
wort aus der Faſtenzeit 1527 aber wohl an, wie ärgerlich ihm die ganze 
Sache iſt. Umſtändlich ſetzt er auseinander, wie er zu ſeinem Anerbieten 
gekommen ſei und was es bedeuten ſollte. „Es gehet mir wahrlich recht,“ 
ſchreibt er, „und wäre unrecht, wenn es anders ginge... Mein lieber 
Herr Doktor Juſtus Jonas lieg mir feinen Frieden mit Anhalten, ich 
ſollte Erasmum ja ehrlich angreifen und demütiglich gegen ihn jchreiben. 
‚Domine Doktor‘, Sprach er, ‚ihr glaubet nicht, wie ein feiner venerabilis 
Senex er ift‘.“ Auch der feine Humanift Nejen, jener Schulmann, den 
Luther in Frankfurt kennen lernte und nach Wittenberg gezogen hatte, wo 
er in der Elbe ertranf, habe fich in ähnlichem Sinne verwendet. „Ach wie 
zerlobeten mir die zween den Erasmum, wie gar eitel engelifch Ding mußt 
ich hören und glauben. Ich meine er Habe uns allen wohl gedankt, fonder- 
ih dem unfchuldigen Nejeno. Doch ein weiſer Mann foll feine fleine 
Torheit tun; fie können recht wüten, ſehe ich wohl, wenn fie recht troffen 
werden, die jonjt jedermann Geduld, Sittigfeit und Sänfte lehren und 
aufrüden. Desjelbigen gleichen mein gnädigiter Herr König Chriftiern, 
König zu Dänemark, machte mich guter Hoffnung fo voll, des Königs zu 
Engelland halben, daß ich gleich Ddienete, ließ auch nicht ab mit Worten 
und Schriften, ſchenkt mir fo viel guter Wort ein, ich jollt nur demütig- 
lich jchreiben, es würde Nuß fchaffen, bis ich davon trunfen ward. Sch 
armer Trunfenbold pie aljo den demütigen, verlorenen Brief heraus.“ 
„Ich bin und bleib halt ein Schaf, daß ich fo Yeichtiglich gläube, mich jo 
führen und leiten Lafje, folchen Junkern zu hofieren. Aber doch, was ich 
de getan habe, reuet mich nicht, weil ich es dem Evangelio zu Dienft 
getan habe, welchem ich wohl mehr zu Dienft tu und tun will.“ Wenn 
aber der König von Engelland meine, er habe Palinodiam gepfiffen und 
Luther wolle jeine Lehre widerrufen, „jo betreugt er ich felbft weitlich 
und macht ihm ſelbs einen güldenen Traum, da er eitel Dred finden wird, 
jobald er aufwacht“. 

Durch den Streit Luthers mit dem englischen Tyrannen fah fich nun 
au Erasmus genötigt, aus feiner feitherigen zurüchaltenden Stellung 
herauszutreten, denn er lebte zum Teil als Penftonär der englifchen Krone. 
Wie der König jeinen Kanzler Thomas Morus, den Bischof Fiſher von 
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Rochefter und den Bifchof Lee, „ven Buben Leus“, wie Luther ihn nennt, 
dazu beſtimmt hatte, gegen den deutjchen Heer in die Schranfen zu treten, 
jo zwang er auch Erasmus, der damals in Baſel Iebte, Farbe zu befennen, 
falls er feine englifche Penfion nicht verlieren wolle. Erasmus verhehlte 
aber dem Könige nicht, wie ſchwer e& ihm werde, diefen Schritt zu tun, 
der ihm in Deutjchland die Steinigung eintragen werde. Freilich hatte 
. auch er viel gegen die Lutherſchen auf dem Herzen. Luthers revolutionäre 
Weile hatte ihm ſtets mißfallen und als nun in feiner nächiten Nähe die 
Greuel des Bauernfriegs fich entwicelten, fchrieb er mit Entrüftung: „Da 
haft Du num Deines Geiftes Frucht.“ Der große Humanist gehörte einer 
früheren glüdlichen Zeit an, deren gealterte Vertreter zu der neuen kirch— 
lichen Revolution feine Stellung mehr zu finden wußten, weil fie in Wahr- 
heit außerhalb der Kirche jtanden. In begeifterter Erinnerung an dag 
neue Leben, das das Wiedererwachen der antifen Weltanfchauung gewirkt 
hatte, jah Erasmus in Plato und der griechifchen Literatur feine fchöne, 
geijtige Heimat, aus der alle Abergläubigen und Bigotten ewig aus— 
gejchlojfen bleiben jollten. Nicht die gemeinen Haufen zu werben, jondern 
fie fern zu halten, die Edeliten und Beſten zu einer stillen, vornehmen 
Gemeinde auszufondern, war fein Sinn. Mit Plato zu philofophieren, 
mit den Tragifern die Größe des Menfchen und jeinen erhebenden Kampf 
mit dem Schickſal in voller Gewalt zu empfinden, mit Anafreon zu tändeln 
und mit Ariftophanes der Verfehrtheit der Menge zu jpotten, war er er— 
zogen. Wie Luther ferndeutich, jo war er ein Grenzdeutſcher, in fteten 
Umgang mit den Welfchen erwachjen und gebildet, von weiten internationalen 
Gefichtspunften. ine geoffenbarte Wahrheit gab es für ihm nicht, aber 
was die Weifejten gedacht und gelehrt recht zu verftehen, war jeine Freude. 
Kun wollten fie ihn, den Genofjen der Götter, der von feinem Olymp das 
Gejchrei des Pöbels da unten vornehm belächelte, in ihre banauftjchen 
Händel verwideln, die eben der Mönchswelt entjtammten, von der den 
Genius zu befreien, daS Ziel feines Lebens gemejen war. Was Hatte der 
Grieche mit dem Streite der Barbaren, der Philoſoph mit dem Gewäſche 
der Theologen zu Schaffen? Er lebte in Griechenland, der alten Heimat 
des Lichtes, den Pfaffen ließ er gern ihre Synagogen und Stapellen und 
Dome, wenn fie nur feine Zirkel nicht ftörten. Die Gründe, warum er 
innerhalb des Lutherjchen Streites weder hüben noch drüben Stellung 
nehmen fonnte, lagen alfo nicht in feiner größeren Gebundenheit, jondern 
in der größeren geiftigen Freiheit, die er vor beiden Parteien voraus hatte. 
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Der platoniſierende Theismus der Renaiſſance war ſeine perſönliche Religion, 
wenn man einen ſolchen Rationalismus Religion nennen will. Der fein— 
ſinnige Humaniſt ſtand der chriſtlichen Mythologie mit dem gleichen Wohl- 
wollen gegenüber wie der heidnifchen, aber, hätte er die Wahl gehabt, fo 
wird man troß feiner ehrbaren theologischen Auseinanderjegungen annehmen 
dürfen, daß er an Herven, Faune und Halbgötter noch eher hätte glauben 
mögen als an einen Gottesjohn, einen Teufel und eine Gottesmutter. Ihm 
waren das eine und das andere Vorftellungen der Bolfsreligion, die der 
Philoſoph belächelt, aber nicht öffentlich verjpottet. Nun aber mutete man 
ihm zu, er folle über Ablaß, Fegfeuer und den Schatz der Heiligen jeine 
Meinung befennen. Diefe Meinung war, daß ihm Luther eben jo Lieb 
war tie feine Gegner und er beiden Teilen wünjchte, fie jollten erſt ordent- 
lich Griechisch lernen und bejieres Latein jchreiben. Wenn ſie Die ver- 
fchiedenen Tertgeitaltungen des Neuen Teitamentes fennten und die Welt- 
literatur beherrichten wie er, dann würden fie nicht von ihm verlangen, 
er jolle über das sola fide, das im griechifchen Texte nicht ſteht und das 
hoc est corpus, das der aramäiſch redende Jeſus nie gejprochen hat, 
ihre dummen Bücher lefen. Der anerkannt größte Gelehrte Europas hatte 
feine Neigung in eine Arena Hinabzufteigen, in der die Kapläne jich 
prügelten. Daß er für eine diefer Meinungen, die ihm beide gleich Lächer- 
fich waren, ein Martyrium auf ſich nehmen folle, fonnte nur jemand 
verlangen, der von der Geiltesregion, in der ein Erasmus lebte und 
atmete, abjolut feine Vorftellung hatte. Auch feinem Bedürfnis nach Ruhe, 
Frieden, Sauberfeit widerjtrebte die Aolle, die man ihm zumutete. Der 
dem jechzigjten Lebensjahre nahe Gelehrte hatte es bis jetzt ftetS veritanden 
von allen Barteien Huldigungen einzujfammeln, fich ſelbſt aber außerhalk 
des Streites zu halten. Weder für Neuchlin, noch für Luther hatte er 
ſich fompromittiert und war doch mit beiden in freundlichem Verhältniffe 
geblieben. „Erasmus est homo pro se,“ fo charakterifieren in ihrem 
jaubern Latein die epistolae obseurorum feine Stellung. Das Wort galt 
auch infofern, als der einfame, vornehme Gelehrte fich nie für etivas 
anderes intereifiert hatte al3 pro se. Der Berührungspunft mit Luther 
war die Erasmilche Ausgabe des Neuen Teftaments, die der große 
Humanift als eine nötige und dankbare Aufgabe auf fich genommen 
hatte, damit auch auf diefem Gebiete der Grundſatz der Schule, das 
Studium auf die eriten Quellen zu stellen, durchgeführt werden könne. 
Da das Schriftjtudium Crasmus und Luther gleich viel verdankt, Sollte 
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man nun denken, beide Männer hätten fich auch al3 Verbündete betrachten 
müfjen, aber der Gefichtspunft, unter dem beide an die Schrift heran- 
traten, war zu verjchieden. Luther hat nie in feinem Leben einen rein 
wifjenjchaftlichen Zweck gehabt, am wenigften in Sachen der Schrift. Das 
Wiſſen um des Wiſſens willen war ihm völlig gleichgültig. Er fragte, 
was verlangt die Schrift, damit ich jelig werde? Wie kriege ich einen 
gnädigen Gott? Welche Lehren gibt das Gotteswort mir und der Ge- 
meinde? Für Erasmus im Gegenteil war das Schriftftudium eine Lite- 
rariſche Bejchäftigung wie jede andere und er behandelte Bauli Briefe 
nicht anders als Bliniug’ Briefe oder Ciceros Buch de offieiis. „Für 
Erasmus ift alles falt Ding,“ jagt Luther einmal. Des Humaniften 
moralifierende Reflerionen wollte er nicht für Christentum gelten lafjen 
und wenn Erasmus den Apoftel Baulus im Sinne des Hieronymus, nicht 
Auguftins, auslegte, jo meinte Zuther, er habe den Nömerbrief einfach 
nicht verftanden. Die Theologie des Erasmus, wie fie in dem Enchiridion 
militis Christiani niedergelegt it, war in der Tat Werfgerechtigfeit unter 
Ausjchaltung aller katholischen Superftition. Er war NRationalift auch in 
der Schriftauslegung. Da feine Bejchäftigung mit der Schrift Lediglich 
gelehrtem Interefje entfprang, nicht wie bei Luther aus religiöjem Bedürfnis 
ftammte, jo fonnte es nicht ausbleiben, daß er auch an die jo hochgeprie- 
jenen Quellen des religiöfen Lebens doch fofort wieder den Maßſtab der 
wifjenschaftlichen Kritik legte und in feinen Auslegungen einen fühl exe- 
getischen Ton anfchlug, der Luthern unſympathiſch war. Die Annotationes 
zum Neuen Teftament find voll der fruchtbarften fritiichen Obſervationen 
und bezeugen, daß er jenen Autoritätsbegriff, von dem Luther gebunden 
war, längft abgeftreift hatte. Im diefem Jahrhundert war das eine be- 
merfenswerte Freiheit des Geiftes! Schon in der Ausgabe von 1516 ließ 
er die Stelle 1 Joh. 5, 7 aus, wo von den drei himmlischen Zeugen, dem 
Bater, dem Sohn und dem Geift die Nede ift, das heißt, gerade diejenige 
neuteftamentliche Stelle, auf die die Scholaftif die Trinitätslehre zu gründen 
pflegte, die aber allen guten griechifchen Handfchriften fehlt. Cr macht 
darauf aufmerffam, wie ſchlecht die Gefchichte von der Chebrecherin Joh. 8 
innerhalb de3 Sohannestertes bezeugt ift. Auch materiell urteilt Erasmus 
ganz rationaliftifch. Er hält Gedächtnisfehler und umrichtige Urteile bei 
den Apofteln für eriviefen. Er erflärt daS Markusevangelium für einen 
Auszug aus Matthäus. Er macht darauf aufmerffam, daß Lukas das, 
was er berichtet, nicht mit eigenen Augen gejehen hat, da er nur Apojtel- 
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ſchüler iſt. Die Apokalypſe, deren Chiliasmus feinem nüchternen Geſchmack 
unmöglich zuſagen konnte, tft er nicht abgeneigt, dem Häretiker Cerinth 
zuzuſchreiben, der auf dieſe Weiſe ſich in den Kanon gedrängt und ſein 
ketzeriſches Gift über die ganze Erde verbreitet habe. Man beſchuldigte 
ihn, daß er die Trinität leugne. In der Tat machte er darauf aufmerkſam, 
wie jelten im Neuen Teftamente Chriftus Gott genannt werde, während 
der heilige Geift diefe Benennung niemals erhalte. In feinem Kolloguium 
„Der Schiffbruch” behandelt er Maria, die stella maris, als Nachfolgerin 
der Venus; er leugnet das hölliiche Feuer und ſucht die Wirkſamkeit des 
Saframent3 in der Verfaſſung des Gläubigen, jo dag Melanchthon ihm 
jpäter vorwarf, im Grunde jei er der erſte Urheber des Abendmahlitreits 
gewejen. In einem andern Heitalter würde jede diejer Ketzereien hingereicht 
haben, den Urheber auf den Scheiterhaufen zu bringen, Erasmus ließ man 
fie durchgehen, da er fich in praftiiche Fragen niemals mijchte und jtet3 
feinen firchlichen Gehorfam auf das ehrbarjte verficherte. Bei dem allen 
it er doch überzeugt, daß er in dem Ürtext des Neuen Tejtaments die 
wahre Quelle der Religion gefunden habe und daß die neue Methode er- 
fordere, ſtatt auf Scholaftifer und Kirchenväter auf die Apoſtel jelbit, das 
heißt ad fontes, zurüdzugehen. Für alle dieje rein wifjenfchaftlichen Pro— 
zeſſe konnte nun Luthers praktische Verwendung der Schrift nur ftörend 
jein. Jetzt wurde alles Barteifrage. Bon einer tendenzlojen, rein wifjen- 
Ichaftlihen Beichäftigung mit dem Neuen Tejtamente war nicht mehr die 
Nede. Auf der einen Seite wurde der Wert des Gotteswort3 in einer 
Weife erhoben, über die Erasmus in feiner fühlen wiljenjchaftlichen Be— 
trachtungsweije längſt hinaus war, auf der andern wurde fein Aufdecken 
von Überfegungsfehlern der Vulgata umd falſcher Auslegungen der Schola⸗ 
ſtiker ſofort zu Keulen und Waffen umgearbeitet, um dem Papſttum einen 
rechten Puff zu geben. Das aber lag ihm vollkommen fern. Erasmus 
hatte wohl die Männer der Kirche gern ſeine Superiorität fühlen laſſen, 
indem er ihre Irrtümer verſpottete und gelegentlich einen ſchöngeſchnitzten 
Pfeil auf ihre Blößen verſendete, aber der Papſt wußte ja, daß dieſes 
Erbſenſchnellen den Felſen Petri nicht erſchüttern werde. Dem vornehmen 
Penſionär der Kardinäle war das ja doch nicht mehr als eine geiſtreiche 
Neckerei. An den Sturz der Hierarchie hat er nie gedacht und am wenigſten 
wollte er in einer brutalen Agitation die Kirche den Maſſen ausliefern 
und dem gemeinen Manne ſein Joch abnehmen. Von dem Prieſtertum 
aller Chriſtenmenſchen dachte er wie ein Ariſtokrat und Luthers ganze 
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populär derbe, polemische Weiſe war feiner feinen, peinlichen Gelehrten- 
natur zuwider. So hat Erasmus fich zur Fatholifchen Kirche verhalten 
wie Voltaire zum ancien regime; er bezog PVenfionen von denfelben 
Würdenträgern, über deren amtliche Stellung er amüfante Scherze machte, 
Ein Revolutonär war er darum dennoch nicht. Im Gegenteil fchreibt er 
dem Papſte Leo X. ausdrüdlich: er wolle nicht einmal feinem Bifchof in 
kirchlichen Dingen widersprechen, gejchweige dem Stuhle Petri. Der Fehler, 
die Krone des PBontifeg und die Bäuche der Mönche anzutaften, den er 
Luthern vorwarf, lag ihm fern; beides waren ihm Nealitäten, gegen die 
ein kluger Mann nicht anrannte, fondern denen er verehrungsvoll aus dem 
Wege ging. Von diefem Standpunkte aus hatte er Zuther3 fampfbereites 
Eintreten für die Wahrheit mit der ironiſchen Überlegenheit betrachtet, mit 
der ein Egoiſt und Epikuräer auf die Weltverbefferer herabfieht, die es 
ſich ſauer werden laſſen, ans Kreuz gejchlagen zu werden. Wie jollte er 
die Tapferkeit der Neuerer bewundern, da fie doch Schließlich im Dienite 
einer Chimäre fochten! Schon 1518 hatte er, gleich beim Auftreten Luthers, 
fein Bedauern darüber ausgejprochen, daß Luther nicht fanftmütiger auf- 
trete. Die Zahl jeiner Gönner und Mäcene würde dann größer fein. 
AS dann aber das deutjche Volt Miene machte, jelbjt Luthers Mäcen zu 
werden, fprach er fich doch auch felbit immer anerfennender über den ge- 
waltigen Volfsmann aus. Es jei ihm unvergeſſen, daß er bei dem kritiſch— 
ten Wendepunft der Bewegung 1520 für Luther eintrat, jo klar und feit, 
als es ihm nach feiner vorfichtigen Art möglich) war. Die Bulle gegen 
Luther mißbilligte er in einem Gutachten an den Kurfürjten von Sachjen 
“ (axiomata), daS er dann freilich ‚wieder zurücforderte, Spalatin aber ließ 
dasjelbe jehr gegen des Verfaſſers Willen druden. Als nun aber Luthers 
Ruhm ſich nach dem Tage von Worms immer ſtolzer erhob, trat außer 
der angeborenen Ängftlichfeit des Gelehrten ein zweites Motiv bei ihm in 
Kraft: die Eiferfucht des Nivalen auf den Mann, der ihm den Beifall 
und den Applaus feiner jeitherigen Bewunderer hinwegnahm. Seit Luther 
da war, war Erasmus in Penſion getreten. Immer mehr wurde von 
Zuthern, immer weniger wurde von ihm gefprochen. Die guten Tage, 
da die Welt fich vor dem eiteln Gelehrten beugte, waren vorbei. „Man 
Elaticht ihm Beifall, wie einem gelehrten, funftreichen Schaufpieler auf den 
Brettern der Studien. Alles bewundert, verherrlicht und preiſt ihn, was 
nicht für einen Fremdling im Reiche der Mufen gehalten werden will. 
Wenn einer einen Brief von Erasmus berausloden kann, jo ift jein Ruhm 
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ungeheuer und fein Triumph gemacht. Wenn aber gar einer mit ihm 
fpricht und umgeht, jo ift er jelig auf Erden.“ So jchildert Camerarius 
des Erasmus Stellung in den Tagen feines Glanzes. Wie war das num 
jeit den Tagen von Worms jo ganz anders geworden! In den Jahren 
1519—1525, von Leipzig bi zum Bauernfrieg, Hatte die Nation nur 
einen Helden und Liebling, Luther. Und nun verjege man ſich in die 
Seele eines eiteln Gelehrten, dem das am Herzen frißt. Anzugreifen hatte 
er nicht den Mut, weil fein Inftinkt ihm jagte, daß er fich dann vollends 
fertig machen würde. Aber auch es zu ertragen war feiner Citelfeit un- 
möglich. So bejchränfte er fich auf kleinliche Hiebe, in denen er Luther 
den überlegenen Gräcijten fühlen ließ. Dabei aber machte ihm im ftillen 
doch jedes Buch Schmerzen, in dem nicht er gelobt wurde, jondern Zuther. 
Im Sahre 1523 fchreibt er voll Eiferfucht an Zwingli, er habe das alles 
ſchon längſt gelehrt, was Luther jebt vortrage, „nur nicht in jo leiden- 
Schaftlicher und tobender Weiſe“. Von jeinen Gönnern aber wurde er 
immer ernfter gedrängt, endlich Farbe zu befennen. Es ſei jetzt eine Zeit, 
feufzt er einmal, in der es nicht erlaubt fei zu reden und nicht erlaubt 
fei zu jchweigen. Nede man, jo habe man eine Bartei gegen fich, ſchweige 
man, jo habe man alle gegen ſich. Im Grunde fühlte er ſich zur Teil- 
nahme an diefen Kämpfen zu alt. „Mögen jene unter den Propheten 
tanzen, wenn fie der Geift des Herrn treibt, mich hat diefer Geiſt noch 
nicht ergriffen.” Als nun mit dem Jahre 1524 die Bilchöfe anfingen 
Ernft zu zeigen in Sachen der Kirchenreinigung, jtellte fi) Erasmus auf 
ihre Seite und erklärte, der Weg der Reformen, den man in Regensburg 
betreten habe, ſei der einzige, der zum Ziele führe. Dagegen das wilde 
Treiben in Süddeutſchland ängitigte ihn je länger je mehr, und die Führer 
diefer Unruhen, die gefinnungstüchtigen Brädifanten und Literaten, nötigten 
ihm obenein die Entjcheidung faſt mit Gewalt auf. Der plebejifche Fran— 
zoje Farel mußte Pfingſten 1524 aus Baſel ausgewiefen werden, weil er 
Erasmus bejchimpfte und ihn einen neuen Bileam nannte, der das Volk 
Gottes für Geld verfluche. Der flüchtige Hutten hatte ihm feinen un— 
appetitlichen Bejuch aufdrängen wollen und fich für die Abweifung durch 
eine grobe expostulatio gerächt. Erasmus antwortete verächtlich genug 
durch feine spongia, „Schwamm darüber”, aber nachdem er nun doch 
einmal in den Kampf gegen feinen Willen gezerrt worden war, bejchloß 
er im September 1524, nun auch das Tafeltuch zwifchen Luther und fich 
zu zerichneiden, wie jeine Mäcene jchon lang von ihm verlangt hatten. 
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Luthern fam das wenig gelegen und als er davon hörte, wendete er ſich 
brieflich an Erasmus, er möge doch, wenn er etwas anderes nicht tun 
könne, wie bisher als Zuſchauer bei dem Trauerſpiele ſitzen und ſeine 
Truppen nicht zu denen der Feinde ſtoßen laſſen, inſonderheit feine 
Bücher gegen ihn herausgeben, wie auch er nichts gegen Erasmus er- 
ſcheinen laſſen wolle Obgleich Luthers Brief mehr einer Drohung glich 
als einer Bitte um Frieden, fcheint Erasmus Furcht vor feiner überlegenen 
Feder aus demjelben herausgelejen zu haben. Er antwortete mit hoch- 
mütiger Ironie und noch im Jahre 1524 erſchien feine Diatribe de libero 
arbitrio. Privatim gab er zu, die Rücficht auf den Papſt und Hein- 
rich VIII. habe ihn genötigt, aus feiner Neutralität herauszutreten, fo un- 
gern er ich in einen Kampf mit Luther begebe. Sp entbrannte denn der 
Zweikampf zwijchen dem fchlauen Odyſſeus und dem tobenden Ajar, wie 
Bwingli pafjend dieje8 Turnier genannt hat. 

Luthers jchwermütige Anficht von der völligen Sündhaftigfeit der 
menjchlichen Natur hatte der Jünger der griechischen Philoſophie nie ge- 
teilt. Vieles Gewaltige lebt, der Menjch aber ift die Krone der Schöpfung. 
Indem Erasmus von diejer Seite her Zuthern angriff, vertrat er eine 
wirkliche Überzeugung. Der Streit über die Freiheit des menfchlichen 
Willens, den Erasmus im Jahre 1524 begann, war in diefem Augenblic 
vom Zaun gebrochen, denn er hatte jehr wenig mit den Fragen zu tun, 
die beim Ausbruch des Bauernfriegg Deutjchland bewegten. Wollte 
Erasmus aber Luther angreifen, jo gereicht es ihm immerhin zur Ehre, 
dat er als Vorkämpfer der menschlichen Freiheit auftrat und nicht als 
Verteidiger des firchlichen Aberglaubens. Sp blieb der große Humaniſt 
auch in diefer jchwierigften Lage feines Lebens fich jelbit treu, indem er 
die Lehre von dem Adel und der Freiheit der menschlichen Natur verfocht, 
wie andere Humanijten vor ihm getan hatten. Nicht den Neformator 
greift er an, fondern den Auguftiner. Erasmus, der Freund des 
Papſtes, plädiert für die menfchliche Freiheit, der Kämpfer für die Freiheit 
vom PBapite, Luther, bejtreitet den freien Willen und disputiert de servo 
arbitrio. Die Rollen ſcheinen vertaufcht, und doch hat Erasmus eine der 
Wurzeln der Reformation getroffen, aus der die fpätere Gejtaltung der 
evangelischen Theologie hervorgewachſen ift. Luther ſelbſt hat anerkannt, 
daß Erasmus ihm nicht in Beiwerk und Nebenftücen beftreite, jondern 
ihm ſtracks nach der Gurgel greife. Alle Verirrungen der alten Kirche 
waren entiprungen aus ihrer Werfgerechtigfeit. Diejer gegenüber 
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hatte Luther ſtets behauptet, der Menſch werde nicht nur nicht gerecht— 
fertigt durch gute Werke, ſondern er könne gar keine guten Werke von ſich 
aus vollbringen. In der Auslegung des Gebots: „Du ſollſt nicht töten“, 
ſagt Luther: „Bete, wie lang du willſt, gib Almoſen, wie oft du willſt, 
ſtifte Meſſen und baue Kirchen, ſo viel du willſt, ſo biſt du doch ein 
Mörder, du haſſeſt deinen Bruder, du kannſt ihn nicht freundlich anſehn. 
Alſo kann ich von Natur kein freundlich Wort oder Gebärde von mir 
geben, tue ich's, ſo iſt es gewiß Heuchelei, das Herz bleibt ja aufs wenigſte 
voller Gift.“ Alſo ſelbſt der freundliche Blick kommt nur zuſtande unter 
Beiſtand des h. Geiſtes. „So bleibt ſeit der Sünde ein verderbter Ver— 
ſtand und ein ſolcher Wille, der Gott aller Dinge feind und wider iſt, 
der auf nichts anderes denkt noch trachtet, denn nur allein auf das, ſo 
Gott entgegen und wider iſt.“ Gegen ſolche Auffaſſung der menſchlichen 
Handlungen berief ſich Erasmus, als Herold der Freiheit, auf die paräne— 
tiſchen Stellen der Schrift, die einen freien Willen des Menſchen voraus— 
ſetzen. Über das philoſophiſche Problem ſelbſt drückt er ſich ſehr vorſichtig 
und zurückhaltend aus. Er will nur behaupten, daß der freie Wille 
einiges vermöge. Der freie Wille iſt ihm das Vermögen, ſich dem, was 
zur ewigen Seligkeit führt, zuzuwenden oder ſich davon abzukehren. Statt 
aber dieſe Willenstätigkeit des Menſchen von der Tätigkeit Gottes begriff— 
lich abzugrenzen, ſucht er Schriftſtellen beizubringen, in denen das göttliche 
Wort ſelbſt einen ſolchen Synergismus vortrage. Mit dieſem Verfahren 
nähert er ſich dem Standpunkte Luthers, indem auch er für diesmal die 
Schrift als einen Lehrkodex gelten läßt, als ob fie ein in ſich überein— 
jtimmendes Syſtem der Metaphyfif enthielte, was in des Erasmus andern 
Schriften nicht fein Standpunkt ist. Aus der Literatur eines vollen Sahr- 
taujends ließen fich natürlich Beweisftellen für jede Meinung finden, 
namentlich wenn man auch noch die Apofryphen beizieht wie Erasmus, 
der großen Wert auf Jeſus Sirach Wort legt: „Gott hat von Anfang 
den Menschen gejchaffen, und ihn feiner Willkür überlaffen. Willſt du, 
jo kannſt du die Gebote halten, und wohlgefällige Treue beweijen. Er 
hat dir Feuer und Waſſer vorgelegt: wonach du willſt, kannſt du deine 
Hand ausſtrecken. Der Mensch hat vor fich Leben und Tod; und mas 
er will, wird ihm gegeben werden." Zwar gibt Erasmus zu, daß ohne 
Gnade diejer Wille nicht zur ewigen Seligfeit gelangen könnte, aber darum 
iſt er dennoch frei. Hätte der Menjch feinen freien Willen gehabt, fo 
hätte ihm die Übertretung auch nicht als Sünde zugerechnet werden 
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können. Darum ſagt Gott zu Moſes: „Ich habe dir vorgelegt den Weg 
zum Leben und den Weg zum Tode, erwähle das Gute und wandle darin.“ 
Unmöglich konnte Gott ſprechen: „wähle“ zu einem, der keinen freien 
Willen hatte. Ebenſo ſpricht Gott durch Jeſaia 1, 19: „Wenn ihr 
wollt und gehorcht, jollt ihr das Mark des Landes verzehren. Wenn 
ihr aber nicht wollt und widerjpenftig feid, vom Schwerte jollt ihr 
gefrejjen werden; denn der Mund Jehovas hat es geredet." Luthers Sehova, 
meint Erasmus, hätte befjer gejagt, wenn ich will oder, wenn ich nicht 
will, denn die Menschen haben ja nach Luther feinen freien Willen. Aus 
jolchen Stellen hält es Erasmus für erwiejfen, daß die Schrift auch dem 
Sünder einigen freien Willen zufchreibe. Ebenſo heißt es Sejata 
21, 12: „Wenn ihr fragen wollt, fraget; fommt wieder.“ Wenn Gott 
nach der Schrift den Tod des Sünders nicht will, fondern daß der 
Sünder fich befehre und lebe, wenn fie jagt: „laß ab vom Böſen und 
tue Gutes, fuche Frieden und jage ihm nach,“ wenn Sejus den Serufa- 
lemiten zuruft, „ihr habt nicht gewollt“, fo wird vorausgefeßt, daß die 
Menjchen das Gute tun können, ſonſt hätten fie ein Recht gehabt zu 
antworten: „konnten wir den Propheten nicht gehorchen, wozu haft du 
fie denn gejendet? Warum rechnejt du ung zu, was du jelbit verhängt 
haft?" Zu diefem Schriftbeweis fügt dann Erasmus noch eine Neihe von 
Sprüchen der Väter, Konzilien und Päpſte, die unbejtreitbar Synergiften 
geweſen jind und die Freiheit des Willens vorausjegen. Wenn ich foll, 
muß ich auch fünnen, die Kirche aber jagte allezeit: „Du jollit, denn du 
fannft.“ Daß die von Erasmus angezogenen Stellen von ihm meijt 
richtig gedeutet find, ift nicht zu- bejtreiten, aber in den Zuſammenhang 
der paulinischen Heilslehre, die für Luther das Evangelium ift, pafjen fie 
nicht. Inſofern Hat Luther recht und Erasmus hat auch recht. Der eine 
hat den Nömerbrief für fich, der andere dag Alte Tejtament. Erasmus 
ift auch ein viel zu genauer Kenner des Ficchlichen Altertums, um fich 
zu präzifen Ausfagen verleiten zu laſſen, die dann mit der einen oder 
andern Konzilentfcheidung in Widerjpruch geraten fünnten. So hält er fich 
auf einer mittleren Linie Cr jucht dem Lutherjchen Monergismus in- 
jofern Rechnung zu tragen, als er zugeben will, daß die erjten Anregungen 
‚ zum Guten immer von der göttlichen Gnade ausgehen müffen, jo daß beim 
Tun des Guten die göttliche Gnade und der menschliche Wille fonfurrieren, 
jo wie das Feuer aus eigener Kraft brennt, aber doch von einer auber ihm 


Legenden Kraft in Brand gejeßt worden ift. Der Fromme aber werde 
Hausrath, Luthers Leben. LI. 6 
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allen Ruhm der guten Tat Chrifto beilegen und fich des Rühmens des 
eigenen Tuns enthalten. Feſte Sätze will Erasmus überhaupt nicht auf- 
ftellen. Als Denker, jagt er mit Löblicher Aufrichtigkeit, ſei er Sfeptifer, 
als Chrift unterwerfe er fich der Schrift und der Auslegung der Kirche. 
So halte er ich an die Befchlüffe der Kirche, auch wo er fie mit jeinem 
Denken nicht zu erreichen vermöge. Manches ift jchon darum jchädlich, 
weil e3 dem Zuſtande nicht angemefjen ift, wie der bejte Wein für den 
Fieberkranfen Gift fein kann. Luthers Behauptung, daß die Schrift an 
fich klar ſei, bejtreitet er, fie bedürfe des Auslegers. In der alten Zeit 
waren diefe Ausleger die Apoitel und die Väter, die den Geift hatten, für 
die Gegenwart find es die Träger des Amtes, denn es iſt probabler, daß 
Gott den Geift denen gibt, denen er die Amtsweihe gab, wie er jeine 
Gnade eher einem ©etauften verleiht als einem Ungetauften. Daß Gott 
dem Kinfältigen offenbare, was er dem Weiſen verborgen habe, will 
Erasmus darum dennoch nicht leugnen, aber das Faktum ift im einzelnen 
alle jchwer zu fonftatieren. Schließlich greift er dann einfach auf das 
Argument der Papiſten zurüd, Gott fünne nicht jo viele Jahrhunderte 
hindurch feine Kirche dem Srrtum überlaſſen haben, um nun endlich durch 
Luther die Wahrheit zu offenbaren. Eine bejtimmte Entjcheidung des tief- 
finnigen Problems gibt Erasmus nicht, er überläßt die Entjcheidung der 
Kirche, denn gerade als jfeptiicher Philoſoph kann er die Autorität nicht 
entbehren, die allem Zweifel ein Ende macht. 

Luther ließ in den Wirren des Bauernfriegs die Schrift des Erasmus 
ein volles Jahr unbeantwortet. Erjt im Dezember 1525 erjchien feine 
Gegenfchrift de servo arbitrio, von der Juſtus Jonas eine Überjegung 
fertigte: „daß der freie Wille nichts fei.” Zunächſt Hat Luther an Erasmus’ 
Buch das Unbeftimmte, das Schwanfen und Schweben feiner Meinung 
zu verjpotten. Das Buch ſei jchlüpfriger denn fein Aal, wolle auf Eiern 
gehn und doch keins zertreten, jagen und doch nicht jagen, jchliegen und 
doch nicht ſchließen. Hat Erasmus fich als philofophifchen Skeptiker be- 
zeichnet, jo erwidert Zuther: Der heilige Geift ift fein Skeptiker. Es gibt 
fein Chriftentum ohne fichere Wahrheit. Was die Schrift fagt, ift an ſich 
klar für jeden, der nicht wie die Sadduzäer gegen die Wunder Jeſu ab— 
ſichtlich ſeine Augen verſchließt. Auch iſt die evangeliſche Wahrheit nicht 
erſt von geſtern dem Volke Gottes bekannt; man darf nur den großen 
Haufen nicht mit dem Volke Gottes verwechſeln, ſo fällt des Erasmus 
Spott über das Evangelium von geſtern dahin. Die Heiligen hatten das 
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Wort allezeit. Was den Hauptbeweis aus den paränetijchen Stellen der 
Schrift betrifft, jo ermwidert Luther, aus dem Befehl folge nicht die Aus- 
führbarfeit des Befehles: a praecepto ad posse non valet consequentia. 
Wenn daraus, daß Gott vorjchreibt, folgte, daß der Menſch von fich aus 
das DVorgejchriebene erfüllen fünnte, dann wäre ja der Beiftand des hei- 
ligen Geiftes überhaupt überflüffig. Erasmus beweife zu viel, aljo nichts. 
Vielmehr müfje man jene Stellen ironifch verftehen. Die Apoſtel hätten 
gedacht: Tut es, wenn ihr könnt, aber freilich ihr fünnt nicht. Gott will 
durch jeine Gebote dem Menfchen zeigen, daß er ohnmächtig zum Guten 
fei, wie wenn ein Arzt einen übermütigen Kranken etwas tun heikt, was 
diefem unmöglich ist, um ihn zur Erfenntnis feines Leidens zu bringen 
und dann ihm zu helfen. Denjenigen Stellen, die ausjagen, daß Gott 
nicht den Tod, fondern die Befehrung des Sünders wolle, jeßt Luther die 
Diftinftion eines verborgenen und eines geoffenbarten Willens Gottes 
entgegen. Nach dem geoffenbarten fage Gott, daß alle Menjchen 
ſich befehren follen, nach feinem verborgenen Ratſchluß befehren fich 
aber nur die, die erwählt find. Tatfächlich geht ja doch der größere Teil 
der Menfchen zugrunde. Das alfo muß auch Gottes Wille jein, obwohl 
Gottes Wort jagt: alle find berufen. Es gibt alfo einen verborgenen 
Ratſchluß umd einen geoffenbarten. Daß die meisten zugrunde gehn, it 
Gottes geheimer Ratſchluß, ſonſt wäre der Teufel ja mächtiger als Gott. 
Endlich aber beruft er fich auf die Abjolutheit Gottes und feiner Welt- 
regierung, neben der feine Freiheit der Kreatur Raum habe. „So wir 
glauben, daß e3 wahr jei, daß Gott alles verjehen und verordnet hat in 
Ewigfeit, welche Vorſehung auch nicht kann wanfen, noch fehlen, noch ver- 
hindert werden; und jo wir glauben, daß nichts gejchieht, denn allein 
durch feinen Willen, da muß die Vernunft auch befennen, daß fein. freier 
Wille fei noch im Menfchen, noch Engel oder einiger Streatur im Himmel 
oder Erde." So jpricht er als Philoſoph; das religiöfe Interejje an der 
Trage aber liegt für Luther darin, daß dem Verdienſte Chriſti auch nicht 
das mindefte entzogen werden darf. „Ölauben wir, daß Chriftus uns 
durch fein Blut erlöft Hat, jo müſſen wir befennen, daß der ganze 
Menſch verloren war, ſonſt laſſen wir Chrijtum überflüffig oder bloß zum 
Erlöfer des geringiten Teils an uns werden, was gottesläfterlich iſt.“ 
Es ift ein fanatifch gewordenes Abhängigkeitsgefühl, das in ihm dagegen 
proteftiert, daß irgend etwas Gutes aus dem Menfchen ſelbſt ftamme und 


nicht aus dem in dem Gläubigen wirkenden Chriſtus. Er möchte darum 
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gar feinen freien Willen haben. „Wäre mir's auch möglich, freien Willen 
zu befommen, jo möchte ich doch nicht, daß er mir gefchenft oder irgend 
etwas in meiner Hand belafjen würde, womit ich wagen fünnte, meine 
Seligfett zu erlangen, nicht bloß, weil ich Hiermit unter fo vielen Wider— 
wärtigfeiten und Gefahren und im Kampf mit fo vielen Teufeln nicht zu 
beitehen vermöchte, fondern weil ich auch, wo dieſe nicht wären, Doch 
immer ins Ungewiffe hinein arbeiten müßte, in meinem Gewiſſen nie jicher 
würde, wie viel ich tun müßte, um Gott genug zu tun. Auch bei dem 
beiten Werfe würde das Bedenken bleiben, ob es Gott wohlgefalle und ob 
er nicht noch weiteres verlange, wie die Erfahrung aller Werfgerechten 
beweift und ich unter vielen Schmerzen jo mancher Sahre gelernt habe. 
Nun aber, da Gott meine Seligfeit meiner Entjcheidung entnommen und 
ganz in die feinige gejeßt hat, da er verheißt nicht nach meinem Laufen 
und Werken, fondern nach feinem Erbarmen mich zu erretten, bin ich froh 
und ficher; denn er ift treu umd wird mir nicht lügen; er iſt mächtig 
und ftark, daß feine Teufel, feine Widerwärtigfeiten ihn beugen und mic) 
ihm rauben können.“ Das Gefühl der Sicherheit, das ihm fein Glauben 
an Gottes ewigen Ratſchluß gewährt, der ihm vordem ein jo fchreclicher 
Gedanke gewejen war, hat er wohl nirgend fo ficher und Kar ausgeſprochen 
wie hier. 

Der ezxegetilche Streit zwijchen Erasmus und Luther hat heute ge- 
ringes Intereſſe, da der eine Exeget die einen, der andere die andern 
Schriftiteller für fich hat, und als philofophijche Kontroverje ift der Streit 
auch heute noch nicht ausgetragen. Der Lofung Schillers: „der Menjch 
it frei und wär er in Ketten geboren“, ſteht Goethes Meinung gegenüber: 
„Sp, wie du bift und wie du angetreten, fo mußt du fein, dir kannſt du 
nicht entflichn.“ Gerade die energischen und tieferen Geifter haben jtets 
die Determination des Willens, d. h. die menjchliche Unfreiheit gelehrt. 
Sp war es die Überzeugung des Apoftel® Paulus, daß neben Gottes 
Allmacht feine Willfür der Kreatur Raum habe, daß Gott beides wirke, 
das Wollen und das VBollbringen. Wie er dachten Auguftin, Luther 
und Calvin und aus ganz andern Prämiſſen ift befanntlich auch Spi- 
noza zu demjelben Ergebnis gekommen. Das Handeln des Menfchen ift 
ein Ergebnis feiner Anlage und feiner Erziehung. Er bringt ein 
gewiſſes Maß von Energie mit als Mitgift feiner Vorfahren, er ift be- 
laſtet mit böſen Trieben in größerer oder geringerer Stärke. Das ift 
das individuelle Angebinde, das dem einen die Tugend erleichtert, dem 
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andern erjchwert. Dazu fommen die erziehenden Einflüffe des Klimas 
und der allgemeinen Zuftände auf den Einzelnen, und endlich die fpezielle 
Einwirkung feiner Familie, feines Haufes, feiner Schule, feiner Nachbar- 
Ichaft. ES ift nicht ein Ding, ob ein Kind aufwächft umgeben von 
Sünde und Schande und fein Auge nichts fieht als jchlechte Handlungen 
und jein Ohr nichts hört als ſchändliche Worte, oder ob es heranreift in 
‚riftlicher Umgebung, in der fromme Elternaugen feine Entwiclung be- 
hüten und über jeden Schritt wachen, den die unerprobte Jugend unter- 
nimmt. Alſo auch der Wille des Menschen ift ein Produkt zweier Faktoren, 
die nicht in des Menjchen, jondern in Gottes Hand find. Anlage und 
Erziehung bilden das Barallelogramm der Kräfte, das unſere Lebenslinie 
vorzeichnet, jo daß wir mit unjerem jogenannten freien Willen nur dem 
Steine gleichen, der geworfen wird und meint er fliege. Alſo ganz ab— 
gejehen von den Schriftitellen, die Luther anführt, läßt fich füglich mit 
Luther behaupten, daß der freie Wille nichts fei. Aber eben dazu, die 
erlöfenden Kräfte zu verftärfen, eben dazu, daß etliche ohne ihr Verdienſt 
gerettet werden, jind die Rufe der Männer Gottes an die Welt ergangen, 
bejjeren Hielen und einer höheren Welt nachzutrachten. Auch fie jind 
eine beftimmende Kraft; die Offenbarung ift ein Faktor geworden, der das 
Handeln bejtimmt und von niedern Einflüffen frei macht. Nicht als Freie 
folgen wir ihr in freier Wahl, jondern servo arbitrio. Darum iſt die 
Unterfcheidung Luthers zwijchen dem geoffenbarten und dem geheimen 
Willen Gottes feine Sophifterei. Der geoffenbarte Wille heißt alle dem 
Heile nachtrachten, während nach dem geheimen und unbegreiflichen 
Schöpferwillen Gottes die Welt. doch jo gejchaffen iſt, daß Die metiten 
verloren gehn. Dei der massa perditionis find die finnlichen Triebe 
ftärfer als der Nuf von oben und auch das war Gottes Wille, ſein ge— 
heimer Wille, ſonſt hätte er die Welt nicht jo gemacht. Ginge die Mehr- 
zahl aus des Teufels Willen verloren, fo wäre ja der Teufel der wahre 
Herr der Welt. Aufgabe des Prediger, meint nun Luther, jei es nicht, 
auf Ddiefes dunkle Geheimnis hinzumeifen, daß die Mehrzahl dem Ver— 
derben beftimmt ift, fondern der Prediger ſoll den geoffenbarten Willen 
verfündigen und je nachdrüclicher er ihn verfündet, um jo mehr wird das 
Wort laufen, wachjen und zunehmen und damit die Gnade fich mehren. 
Wie er aber dem Prediger vorfchrieb, fi an den geoffenbarten 
Willen Gottes zu halten und nicht die Menfchen mutlos zu machen durch 
den Hinweis auf Gottes geheimen Ratſchluß, jo hütete er fich ſelbſt, auf 
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die unfruchtbaren Prädeſtinationsſtreitigkeiten einzutreten. So kam es, 
daß die Lutherſche Kirche dieſe den Calviniſten überließ, und ſie hat ſich 
dabei um nichts ſchlechter befunden. 

In der Form war Luthers Schrift, wenige Stellen abgerechnet, ge— 
mäßigt und voll Anerkennung für alles, was Erasmus der Wiſſenſchaft und 
Welt geleiſtet habe. Das hinderte Erasmus nicht, den Streit fortzuſpin— 
nen. Er ſchrieb noch einen Hyperaspistes diatribes adversus servum 
arbitrium Lutheri, worin er hauptjächlich die Willfür Luthers befämpft, 
alle paränetifchen Stellen ironifch nehmen zu wollen. Allein auch hier tft 
das Necht nicht immer auf Seite des Erasmus. Wenn ein Anhänger der 
abjoluten Gnadenwahl wie Baulus die Gemeinden zu den Werfen des 
Geiſtes ermahnt, jo muß allerdings feine Vorausjegung jein: „Tut eg, 
wenn ihr fünnt!” Er bat bei feinen Ermahnungen nicht die Freiheit ihres 
Willens im Auge, fondern er warnt und mahnt und redet, weil ihn der 
Geiſt treibt und weil er hofft, daß durch feinen Ruf der Geilt an Die 
Gemeinden fomme. Er tut, was er nicht laſſen fann und darf, aber was 
die Gemeinden dann tun, das leitet er doch alles aus Gottes Gnade, nicht 
aus ihrem freien Willen. Auch bei jeiner Predigt reflektiert er nicht auf 
ihren freien Willen, jondern auf den unfreien, der der irrefiftibeln 
Gnade nicht mwiderjtehen fann, die durch die Wredigt an die Gemeinden 
fommt. Des Apoitels letzte Meinung ift allerdings: tut es; freilich fünnt 
ihr es nicht, wenn der h. Geift nicht Hilft. Aber eben dazu predige ich, 
damit in der Predigt der h. Geift über euch fomme — dann werdet 
ihr fönnen, wenn der h. Geift euch Hilft. Auch ich predige nicht, weil ich 
will, fondern weil ich muß und wehe mir, wenn ich nicht predigte! Die 
Einwürfe des großen Humaniften find darum feicht und treffen Paulus 
jo gut wie Luther. 

Kac einem Schreiben des Erasmus vom 11. April 1526 hat Luther 
auch damals noch einen Verſuch gemacht, fich brieflich mit Erasmus zu 
verftändigen, der Erfolg war aber nur eine ſchnöde Zurückweiſung, deren 
Ton beweilt, daß für Erasmus Anzweiflung feiner Autorität ein Ver- 
brechen war, das er niemals vergab. Auch das macht den Basler Ge- 
lehrten nicht größer, daß er fich um die gleiche Zeit bei Kurfürſt Sohann 
über Luthers ſcharfe Angriffe bejchwerte, die er doch ſelbſt provoziert hatte. 
Dem Kurfürſten war die Sache unangenehm und er bat am 21. April 1526 
Luthern, eine etwaige Antwort mit Melanchthon zu beraten, weil er offen- 
bar fürchtete, Luther könne den großen Mann jet erſt recht in die Arbeit 
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nehmen. Großen Dank hat Erasmus für fein Buch auch bei den Päpft- 
lichen nicht geerntet. Es war ihnen zu fühl und vornehm und konnte 
jeine übrigen Kegereien nicht aufwiegen. Die Sorbonne hat 1527 aus- 
drüdlich Erasmus’ Sat verdammt, daß die Bibel jedermann ſolle zu- 
gänglich gemacht werden, und Paul IV. feßte alle feine Schriften auf den 
Index, auch die, die nichts über Neligion enthalten. Als die Reformation 
Baſel heimfuchte, entwich Erasmus nach Freiburg, aber von Altersbigotterie 
ijt bei dem Eugen Greife nicht die Nede. Das Falten erläßt er fich und 
al3 er darüber zur Nede gejtellt wurde, ift jeine Antwort, fein Herz fei 
fatholijch, aber ſein Magen ſei lutheriſch. Um diefer Belauerung zu ent- 
gehen, kehrte er nach) Baſel zurüd, wo er fich wohler fühlte als bei 
Bilchöfen und Domhderren. „BZufammengefchrumpft zu einer Zifade“ Hat 
dort das alte Männchen am 12. Juli 1536 fein ruhmvolles und erfolg- 
reiches Leben beſchloſſen. Auf dem Sterbebette, ala ihm an beiden 
Parteien nichts mehr zu Liegen brauchte, zeigte er, was er von beiden 
halte, indem er den Troſt der Prädikanten ebenſo zurückwies wie die 
feßte Olung des Priefterd. Er brauchte beide nicht, das war feine wahre 
Meinung. Darım jagte Luther von ihm: „Sch bitte alle, denen es mit 
dem Evangelium ernft ift, ihre möchtet dieſer Dtter gram fein.“ „Seine 
fürnehmjte Lehre war, man joll fich nach der Zeit richten und ift ge= 
jtorben wie ein Epikuräer“ .... „sine erux et sine lux“. Luthers tief- 
finniges Wort, daß, wer bete, zugleich fluche, erläutert er jelbit mit dem 
Beiſpiel: „wern ich jage, geheiliget werde dein Name, jo fluche ich dem 
Erasmus und allen, die wider das Wort find." Und ſelbſt feinem acht- 
jährigen Söhnchen prägte er die Gründe ein, warım Erasmus ein ver- 
abjcheuungswürdiger Heide jei. Einem aber ift diefer Bruch mit Erasmus 
jchmerzlich durch Die Seele gegangen, das war Melanchthon. Cr fühlte 
fich, jeit diefe Stimmung gegen die Schule des Erasmus bei Luther vor- 
herrfchte, in Wittenberg in der Fremde, wie jeine griechischen Briefe an 
Camerarius beweijen. 

Einen dogmatijchen Fortichritt Hat Erasmus’ Streit mit Luther faum 
begründet. Er hat nur jymptomatische Bedeutung. Wie Erasmus, jo war 
damals in den Tagen des Sturms und in denen der nachfolgenden Reaktion 
die Neformluft aller derer abgekühlt, die eigentlich etwas anderes gewollt 
hatten als das Evangelium. Alle jene Humanijten, die zwar Befreiung 
vom kirchlichen Zoch begehrten, denen aber materiell die Reform der Kirche 
wenig am Herzen lag, fingen jest an, Luthern für die Unruhen der 
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Bauern und die Ausſchreitungen der Maſſen verantwortlich zu machen 
und indem ſie zur Partei der Ordnung und der Autorität zurückkehrten, 
fanden ſie ſich plötzlich auf einer Bank mit den Dunkelmännern, die ſie 
zuerſt verhöhnt hatten. Die älteren Humaniſten, Zaſius, Reuchlin, 
Wimpheling, Seb. Brant hatten ſich bald den neuen Kämpfen abhold ge— 
zeigt, die die Ruhe ihres Alters ſtörten. Jetzt trat auch ein Rückzug der 
Jüngeren ein. Bonifacius Amerbach, Beatus Rhenanus, Wilibald Pirk— 
heimer, Chriſtoph Scheurl u. a. ſprachen ſich immer ſtärker gegen Luther 
aus, der ein Weſen entfeſſelt habe, deſſen notwendiges Ende die Barbarei 
ſein müſſe. In der Schweiz brach Glareanus mit den alten Freunden 
und ftellte fi) auf Murners Seite. Mutianus in Gotha, den die 
Nevolution zu einem armen Manne gemacht hatte, weint mit Erasmus 
in feinen Briefen um die Wette über das Schickſal der vertriebenen Klofter- 
frauen. Selbft Eoban Heffe geriet eine Weile ins Schwanken, bis die 
Berufung an das Gymnaſium zu Nürnberg den Feitredner bei Luthers 
Empfang in Erfurt der evangelifchen Sache rettete. Der damalige Neftor 
aber, Crotus Rubeanus, fchwanfte nicht bloß, fondern er fiel. Mit 
Elingendem Spiel ging der Berfaffer der epistolae in das Lager der viri 
obseuri über, die jeine Feder unsterblich gemacht hatte. In Halle lieh 
er ſich vom Kurfürſten Albrecht eine Präbende zumweifen und aß bis zu 
feinem Ende das Brot des Ablaßhändlers. 

Sm übrigen wird man zugeben müfjen, daß viele Humaniften ein 
inneres Necht hatten, ihre Stellung fo zu nehmen, wie es ihnen jet be- 
liebte. Als Humaniften waren fie Kämpfer für den Adel der Menfchen- 
natur. Als Söhne der platonifchen Renaiſſance waren fie Lehrer der 
Freiheit. Nach der ſchönen und hellen Weltanfchauung ihrer Schule trug 
der Geiſt des Menjchen den Keim zu allem Großen und Schönen in fich. 
Ihnen war es mit der Lehre Luthers von der abfoluten Sündhaftigfeit 
des Menfchen nie rechter Ernſt geweſen. Der Eifer für Gottes Wort 
und der Peſſimismus der auguftinifchen Dogmatik ftand ihnen jchlecht zu 
Geſichte. Wenn fie jet zu dem bequemen Pelagianismus der Prälaten- 
firche zurückkehrten, jo gingen fie dahin, wohin fie gehörten, ganz ab- 
gejehen davon, daß fchönes Latein, alte Handfchriften, Verſe, Bilder und 
Statuen bei diejen Prälaten höher in Achtung ftanden als in dem Lager 
der Bilderftürmer. Wir brechen alſo den Stab über diefe Leute nicht, 
die, indem fie von Luther abfielen, zurückkehrten zu den Sdealen ihrer 
Jugend und injofern fich ſelbſt treu blieben. Bald konnten fich zu Erfurt, 
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von wo dieſe Bewegungen zum Teil ausgegangen waren, die Anhänger 
des Alten wieder jammeln, und der greife Lehrer Luthers, der alte 
Ufingen, war es, der, verbündet mit dem jüngeren Konrad Aling, 
die Schule im Sinne des Erzbijchofs Albrecht humaniſtiſch und doch 
fatholisch wieder heritellte. 

Sp unbefriedigend lagen die Dinge diefer Welt vor dem Auge des 
Wittenberger Neformators, nachdem die trübe Flut des Bauernkriegs fich 
verlaufen Hatte. Mit Sorgen fieht er in der Nachrede zu illuftrierten 
Spottverjen auf die verjchiedenen Drden, die er zu Neujahr 1526 heraug- 
gab,*) wie feit der Niederwerfung der Bauern und den reaftionären Bünd- 
nijjen der fatholijchen Fürsten, die Vapiften ihre Hörner wieder aufrichten 
und die Freunde immer matter und jchlaffer werden. „Darum, Yieben 
Sreunde,“ ruft er den Seinen zu, „laßt uns aufs neue wieder anfahen, 
Ichreiben, dichten, reimen, fingen, malen und zeigen das edle Gößengejchlecht, 
wie fie verdienet und wert find." „Es meinen wohl etliche, man jolle nu 
aufhören, das Papſttum und geijtlichen Stand zu fpotten, es fei genug 
am Tage, weil er durch jo viel Schrift, Bücher, Zettel ſo zerjcholten, zu— 
jchrieben, zufungen, zudichtet, zumalet und auf alle Weife gejchändet jei, 
daß man ihn wohl fenne. Mit denen halt ich's nicht, fondern wie die 
Offenbarung 17 jagt: ‚man muß der roten Huren, mit welcher die Könige 
und Fürſten auf Erden gebuhlet haben, voll und wohl einjchenfen‘, bis 
fie werde zertreten wie Kot auf der Gafjen und nichts Berächtlicheres jei 
auf Erden denn dieſe blutgierige Jeſabel.“ Mochte man aus folchen 
Worten herauslejen, daß Luther nicht den Frieden juche, jondern den 
Streit, er fannte jeine Deutjchen zu gut, um zu glauben, weil die Wahr- 
heit nachgerade jedermann befannt fei, brauche man fie nicht fort und fort 
den Leuten in die Ohren zu jchreien. Gerade jebt fam es nach Luthers 
Meinung darauf an, eine ftarfe öffentliche Meinung der Kleriſei entgegen 
zu jtellen, da mit der Beruhigung der Maſſen der Klerus jofort wieder 
auf jeine alten Anjprüche zurüdfam. Nach der Dämpfung der Ritter 
und der Niederwerfung der Bauern war eine völlig neue Lage ein- 
getreten. Bis dahin hatte der chriftliche Adel deutjcher Nation und die 
Sympathie des Volks das Evangelium hindurch getragen, jebt nach dem 
Fall von Landftuhl und der Niederlage der Bauern lag die Reform in 
den Händen der Fürften allein, die nunmehr beweifen mußten, wie ernit 


*) Das Papfttum mit feinen Gliedern gemalt und bejchrieben. 1526. 
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es ihnen mit der Neform der Kirche war. Um ihnen die Wege zu zeigen, 
jchmetterte Quther aufs neue in die Kriegspofaune und rief zu den Waffen, 
denn jchwere Wolfen hingen am Himmel der Politif. Im Sanuar 1526 
fam der Friede von Madrid zum Abjchluß, in dem Franz I. dem 
Kaifer das burgundifche Erbe Karls des Kühnen herauszugeben verjprad). 
Der Kaiſer jollte Flandern, Artois und Burgund erhalten und Italien 
behalten. Das Reich Karls des Kühnen war wieder fein. Karls kühnſte 
Knabenträume fchienen fich zu erfüllen. Kam es dazu, jo war der Kaiſer 
Herr der Welt. Aber zwijchen Lipp’ und Kelches Rand drängte fich die 
Hand des Heiligen Vaters. Unmittelbar ehe Franz den Vertrag unter- 
zeichnete, hatte er dem päpftlichen Legaten eine Proteftation eingehändigt, 
daß der Eid, den er ablegen werde, ein erzwungener fei und fo ſchwor er, 
die Hand auf dem Evangelium, diefen Vertrag nicht zu brechen, feinen 
Tag feines Lebens. „Par ma foi!“ war Franzens Leibjpruch. „Tout 
perdu hors P’honneur,‘““ hatte er bei Pavia gejagt. Aber dieje welfche 
Treue und dieſe franzöfiiche Ehre erlaubten ihm ein folches Verfahren 
und der heilige Vater hatte es ſelbſt jo geordnet. Luther pflegte ſeitdem 
den Franzoſen den Herrn par ma foi zu nennen, wie er den heiligen 
Bater den Herrn in nomine domini hieß. Karl V. war der Betrogene, 
aber Clemens VII. betrog fich ſelbſt um den Sieg über die Sleger, der 
dem Kaiſer mehr als dem Oberhaupte der Kirche am Herzen lag. Bei 
dem Empfang der Siegesbotichaft von Pavia hatte Karl auf den Knien 
der Mutter Gottes die Ausrottung der Tutherifchen Härefie gelobt und 
nichts hatte auf die deutjche PBarteibildung jo vergiftend eingewirft als 
das drohende Ausjchreiben, in dem der Kaifer auf Dftober 1525 einen 
Reichstag nach Augsburg einberief, um den Vollzug des Wormfer Edikts 
dDurchzufegen. In der Meinung, durch den Frieden mit Franz Herr der 
Welt geworden zu fein, redete er eine ganz andere Sprache als vormale. 
Der Augsburger Tag wurde faum befucht, um fo entfchiedener erwartete 
man don dem für den Mai 1526 im Ausficht genommenen Speyerer 
Reichstag gewaltfame Beſchlüſſe. Wie Karl V. feinen Sieg in Deutjch- 
land brauchen wollte, bezeugte ein Artikel des Madrider Friedens ſelbſt, 
in dem er den König Franz verpflichtete, falls es zum Krieg gegen die 
deutſchen Steger komme, habe der König dem Kaiſer Hilfstruppen für die 
Sache der Kirche und zur Wiederaufrichtung der Glaubenseinheit zu ftellen. 
Anderjeit3 kam der Kaiſer nunmehr, im Gefühl feiner erhöhten Macht- 
Ttellung, auf Gattinaras Konzilprojette zurück. Aber gerade dadurch trieb 
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er den Papſt aufs neue den Franzoſen in die Arme. So war es 
Clemens VII. jelbft, der Karla katholiſche Pläne freuzte. Wenn der 
Kaiſer den Rückſchlag, den der Bauernfrieg in der Stimmung in Deutfch- 
land hervorgebracht hatte, nicht benugen fonnte, um die evangelische Be- 
wegung zu erdrücden, jo war das vor allem die Schuld des Bapites. Karl 
hatte den richtigen Moment erjehen. Konnte man die utherfche Bewegung 
überhaupt noch bewältigen, jo war jet die Zeit, da man in Deutjchland 
der Unruhen gründlich fatt war. So Tiefen fich die Dinge bedenklich 
genug an und diejenigen Stände, die ihren Gottesdienft im Sinne der 
Wittenberger reformiert und Kirchengüter ſäkulariſiert hatten, mußten fehen, 
wie fie fich der Durchführung des Wormfer Edikts gegenüber decken würden. 
Ein entjcheidender Glücksfall war es da, daß der junge energijche Philipp 
von Hefjen, der unter den deutjchen Fürſten allein ein begabter Heerführer 
war, ſich mit Entjchiedenheit auf die Seite der Evangelischen stellte. An— 
fangs jchwanfend, war er bei einer zufälligen Begegnung mit Melanchthon 
im Frühjahr 1524 für die Sache der Reform gewonnen worden. Auf 
der Rückreiſe aus feiner Heimat war Magifter Bhilippus mit dem jungen 
Fürſten zufammengetroffen, und nachdem er mit diefem in feiner klaren 
und milden Weiſe über die theologischen Fragen verhandelt hatte, erbat 
fich Philipp von dem Wittenberger Profeſſor eine „Summa der chriftlichen 
Lehre”, die auf den Landgrafen fo überzeugend wirkte, daß er noch im 
jelben Sommer befahl, in Heſſen jolle nur das lautere Evangelium ge— 
predigt werden. Nach der Schlacht von Franfenhaufen Hatte er die Zu— 
mutung feines Schwiegervaters, dem fatholifchen Sonderbunde beizutreten, 
mit großer Feſtigkeit abgelehnt, jebt trat er an die Spibe der evangelifch 
gefinnten Fürften und drang darauf, fich ernitlich zum Kampfe vorzu— 
bereiten. Es war das um fo nötiger als die Fatholifchen Gegner jchon 
längſt begonnen hatten fich zu organifieren. Schon um die Jahreswende 
1525 auf 1526 hatte Herzog Georg zu Leipzig einen Konvent Fatholtjcher 
Fürſten und Prälaten verfammelt, der den Herzog Heinrich von Braun- 
jchweig zum Kaifer nach Spanien entjendete, um diefem die Reife ins 
Reich und den endlichen Vollzug des Wormſer Edikts ans Herz zu legen. 
In ähnlichem Sinne hatten am 14. November 1525 in Süddeutſchland 
die mächtigen Prälaten der Mainzer Erzdiözefe fich verabredet, im Bereich 
ihrer Machtiphäre die Neuerungen auszurotten und ernjtlich gegen die 
Neuerer vorzugehn. Die der Verfammlung vorgelegten „Bedenken und 
Artikel des Domkapitel zu Mainz" verlangten ein übereinjtimmendes 


99% XXVN. Neaftionsverfuche. 





Einfchreiten gegen die Iutherifchen Prediger, die Reſtitution aller Einfünfte 
des Klerus und die MWiederherftellung der geiftlichen Jurisdiktion. Zu 
diefem Zweck wurden Gefandtfchaften an Kaiſer und Papſt bejchloffen, 
für die die Verfammlung eingehende Inftruftionen aufftellte Als Land— 
graf Philipp den Inhalt diefer Instruktionen in Erfahrung gebracht hatte, 
fam er Ende Februar 1526 mit dem Kurfürften Johann in Gotha zu— 
fammen, wo fie ein feſtes Bündnis zu gemeinfamer Berteidigung des 
Evangeliums verabredeten. Die heififchen und furfächfiichen Räte empfahlen 
dabei, den mainzischen Ratſchlag dem Doktor Luther mitzuteilen, und ihn 
zu bitten „der Kapitel unchriftlich und eigennüßig Fürnehmen heraus zu 
ftreichen, damit andere dadurch abgejcheut würden“. Der Bericht der 
Mainzer an den Kaiſer hatte als denjenigen, der zuerit zu exefutieren 
wäre, „einen namens Quther“ bezeichnet. Sp hatte Luther auch einen 
perjönlichen Anlaß, zur Sache das Wort zu ergreifen. Im März 1526 
ließ er eine Schrift druden: „wider den rechten, aufrührerifchen, ver- 
räterischen und mordiichen Ratſchlag der ganzen Mainziichen Pfafferei 
Unterricht und Warnung”. Der Satan, meint er, habe nicht genug daran, 
daß er im vergangenen Sahre jo großen Sammer in deutſchen Landen 
zugerichtet Habe durch der Bauern Aufruhr, jondern er habe jet die 
Pfafferei aufgeftiftet, die Fürften deutjchen Landes aneinander zu heben. 
Denn den Pfaffen fei e8 gleich, ob fein Fürſt mehr in deutſchen Landen 
lebe und ob alles im Blut jchwimme, wenn fie nur „ihren Bauch und 
läſterlich bübiſch Leben und unchriftliche Pracht” aufrecht erhalten könnten. 
Wohl habe er gedacht, als die ganze Pfafferei nach) Mainz zufammen 
jtrömte, fie würden etiwas beim Feuer haben. Nun der Brei fertig je, 
Ipreche er nur: „Friß, liebe Sau, es ift für dich gekocht; wie der Gaft 
it, ſo ift auch die Kot." „Sp muß man laufen, wenn man den Hals 
brechen will.“ Unwillfürlich fommt ihm bei diefem neueften Konvent das 
Bild wieder, das er damals in Worms vor fich hatte und das fich un- 
vergeßlich jeiner Erinnerung eingegraben bat. „Ihr habt da mit mir ein 
Stüclein getan, das ift in Adamant gefchrieben und wird nimmermehr 
ausgelöjcht werden, auch nicht jchweigen bis ihr alle Staub werdet, den 
der Wind verftreut. Da fahet ihr wie die Larven und Gößen um den 
jüngften Menjchen, Kaifer Karl, der fich nicht auf ſolche Dinge verftand, 
mußte wohl tun, was euch gefiel, und habt mich ohne alles Necht, wie 
euere Gewiſſen meine Zeugen find, unverhört und unerkannt verdammt.“ 
Ein Biſchofsrat war es auch damals, „der brauchte den jungen Kaiſer zu 
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“ ihrem Mutwillen“. Die Vorwürfe, mit denen die Papiſten ihn und die 
Seinen überjchütteten, fann er gelaffen zurückgeben. „Unſer Leben, da es 
am fündlichiten ftinft, iſt noch immer beſſer als alle ihre Heiligkeit, da 
fie gleich eitel Balfam iſt.“ „Das wifjen die Kinder auf der Gaſſe, daß 
jene ein unnüß Volk find, das nur feinen Bauch weidet und niemanden 
dient.“ Ausführlicher widerlegt er den Vorwurf, daß der Bauernaufruhr 
eine Frucht der evangelifchen Lehre ſei. Gerade Kurſachſen, wo das 
Evangelium floriere, fei von dem Aufruhr am wenigiten berührt worden. 
Mühlhaufen, wo das Hauptquartier des Umſturzes war, liege in des 
Herzogs Georg Lande, und hätte nicht Graf Albrecht von Mansfeld den 
Sieg über die Bauern erfochten, indem er als erjter im Harnijch auf 
dem Plane erſchien, jo wäre Herzog Georg durch das jchnelle Feuer in 
acht Tagen ebenjo um jeine Macht gefommen, wie die ſüddeutſchen Herren. 
Bor allem habe der Aufruhr in den bijchöflichen Gebieten gewütet, weil 
der Welt „das teufliich tyrannisch Leben der Biſchöfe“ unerträglich war. 
„Da war fein Gedanken etwas zu bejjern oder nachzulafien, jondern 
immer fort gedruckt, gejchindt, gejchabt, daß feiner jeines Weibs, Kinds, 
Guts, Leibs ficher war.“ „Daß jolche Stücde fein Urjach gewejen des 
Aufruhrs, kann niemand leugnen, denn die Bauern führten fie ja in ihrem 
Bettel öffentlich." „Nun ſchmücken ſich die Kätzlein fein, wollten's gern 
verbergen“ und darum foll das Evangelium Schuld tragen. Zur Abhilfe 
foll der Luther als Aufrührer gerichtet werden, jo wie die Juden dem 
Hugen Ratſchlag des Kaiphas folgten, man müſſe Chriſtum töten, „auf 
daß nicht die Nömer fümen und nähmen Land und Leute”. Es wäre 
dem Mainzer Klerus zu gönnen gewejen, ſich in diefem Spiegel Luthers 
zu befehen, aber am Hoflager regten fich bereit$ wieder die Bedenklich- 
feiten. Während der erite Bogen der Schrift bereits gedrucdt wurde, teilte 
der Kurfürſt Luthern mit, er habe Melanchthon und Schurf beauftragt, 
mit ihm über diejelbe Nücjprache zu nehmen. Etliche Briefe gingen hin 
und her und das Ende war, daß Luther erklärte, er jet es auch zufrieden, 
wenn der Kurfürft von der Schrift abitehe, die er ihm doch ſelbſt auf- 
getragen hatte. Erft in unjeren Tagen gelangte fie zur Veröffentlichung, 
während früher nur einige bejonders draftische Bruchjtüce befannt waren. 

Im April 1526 traf der Braunfchweiger von feiner ſpaniſchen Reiſe 
am Nheine wieder ein und brachte nicht nur ermutigende Briefe des Kaiſers 
an die katholiſchen Fürſten, jondern auch die Vollmacht mit, die Eatholifchen 
Stände zu einem Bündnis zu organifieren, bis Karl ſelbſt demnächit in 
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Deutfchland erfcheinen werde, um jeinem Edikte Gehorfam zu verjchaffen. 
Während Franz I. aus feiner Gefangenschaft nach Frankreich zurückkehrte, 
_ wurden durch Ferdinand von Dfterreich Schreiben des Kaiſers an ver- 
jchiedene geiftliche und weltliche Fürſten verjendet, die anfündigten, der 
Kaiſer werde in betreff „der verführerifchen, verdammten, lutheriſchen Lehre, 
dadurch jo viel Mords, Totſchlags, Gottesläfterung und Zerſtörung ent- 
ftanden“, zum Nechten ſehen und mit ihrem Beirat für gründliche Aus- 
tilgung der Iutherifchen böfen Sache und Irrtümer forgen. Danach fonnte 
fein Zweifel mehr beftehen, in welcher Gefahr alle evangelifch gejinnten 
Stände fchwebten, und jo wurde denn am 2. Mai 1526 zu Torgau das 
Bündnis zwiſchen Sachjen und Heſſen gejchloffen, dem am 12. Juni zu 
Magdeburg die andern evangelijchen Fürften beitraten. Es waren Ernit 
von Lüneburg, Philipp von Braunfchweig - Örubenhagen, Heinrich von 
Meclenburg, Wolfgang von Anhalt und Albrecht von Mansfeld. Auch 
die Stadt Magdeburg, obwohl fie erzbijchöflich war, wurde mit in den Bund 
aufgenommen. Indem man fie zu jolchem Souveränitätsaft zuließ, über- 
nahmen die Fürſten ſtillſchweigend die Verpflichtung, ihr zur Unabhängig- 
feit von ihrem Erzbiſchof nach Kräften zu verhelfen. In der Tat hatte 
Magdeburg jeine Freiheit, aber ebenjo feine ſchweren jpäteren Schidjale 
dem Beitritt zur Neformation zu danken. Mit wie jchweren Gedanken 
Luther diefer Wendung der ſächſiſchen Bolitif folgte, das jteht zu leſen in 
dem Büchlein, das jogar Herzog Georg gefiel, ehe er erfuhr, daß es von 
Luther fei, „ob Kriegsleute auch in feligem Stande fein 
fönnen?“ Daß es ein Necht gebe, der von Gott geſetzten Obrigfeit zu 
wiverjtehen, leugnet Luther auch jet. Dem Pöbel dürfe man nicht viel 
pfeifen, weil der gern toll werde, aber auch von einem Nechte der Stände, 
ihrem Oberherrn zu widerftehen, will er nichts willen. Daß die Tyrannen 
nicht zu lang wüten, dafür ift Schon jo gejorgt. Das Schwert des Da- 
mokles hängt jtetS über ihrem Haupte. Dennoch gibt er dem Gevatter, 
für den er diejes Gutachten jchreibt, dem Ritter Alfa von Kram, zu, da 
die Fälle jo vielgeftaltig feien, daß eine Negel ſchwer aufzuftellen ift. 
„Oberkeit ändern umd Oberfeit beffern find zwei Ding. Um fo vorfichtiger 
jollen wir fahren.“ 

An der gejchloffenen Verbindung änderten Luthers Bedenklichkeiten 
nicht. Brüderlich geeint erjchienen die Verbündeten im Juni 1526 in 
Speyer und fanden dort noch andere Gefinnungsgenofjen. Auch beichränften 
fih die Öleichgefinnten nicht auf die Verbündeten von Torgau. Die 
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oberländer Neichsftädte hatten faſt alle reformiert, allein fie fagten mit 
Recht, ihnen könnten die fernen Hefjen und Sachjen doch feinen Schuß 
verleihen; komme es zum Krieg, fo feien fie vielmehr auf ein Bündnis 
mit den Eidgenoſſen angewieſen. Sp jchlofjen fie fich von einer Einung 
aus, die ihnen zwar Geldopfer auferlegt, aber nur einen höchſt unficheren 
Schub gewährt hätte. 

Die engere Verbindung der Evangelifchen machte fich auf dem Reichs— 
tag aber jofort fühlbar. Hatten die deutfchen Fürften bis jet immer er- 
Elärt, die Reform der Kirche fei Sache der Geistlichen und fie hätten mit 
Luthers Schriften nichts zu jchaffen, jo traten die weltlichen Herren hier‘ 
in Speyer zum erjtenmal mit Namen und Perfon für das Evangelium 
ein. Alsbald aber zeigte jich, daß die Bilchöfe ihren Glaubenseifer und 
Rachedurſt recht wohl zu bändigen wußten, jobald fie einem ernften Gegner 
gegenüberftanden. Kurfürft Johann ritt mit fiebenhundert Pferden in 
Speyer ein. Über feiner Herberge prangte der Spruch: Verbum dei 
manet in aeternum. Abwechjelnd bei ihm und dem Landgrafen wurde 
evangeliiche Predigt gehalten und der Zudrang war ganz gewaltig. Emſer 
freilich meinte erbaulich, die Chriften jollten Lieber Chrifti Worte im Herzen 
haben, als daß fie diefelben, wie die Sachjen, auf die Urmel fticften, aber 
er verriet damit nur feinen Ärger. Daß gerade die ftarrften Anhänger 
des Alten, Herzog Georg, Kurfürſt Joachim, die Herzöge von Bayern und 
Braunschweig fich nicht zum Neichstage einfanden, war für die Cvange- 
lichen ein unerwartetes Glüd. Ein Ausfchuß wurde gewählt, der bei 
Erörterung der firchlichen Lage notwendig wieder auf die Gravamina ge= 
führt werden mußte, die feit 1521. alle Neichstage beichäftigt hatten. So 
nahmen, jeit am 25. Juni 1526 die Verhandlungen begonnen hatten, zu= 
nächſt die Fürfprecher des Friedens und der Vermittlung das Wort, um 
darauf hinzuweiſen, daß die Durchführung des Wormjer Edikts, die die 
faiferlichen Bropofitionen auch jegt wieder verlangten, völlig unmöglich fei. 
Der Kurfürft von der Pfalz brachte bei dem fürftlichen Ausschuß einen 
Neformationsentwurf ein, den die Bischöfe von Würzburg, Straßburg und 
Freifing gutgeheißen hatten, nach welchem die Zahl der Faſt- und Feſt— 
tage bejchränft und die Schar der Bettelklöſter vermindert wurde. 
Der Bapft follte den Evangelischen den Kelch im Abendmahl und Die 
Prieſterehe zugeftehen; dafür follten die Evangelifchen die übrigen 
Saframente nicht weiter anfechten und die Lehre vom Fegfeuer und dergl. 
für das Konzil verfparen. In Sachen der Lehre taucht der Grundſatz hier 
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zum erftenmal auf: Seriptura seripturae interpres. Man ließ fich die 
lateiniſchen Kicchenväter und die von der Kirche bewährten Schriften ge— 
fallen, aber in letzter Inſtanz jollte nur die Schrift als Norm der Schrift- 
auslegung dienen und fich jelbft auslegen. Die deutjchen Fürften machten 
ſich alfo daran, die Beratung der Slirchenreform, die der Kaiſer 1524 ver- 
hindert hatte, indem er die nach Speyer zu diefem Zweck ausgejchriebene 
Berfammlung verbot, im Jahre 1526 in demjelben Speyer nachzuholen. 
Spalatin meldete mit Freude, „daß man nie auf feinem Reichstag bisher 
fo frei, fo tapfer und fo keck mit, gegen und von dem Papſt, den Bijchöfen 
und andern Geiftlichen geredet habe als auf diefem". Als nun aber der 
wunderbare Neformationgentwurf des Ausſchuſſes den übrigen Ständen 
vorgelegt wurde, erklärten die faijerlichen Kommifjäre, ſie hätten vom faijer- 
Yihen Hofe zu Sevilla die vom 23. März datierte Weifung, feinen Be- 
Schluß zur Abſtimmung zuzulaffen, der dem Wormſer Edift und dem Firch- 
lichen Herfommen zuwiderlaufe. Eine Weile wirkte diefe Einfchüchterung, 
allein bald fragte man fich, ob denn der Kaijer wirklich jest, nachdem 
bereit3 der Eidbruch des franzöfiichen Königs befannt war, beabfichtigen 
könne, ſich in einen deutjchen Krieg zu verwideln, und das dem Papſte 
zu Ehren, der Franz I. joeben jeines Eids gegen ihn entbunden und die 
Ligue von Cognac gejtiftet hatte, in der Frankreich, Piemont, Schweiz und 
Lombardei fich gegen Karl zuſammenſchloſſen. Auch Heinrich VIII. ver- 
handelte über feinen Beitritt. Wer blieb da dem Kaijer als die Deutjchen ? 
Dazu fiel das weit zurücliegende Datum der Injtruftion auf. Mean ver- 
mutete, die Gejandten hätten wohl in diejen drei Monaten eine neue 
Weiſung erhalten, aber „Finanz und Hinterlift”, Intriguen und Beitechung 
halte diejelbe Hintan. Im der Tat hatte Karl in einem Conjeil zu Gra— 
nada die Möglichkeit ins Auge gefaßt, die Strafbeitimmungen des Wormjer 
Edikts außer Kraft zu fegen. Schon bei der erjten Kunde von den In— 
triguen des Papſtes joll Karl im Februar 1525 im Kreiſe feiner Vertrauten 
in einer zornigen Aufwallung erklärt haben: „Heute und morgen wird 
Luther vielleicht ein wertooller Mann fein!“ Im Herzen war er freilich 
viel zu jehr Katholif, um diefem Worte ernftliche Folge zu geben, aber 
ſchon jein Entſchluß, die deutjchen Keger eine Weile gewähren zu Laffen, 
wenn nur der deutjche Reichstag ihm beiftehe gegen Clemens VII. und 
jeinen Verbündeten Franz I., bedeutete ein vollftändiges Aufgeben feines 
jeitherigen Verfahrens. In einem Briefe vom 27. Juli an Ferdinand, 
der diefem allerdings erſt nachträglich zufam, meinte er, die Aufhebung 
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der bürgerlichen Strafbeitimmungen des Wormjer Edikts erjcheine ihm 
unbedenklich. Der Papſt werde jich darüber nicht bejchweren dürfen, da 
die geijtlichen Strafen von einem jolchen Beichluffe unberührt blieben und 
das Neich werde dann eher geneigt fein, eine jtattliche Hilfe an Neiterei 
und Fußvolf gegen die Türfen und zum Saiferzug nach Italien zu ge 
währen. Freudig und dankbar wären alle Freunde des Evangeliums, des 
Friedens und der Bermittlung auf diefe Bolitif der Toleranz eingegangen, 
aber jebt erſt zeigte jich, wie verhängnisvoll das zu Regensburg gejchlofjene 
Abkommen der päpitlichen Sonderbündler war. Wieder erwies jich das 
Papſttum als der böje Genius Deutjchlande. Wie ein Mann jtimmten 
diefe Verbündeten Noms auf Weilung des Legaten gegen einen jolchen 
Abſchied und man erfuhr, der Papſt werde um Stimmen für Wilhelm 
von Bayern, um denfelben zum römischen Könige wählen zu lafjen, da 
das Haus Habsburg in Ketzerei gefallen jei. Der Bayer jelbit ließ ſich 
vernehmen, die Wittelsbacher jeien auch aus dem Holze, aus dem die 
Kaiſer gejchnigt würden. Das aljo war die widerjpruchsvolle Zage. Be— 
ftätigte Ferdinand das Wormfer Edikt, jo weigerten die Evangeliſchen 
den Habsburgern die Hilfe; gab er das Wormjer Edift preis, jo 
fielen die Römischen von ihm ab und wählten fich einen König, der 
der päpftlichen Krönung gewiß war. Karl aber fonnte feine von beiden 
Barteien entbehren. Dazu war Ferdinand gar nicht in der Lage, den 
katholiſchen Fürften den Vollzug der Wormjer Strafbejtimmungen zu ver- 
bieten; fie würden fich daran doch nicht gefehrt haben. In dieſer 
Drangjal entſchloß fich Ferdinand, nach dem Rate der Kurfürjten, alle 
Stände, jeden auf feine Verantwortung, in Eirchlichen Dingen gewähren 
zu laffen. Auf diefer Grundlage fam der Speyerer Reichstagsabſchied 
von 1526 zuftande, der nach der Abficht der Verfaſſer für die kirch— 
liche Frage ein leeres Blatt Papier fein follte, auf das jeder auf 
eigene Gefahr fchreiben könne, was ihm beliebe, der aber gerade da- 
durch in der Wirkung eine der wichtigiten Urkunden des Jahrhunderts 
ward. Man wiederholte das Verlangen nach einem Oeneralfonzil oder 
aber einer Nationalverfammlung der deutjchen Kirche zur Abitellung 
der vorhandenen Mißftände, bis dahin aber möge „jeder Stand in 
Sachen des Wormfer Edifts jo leben, regieren und es halten, 
wie er e3 gegen Gott und faiferlihe Majeftät hoffte 
und vertraute zu verantworten“. Indem auch) die Katholijchen 


dem zuftimmten, verzichteten fie iS zum Konzil auf Einmiſchung in die 
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firchlichen Verhältniffe der andern Territorien. Gemeint war das als 
ein Proviforium, als Interim. Es fiel dem Reichstag micht ein, da— 
mit die Aufrichtung gefonderter Landeskirchen gutzuheißen oder gar zu 
empfehlen, vielmehr war im Eingang ausdrücfich gejagt, es jolle Feine 
Neuerung oder Determination vorgenommen werden und die lebte kaiſer— 
fiche Entſcheidung war allewege vorbehalten. Aber wenn der Reichstag 
auch nicht beabfichtigte, die Kirchenjachen den Ständen zu überweijen, 
das Nefultat dieſes Abſchieds war das doch. Es fonnte fich nicht darum 
handeln, was der Geſetzgeber fich bei jeinem Geſetze gedacht hatte, jon- 
dern was der Wortlaut des Geſetzes nach gemeiner Logik und Sprach- 
gebrauch befage. Nach diefem Grundjage handelten die evangelischen Stände. 
Mit feinem Bejchluffe hatte der Neichstag zugeitanden, was freilich jeit 
dem Tag von Regensburg eine traurige Wahrheit war: eine gemein- 
ſame deutjche Kirchenreform ift zurzeit unmöglich. Das Reich verzichtete 
darauf, die Firchliche Reform gemeinjam Hinauszuführen, e überließ jedem, 
in Sachen des Wormjer Edikts, wenigſtens bis zum Konzil, nach eigenem 
Ermefjen zu handeln. Der Grundſatz eujus regio illius religio trat hier 
zum erftenmal in der Gefchichte auf und übte jofort feine zerjegenden 
Wirkungen. Der Abjchied von 1526 war mithin ein Sieg des deutjchen 
Partikularismus, d. h. der Territorialherren. Die Fürſten, die 1524 das 
NReihsregiment abgejchüttelt Hatten, jehüttelten jetzt auch die bijchöf- 
liche Oberhoheit ab. Das war das Ergebnis, das aus der Ohnmacht des 
Reichs notwendig hervorgehen mußte. Nicht das Reich hatte die Ritter 
niedergejchlagen, jondern die Territorialherren, nicht das Reich hatte Die 
Nevolution der Bauern bewältigt, jondern Pfalz, Sachjen und Heſſen. 
Erwies ſich Das Reich nun auch zu fchwach, die Firchliche Reform durch- 
zuführen, fo war die einfache Konſequenz, daß die Territorien au 
diejes Geſchäft vollzogen wie die früheren. Die Kirche wollte fich 
nicht reformieren, das Neich wollte zwar, aber fonnte nicht, jo 
blieb eben nur der Territorialherr als berufener Neformator übrig, 
der in feinem Territorium ſowohl den Willen als die Macht beſaß, 
Drdnung zu jchaffen, und indem der Fürft dieſes Gejchäft über- 
nahm, das der Zeit jo jehr am Herzen lag, gab er fich ſelbſt eine 
unendlich viel höhere Stellung. Vordem war jeine Würde begrenzt 
durch die des Biſchofs und Metropoliten, vor denen er ſich als vor 
der höheren Macht der Kirche beugte. Set wird der Landesherr felbit 
Landesbiichof und auch in Firchlichen Dingen haben ſich nun aller Augen 
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nah ihm zu richten. Aus dem PBafallen feines Kaiſers wird ein 
Sereniffimus, der weltliche und geiftliche Dinge in letter Inſtanz ab- 
tut. So dürftig dieſe Eirchlichen Notbauten, verglichen mit der Majeftät 
der römiſchen Kirche, erfcheinen, fie entjprechen der deutjchen Neigung 
zum Partifularismus und find nirgend mehr freiwillig aufgegeben worden. 
Wo fie wieder weichen mußten, wichen fie der Gewalt, eingefchlafen find 
fie nirgend. 

Die Umftände fügten e8 fo, daß jowohl der Kaifer als fein Statt- 
halter die Neutralität, die fie im Abſchied von 1526 verfprochen hatten, 
auch einhalten mußten. Karl V. hatte genug zu tun mit feinem Sriege 
gegen Frankreich und den Papſt; für Ferdinand aber erwuchjen bald nach 
Schluß des Neichstags nähere Sorgen an feinen eigenen Grenzen. Am 
29. Auguft 1526 jtarb Ferdinands Schwager Ludwig von Ungarn 
und Böhmen auf der Flucht aus der Schlacht von Mohacz, die er 
gegen die Türfen verloren hatte. Luther jchrieb für die Witwe, die fich 
jchon auf dem Nürnberger Neichstage als Freundin des Evangeliums be= 
fannt hatte, eine Auslegung von vier tröftlichen Pſalmen (37, 62, 94 und 
109) und bahnte jo das freundliche Verhältnis zu Königin Maria, der 
Schweiter Karls V., an, das noch viele Jahre fortdauerte.e Durch die 
Schlacht von Mohacz lagen zwei Kronen, die Ludwig getragen, an der 
Erde, die Stephansfrone und die Wenzelsfrone. Es gelang Ferdinand, 
ſowohl in Ungarn als Böhmen gewählt zu werden, aber der Woiwode 
Bapolya von Siebenbürgen, der in Ungarn jein Gegenfandidat war, regte 
ihm die Türken auf, und Sorge für die Erhaltung feiner neuen Reiche 
lenkte nun auch Ferdinands Intereffe wieder mehr als zuvor von den 
ficchlichen Fragen ab. Suleiman, „der Schatten Allahs über beide Welten“, 
wie er fich jelbit nannte, fiel die Habsburger im Oſten an und drang 
1529 jogar bis Wien vor. Nur der früh eintretende Winter rettete Fer— 
dinand, da, wie der türkische Berichterftatter jagt, „Deutjchland das Vater— 
land des Froftes ift, in dem der Schah der Kälte refidiert”, vor deſſen 
Nahen die weicheren Drientalen fich nach dem Süden zurücdzogen. Karl V. 
aber führte feinen Krieg gegen den Papſt mit den fegerifchen Landsfnechten 
des tapfern Frundsberg und überließ die deutsche Kirche ihrem Schicjal. 
Hätte Schadenfreude in Luthers Herzen Raum gehabt, jo würde fie in den 
furchtbaren Maitagen, die im Jahre 1527 über Nom kamen, reichlich be- 
friedigt worden fein. Die Landsknechte, die Rom erjtürmt hatten, riefen, 
als Kardinäle verkleidet, vor der Engelsburg, wo Clemens VIL fich barg, 
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Martin Luther zum Papfte aus. Kardinal Cajetan, vor dem Luther zu 
Augsburg auf der Erde gelegen, wurde in fchimpflichem Aufzuge von den 
Söldnern durch die Straßen gefchleift. Einen andern Kardinal trugen 
fie auf einer Bahre nach dem Kirchhof und drohten ihn in die dffent- 
liche Grube zu werfen, wenn er das ungeheure Löſegeld nicht zahle, 
das fie begehrten. Einem verendenden Maulejel muß ein vorübergehender 
PBriefter die letzte Dlung jpenden, mit Hoftien und Heiligengebein wird 
fchimpflicher Unfug getrieben. Ihre laut verfündete Abficht aber ift, den 
Papſt zu hängen, fobald die Engelsburg fich ergeben Hat. Als Luther 
die Nachricht von der Einnahme der Stadt erhielt, erfannte er die 
Hand des Herrn darin, daß der Papſt durch den Kaiſer gezüchtigt 
wurde, den er zur Züchtigung Luthers aufgerufen hatte Sp jchrieb 
er am 13. Suli 1527 an Hausmann, aber in einem Briefe an Jonas 
jagt er am 11. November, er wünſche, daß Nom nicht niedergebrannt werde, 
denn ein jolche® portentum wäre auch ihm zu entjeglih. Er war 
durch die Straßen Noms als junger Mönch voll Andacht gewandert 
und wünjchte der Stadt, die er damals bewundert hatte, auch jebt 
nichts Böſes. 

AS jo gegen feinen Willen die führerlofen Landsknechte ihn zum 
Herrn von Nom gemacht hatten, lag e8 in Karls Hand, der PBapit- 
gewalt für immer einen Zaum anzulegen. Nicht deutjche Keber, ſpa— 
niſche Katholifen waren es, die ihn baten, dieſe jchlimmfte Duelle 
des Verderbens der Bölfer und der Kirche zu verjtopfen, da er es 
nunmehr könne. Lope de Soria, jein Gejandter in Genua, fagte 
in einem Berichte: „Sollte der Kaifer in Erwägung ziehen, daß die 
Kirche Gottes nicht jo beichaffen ist, wie fie fein follte, und daß die 
Päpfte durch ihre weltliche Gewalt kühn gemacht, die Völker zur 
Empörung und die chriftlichen Fürften zum Kriege widereinander treiben, 
jo kann ich nicht umhin, ©. Majeftät zu erinnern, daß es feine Sünde, 
jondern im Gegenteil eine verdienftliche Handlung wäre, die Kirche 
in ſolcher Weiſe zu veformieren, dab des Papſtes Autorität aus— 
ſchließlich auf feine geiftlichen Pflichten bejchränft werde Ich bin nun 
28 Jahre in Italien und habe bemerkt, daß. von all den Kriegen und 
Unfällen, die ich in diefer Zeit erlebt, die Päpſte allein Urſache ge- 
weſen jind." Der Neffe des Großkanzlers Gattinara aber jchrieb in 
der gleichen Kriſe: „Wir erwarten die Entjcheidung Ew. Majeftät, was 
aus Kom werden und ob da irgend eine Art 'von apoftolifchem Stuhl 
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bleiben ſoll oder nicht?" So dachten ſelbſt ſpaniſche und italienische 
StaatSmänner; aber wie hätte der bigotte Habsburger, der dieje päpitliche 
Gewalt mit Strömen Blutes den Bölfern wieder aufjochte, die fie abge- 
jcehüttelt hatten, die innere Freiheit finden können, jelbit eine Politif der 
Befreiung zu treiben. Wie für Deutjchland, jo bedeutete auch für Italien 
jein Regiment bleibendes Verderben. 


XXVIH 
Die Gründung der evangelischen Landesfirchen. 


Wir und verworren ſah es zu Ende des Bauernkriegs auf Erden 

aus. Von den Höhen ſchauten zerſtörte Schlöſſer, in den Tälern 
rauchten ausgebrannte Klöſter. Die Stimmung der Herren hatte ſich gegen 
die Reform gewendet, die der Bürger war unſicher, auch Luther ſelbſt 
war ein anderer geworden. Die Sturm- und Drangperiode lag hinter 
ihm. Die Tätigkeit des Reformators nahm eine neue Wendung; er dachte 
nicht mehr an das Einreißen, jondern an das Aufbauen. AU die Sahre 
war der Donner feiner Streitichriften über die deutjchen Lande gerollt, 
jeßt famen Gottesdienftordnungen, SKirchenordnungen, Schulordnungen, 
Traubüchlein, Taufbüchlein, Katechismen, Vifitationsartifel, Kirchenlieder, 
Poftillen und Gejangbücher an die Reihe. Das Schwert ward zur Bflug- 
ſchar umgejchmiedet, der Agitator wurde zum Pfarrherrn und ©eeljorger. 
Zu tun fand er genug. Das Neich hatte jeine Hand von der religidjen 
Trage zurüdgezogen. Die einzelnen Territorien mußten fich jest jelbit 
helfen. Während die Trommel gerührt wurde und die Zandsfnechte unter 
Frundsberg auszogen, um dem Papſte alle Unbilden heimzuzahlen, die er 
an Deutichland verübt Hatte, organifierten fich in Deutjchland jelbft die 
einzelnen evangeliichen Landesfirchen. 

Hätte Luther zur Organifation der Kirche im Jahre 1520 die Voll— 
macht erhalten, er würde ohne Zweifel bei dieſen neuen Schöpfungen wie 
Zwingli ausgegangen fein von dem Gemeindeprinzip, dem PBrinzip des 
allgemeinen Prieftertums, aber zwifchen feiner Schrift an den chriftlichen 
Adel und der Vollmacht, die ihm fein Kurfürst erteilte, lagen Sickingen und 
der Bauernkrieg. Der chriftliche Adel hatte ihm nicht Wort gehalten und 
das deutſche Volk hatte ihn enttäuscht. Der wüftefte apofalyptijche Nadi- 
kalismus, die tollite Schwarmgeifterei hatte bei der Mafje größern Anklang 
gefunden als die Hare und nüchterne Lehre des Evangeliums. Noch in 
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jeinem Unterricht auf die zwölf Artikel der Bauernſchaft im Jahre 1525 
empfahl Luther die freie Pfarrwahl, die die Bauern begehrten. Nach dem 
Berlauf der Bauernbewegung konnte fein Verftändiger mehr daran denken, die 
Drganifation der Gemeinden diejen jelbft zu überlajjen; wo man es bereits 
getan hatte, war der gemeine Kaften leer geblieben und die Pfarrwahl 
hatte Zerwürfniffe und Unordnungen unter den Bürgern im Gefolge ge- 
habt. Aber auch die Erfahrungen mit dem chriftlichen Adel deutjcher 
Nation waren nicht beſſer. Das zwar hatte diefer chriftliche Adel wunder- 
bar rajch begriffen, daß die Stirchengüter, die jeine Vorfahren geftiftet 
hätten, in ihre Hand geftellt werden müßten. Aber den Nachſatz wollten 
fie nicht hören, daß der Ertrag diefer Güter auch künftig für Unterhaltung 
von Pfarren und Schulen zu verwenden jei. So war die Folge der Kon— 
fisfation des Kirchengutes nur, daß die Pfarren verfielen und die Schulen 
aufhörten. Böllige Verarmung und Verwilderung der Prieſter war das 
Ende. Sp riet denn Luther, nach den Erfahrungen, die er der Neihe 
nach mit Bilchöfen, Nittern und Bauern gemacht hatte, die Neform in 
die Hände der Fürſten zu legen. Es ſei jetzt, meinte er, eine Zeit wie 
die, da die arianifchen Irrungen die Slirche jpalteten. Damals habe auch 
Kaiſer Konftantinus fich der Sachen annehmen müſſen. 

Am liebſten hätte er einen Neichstag entjcheiden lafjen, allein nach- 
dem das Neich jelbit fich zu ſchwach erklärte, eine gemeinjame Ordnung 
herzuftellen und die ganze Frage den Territorien überließ, wer blieb da 
übrig als die Füriten? Luther feinerjeits rechtfertigte nur eine Tatjache, 
die die Verhältniffe jo gebracht Hatten, wenn er behauptete, der landes— 
herrlichen Gewalt jei auch die Pflege der Neligion befohlen. Er ent- 
fleidete die Kirche als Anstalt ihres myſtiſchen Charakters. Das 
corpus mysticum ift die unſichtbare Kirche, die mit den irdischen 
Kirchen nicht identifch ift. So flehte er die Fürſten an, fie möchten ich 
aus Liebe um Gottes willen der Sachen annehmen. Nach dem „Amt der 
Liebe“ joll jeder tun, was er der Kirche Chrifti tun kann; gerade zu 
dieſem Dienfte aber find die Fürjten berufen, die allein die Macht haben, 
ihn mit Erfolg durchzuführen. Indem er in jolcher Weije die Firchlichen 
Angelegenheiten dem geweihten Briejtertum abjprach und ſie in Laienhände 
legte, fam Luther freilich auf eine jehr nüchterne Auffaſſung der Kirche. 
Er meinte, die Kirche fei eine öffentliche Neizung zum Glauben und 
Shriftentum; deshalb jeien die Fürften zur Leitung der Kirche von Amts 
wegen verpflichtet, wenn auch die Sorge für den Glauben nicht zu ihrer 
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Vollmacht gehöre. Die ſichtbare Kirche ſei kein Myſterium, das geiſtlicher 
Hände bedürfe, ſondern eine bürgerliche Sache, zu der die Obrigkeit, wie 
zu jeder andern öffentlichen Angelegenheit, Recht und Vollmacht habe. 
Es war das ein Notbehelf und mit früheren Äußerungen des Reformators 
über die Grenzen der obrigfeitlichen Gewalt nur jchwer in Einklang zu 
bringen. Aber Luthers praftifcher Sinn ftellte fich auch einmal über das 
Prinzip, wenn die fchlechte Wirklichkeit e8 gebieterijch verlangte. Hätte man 
eine reife Gemeinde gehabt, man hätte nach dem Grundſatz vom allgemeinen 
Prieitertum ihr die Leitung des Firchlichen Weſens in die Hand gelegt. 
Sm Jahre nach dem Bauernfriege, nach den Saturnalien der himmlischen 
Propheten, konnte daran fein verftändiger Mann mehr denken, und fo 
war es ein geiwiejener, nicht ein gewählter Weg, den Luther betrat. Das 
jedenfalls ſtand feit, in dem ſeit dem Bauernfrieg bejtehenden Chaos konnte 
man unmöglich länger verharren. Am 31. Dftober 1525 jchrieb Luther 
an den Kurfürjten: „Die Pfarren liegen allenthalben elend; da gibt nie- 
mand, da bezahlt niemand. Dpfer- und Geelenpfennige find gefallen. 
Zinſen find nicht da oder zu wenig, jo achtet der gemeine Mann weder 
Prediger noch Pfarrer, dab, wo hier nicht eine tapfere Ordnung und ftatt- 
fihe Erhaltung der Pfarren und Predigtftühle wird vorgenommen von 
Euer Kurfürſtlich Gnaden, wird in furzer Zeit weder Pfarrhöfe, noch 
Schulen, noch Schüler etwas fein und fo Gottes Wort zu Boden gehn.“ 
Die nötigen Geldmittel, meint er, jeien zunächft den Stiftungen zu ent- 
nehmen. „Es find da Klöfter, Stifte, Lehen und Spenden und des Dings 
genug, wo nur Euer Kurfürftlich Gnaden Befehl fich darein begibt, die 
zu bejehen, rechnen und ordnen.” Und nicht nur die Rettung der Pfarreien 
liegt ihm am Herzen, jondern auch die Schulen, „die arme Jugend, jo 
täglich geboren wird und daher wächſt“. „Wollen die Altern nicht,“ Schreibt 
er am 22. November 1526 an den Kurfürften, „mögen fie immer zum 
Teufel fahren. Aber wo die Jugend verfäumt und unerzogen bleibt, wird 
das Land voll wilder, loſer Leute. Nun aber in Euer Kurfürftlich Gnaden 
Fürstentum päpftlicher und geiftlicher Zwang und Ordnung aus ift und 
alle Klöſter und Stifte Euer Kurfürftlich Gnaden ala dem oberften Haupte 
in die Hände fallen, kommen zugleich auch die Pflichten und Befchwerden, 
jolches Ding zu ordnen, denn fich fonft niemand annimmt und annehmen fann 
und ſoll.“ Ein anderer Ausweg als der, die Kirchen zu organifieren Fraft der 
(andesherrlichen Autorität, lag überhaupt nicht vor. Sp jagt Melanchthon 
ganz begeichnend: „Wenn der Hof nicht für unfere Verfügungen eintritt, 
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was werden fie anderes fein als — platonifche Geſetze?“ Der Kurfürft 
als „Notbiſchof“, jo war Luthers Meinung, follte im Umkreiſe feiner Ge- 
walt der Kirche feinen Arm leihen. Damit erſt fam die religiöfe Bewegung 
zu einem pofitiven dauernden Ergebnis. Verſtoßen vom Papſt, geächtet 
vom Kaiſer, mißbraucht vom Adel, gejchärtdet von den Bauern, fand das 
Evangelium Schuß bei den Fürften der Heimat, und fo erwuchfen die 
traulichen Landeskirchen, wie Max Lenz jchön ausgeführt hat, feine im- 
ponierenden Organismen wie die fatholifche Hierarchie, aber zur intenfiven 
Bearbeitung der Barzellen geeigneter als der reifige Bomp des Papſttums. 
An die Stelle des grandioſen Heilsapparates der römischen Bapitkirche 
trat der Kleinbetrieb der evangelischen Pfarrer, die nicht mehr als Gottes 
Stellvertreter orbi et urbi Vergebung ihrer Sünden verfündeten, nicht 
mehr zu einer gläubigen Herde |prachen: „ich trinfe für euch alle,“ nicht 
mehr jeden, der der Kirchenfahne folgte, durch die enge Tür zu führen 
verfprachen, die aber Liebevoll dem Unterricht der Kinder, der Pflege der 
Kranfen, der Sorge für die einzelnen Seelen nachgingen und nicht Herren 
der Gemeinde fein wollten, jondern ihre Diener. Nachdem das Reich jelbit 
erklärt Hatte, die brennenden religiöfen Fragen möge jeder Reichsſtand 
jelbjt erledigen und auf eigene Gefahr, blieb den evangelifchen Ständen 
nichts übrig, als daß jeder Neichsftand jein Gebiet Firchlich organifiere. 
Das war nicht die Abficht des Speyerer Abjchieds geweſen, aber e8 war 
jeine notwendige Folge. Daß es bei der bejtehenden Auflöfung nicht 
bleiben fünne, war gewiß. Zwar in den Städten hatten jich bei der 
Freude an der neuen Lehre die Verhältnifje bald glatt geordnet, aber der 
rohe und eigennüßige Adel und die furchtbar verbitterten und verwilderten 
Bauern forderten ein Einfchreiten dringend heraus. Luther hatte jchon 
jeit Jahren eine Kirchenvifitation verlangt, da fich die Klagen der Pfarrer 
gegen die Bauern entjeßlich mehrten und hier nur die Obrigkeit Abhilfe 
ſchaffen konnte. Jetzt endlich drang er damit durch. Nachdem 1526 mit 
zwei Amtern eine Probe gemacht worden war, wurde im Juli 1527 durch 
die Theologen Melanchthon, Mykonius aus Gotha, Menius aus 
Erfurt und drei weltliche Räte eine Bifitation in ganz Thüringen vor— 
genommen. Die Unordnung und Verwahrlofung der Gemeinden, Die 
man dabei entdeckte, übertraf noch die fchlimmften Erwartungen. Auf 
Grund der gemachten Erfahrungen verfaßte nun Melanchthon im März 
1528 feinen „Unterricht an die PVifitatoren und Pfarrherren im Kur— 
fürftentum Sachſen“. Luther jchrieb dazu eine noch heute beachtenswerte 
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Vorrede, in der die Gefichtspunfte angegeben waren, nach denen bei der 
Pifitation zu verfahren fei. Die Bifitatoren follten Pfarrer und Laien 
lehren, „wie man lehre, glaube, liebe, wie man chriftlich lebe, die Armen 
‚verjorge, die Schwachen tröfte, die Wilden ftrafe und was mehr zu jolchem 
Amt gehöre“. Dftern 1528 fonnte diefer „Unterricht” ausgegeben werden, 
auf Grund deifen von da an die Vifitationen ftattfanden. Es handelte 
fi) dabei zunächft darum, genau zu fonftatieren, welches der wirkliche 
Zuftand des Firchlichen Wejens in Kurſachſen jei und den Klagen der 
Pfarrer über die Gemeinden, wie denen der Gemeinden über die Pfarrer, 
abzubelfen. Dann follte auch die Lehrform von Obrigfeit3 wegen auf- 
geftelft werden, an die die Pfarrer fich zu halten hätten, umd auch zu 
diefem Zwecke ſetzte Melanchthon einen furzen Abriß der evangelifchen 
Lehre in lateinischer Sprache auf. Die evangelifchen Polterer freilich, die 
die Aufgabe der evangelischen Kanzel darin fahen, gegen das Papſttum 
zu eifern, der Gemeinde, wie fie jagten, nicht nur die Weide, jondern auch) 
ven Wolf zu weiſen, fanden fich wenig erbaut von dem Ernſt, mit dem 
Magijter Bhilippus auf die Schäden in ihren eigenen Gemeinden hinwies. 
Da Melanchthon ſchon bei feiner eriten Bifitation die Pfarrer anwies, te 
follten eifrig das Geſetz predigen, trat der eitle Agricola als Vertreter des 
wahren Zuthertums auf, indem er mit großem Lärm verfündete, nicht das 
Gejeß, jondern das Evangelium habe der evangelische Pfarrer zu ver- 
fünden. An dem Lafter der Bejcheidenheit litt der Magiiter Eisleben 
nicht. Im Gegenteil lag der tiefere moraliiche Grund dieſes erſten Lehr— 
ftreit8 innerhalb der evangelischen Partei darin, daß Agricola nicht begriff, 
wie man jein Licht in dem Ffleinen Eisleben unter den Scheffel jtelle, 
während er ſich für berufen hielt, an der Univerfität auf höherem Gerüfte 
zu glänzen. Als bereit gejtellte Mittel für die Hebung Wittenbergs nun 
nicht, wie er gehofft, zur Dotierung einer Profeſſur für ihn, fondern zur 
Aufbeſſerung MelanchtHons verwendet wurden, befchuldigte er den glüc- 
ficheren Rivalen des Rückfalls in den Bapismus, da nicht durch die Predigt 
des Gejeges, jondern durch die Verfündigung des im Evangelium ange- 
drohten Zornes Gottes wahrhafte Buße gewirkt werde. Für diesmal wurde 
der häßliche Handel durch eine Konferenz zu Torgau beigelegt, aber fo 
jehr war man überall der Meinung, die Evangelischen feien bis jegt Anti- 
nomiften gewejen, daß die fathofifchen Theologen triumphierten, die Witten- 
berger „röchen zurück“ und ſelbſt der Kurfürst war bedenklich, ob die Predigt 
des Geſetzes nicht halber Papismus fei. Daß Melanchthon den Seelforgern 
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verbot, die Abfolution zu erteilen, wo man feine Buße wahrnehme, und 
abriet, das Abendmahl zu jpenden ohne vorangegangene Beichte der Kom— 
munifanten, wollte gleichfall vielen als Nücfall in das Papfttum er- 
jcheinen. Da Agricola jpäter den Streit erneuerte, fünnen wir dort auf 
denjelben eingehn. Für jet trat Luther jo völlig auf Melanchthong Seite, 
daß er die Gejegespredigt jogar für noch wichtiger erklärte als die Glaubens— 
predigt, da es der Böſen viel mehr jeien als der Frommen. Vollends in 
die Schulen will Luther folche Kontroverjen am wenigjten getragen willen. 
In dem Vilitatorenunterricht von 1528 wird der Schulmeifter ausdrücklich 
angewiejen: „Soll nicht von Haderjachen jagen. Soll auch die Knaben 
nicht gewöhnen, Mönche oder andere zu jchmähen, wie viel ungejchiekter 
Schulmeifter pflegen.” So gab es für den Pädagogen eine Grenze, an 
der die Polemik ftillzuhalten hatte, auch wenn ſie an anderm Orte nötig 
und nüßlich erſchien. Dem mißtrauiſch gemachten Kurfürſten erwiderte 
Luther: „Daß die Widerwärtigen rühmen, wir fröchen zurücd, iſt nicht 
groß zu achten; es wird wohl till werden. Wer was Göttliches fürnimmt, 
der muß dem Teufel das Maul laſſen dawider zu plaudern und zu lügen, 
wie ich bisher hab tun müſſen.“ Es war auch ganz gut, wenn Genuß- 
menschen wie Agricola nachgerade zu fühlen befamen, e3 genüge, um ein 
evangelifcher Pfarrer zu fein, nicht, gegen die Greuel des Bapfttums zu 
poltern. Die Zeit des Kirchenſturms war zu Ende, man ging mit Ernſt 
an den fittlichen Aufbau der Gemeinden. Zugleich mit der Bifitation 
wurde ein ftändiges Firchliches Auffichtsamt eingeführt, indem man den 
Parrern der vornehmften Städte die Aufficht über die umliegenden Be— 
zirke übertrug. Eine Hauptforge war dabei für Luther die Pflege des 
Schulweſens, das er ſchon längſt den Magijtraten der Städte ans Herz 
gelegt Hatte. Auch Mädchenſchulen fuchte Luther, wo es möglich war, zu 
gründen. Schon in einer Auslegung des Pſalms 127 für die Chrijten 
zu Niga und Livland vom Jahre 1524 wies Luther darauf hin, wie viel 
man früher für die Bettelmönche und Bijchöfe gegeben habe; möge man 
doch jetzt Prediger und Lehrer nur halb jo bedenken, damit die Jugend 
chriftlich erzogen werde. Die gleiche Sorge veranlaßte im jelben Jahre 
feinen Aufruf: „An die Ratsherrn aller Städte deutſchen 
Zandes, daß jie Hriftlihe Schulen aufrichten und halten 
ſollen.“ In feiner fröhlichen Weife fagt er da der Nation, daß aud) 
für Völker und Neiche nicht alle Tage gut Wetter fein werde. „Lieben 
Deutjchen! Kauft, weil der Markt für der Tür ift; fammelt ein, weil es 
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fcheinet und gut Wetter ift, braucht Gnaden und Wort, weil es da ift. 
Denn das jollt ihr willen, Gottes Wort und Gnade iſt ein fahrender 
Platzregen, der nicht wiederfompt, wo er einmal gewejen ift. Er ijt bei 
den Juden geweft, aber hin ift Hin, fie haben nu nichts. Paulus bracht 
ihn in Griechenland: Hin ift auch Hin; nu haben fie den Türken. Rom 
und lateiniſch Land hat ihn auch gehabt: Hin ift Hin; ſie haben nu den 
Papſt. Und ihr Deutjchen dürft nicht denken, daß ihr ihn ewig haben 
werdet, denn der Undank und Verachtung wird ihn nicht laſſen bleiben. 
Drumb greift zu und halt zu, wer greifen und halten fann. Faule Hände 
müffen ein böjes Jahr haben.“ Auch einen Schulplan für die Volksſchule 
entwirft er. Aber während Schwärmer wie Kettenbach und Eberlin fogar 
Hebräifch und Griechiſch in den Volksſchulen gelehrt wiſſen wollten, ver- 
fiert der aus dem Volke hervorgegangene Neformator die wirkliche Lage 
des gemeinen Mannes und feine Bedürfnifje feinen Augenblid aus dem 
Auge „Meine Meinung it,“ jchreibt er in der Schrift an die Ratsherrn, 
„daß man die Knaben des Tags eine Stunde oder zwei lafjfe zu jolcher 
Schule gehen und nichtsdeftoweniger die andere Zeit im Haufe jchaffen, 
Handwerk lernen und wozu man fie haben will, daß beides miteinander 
gehe, weil das Volk jung ift und warten kann. Alſo kann ein Maidlein 
ja jo viel Zeit haben, daß e8 des Tags eine Stunde zur Schule gehe und 
dennoch feines Gejchäftes im Haufe wohl warte." Auch in einer Predigt 
von der Feſte Koburg fam er auf diefe Frage zurüd und legt dem Rats— 
fchreiber Spengler, dem er fie widmet, den Sugendunterricht ans Herz. 
„Denn es iſt jchwer, alte Hunde bändig und alte Schälfe Fromm zu 
machen, aber die jungen Bäumlein fann man beſſer biegen und ziehen.“ 
Auch perfönlich wurde er nicht müde, Achtung vor dem Stande der Lehrer 
einzufchärfen. „Sch halt, daß ein frommer Schulmeifter am jüngiten Tag 
werde tiber alle Päpſte gehen." Für das höhere Schulwejen hatte Luther 
in Magifter Philippus den beiten Organifator neben fich. Zuerſt der 
Magiftrat von Nürnberg, dann zahlreiche andere ftädtifche Obrigfeiten und 
Landesfürften haben ſich Melanchthons Hülfe bei Organifation ihres 
höheren Schulweſens bedient, und durch ihn wurde aus dem halbheidnifchen 
Völkchen der Humaniften der wirdige Stand evangelischer Schulmänner, 
wie Melanchthon jelbit in dieſer verdienſtvollen, ftillen Tätigkeit der ma- 
gister Germaniae geworden iſt. Im Sahre 1526 eröffnete Melanchthon 
das von ihm organifierte Gymnaſium in Nürnberg mit einer Weiherede, 
und in ſolchen Gymnaſien fanden nun die Humaniſten die Stelle, an der 
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ſie ſich der Arbeit Luthers eingliedern konnten. Die „Verſchulung“ des 
deutſchen Humanismus beginnt; in Straßburg Sturm, in Nürnberg Ca— 
merarius und Heſſe, in Sachſen Melanchthon, Neſen und andere große 
Pädagogen werden die Väter des evangeliſchen Gymnaſiums. Indem der 
Territorialherr alle dieſe Bildungsaufgaben auf ſeine Schultern nimmt, 
wird jein Staat zur Erziehungsanftalt und tritt in die Lücke ein, die der 
Bufammenbruch der Kirche Hinterlaffen hatte. Erſt jebt iſt das Territorium 
ein Staat und fein Fürſt mehr als ein bloßer Lehnsträger. 

Sm Herbit 1528 fand die erjte Generalvifitation in Kurſachſen Statt. 
Bier gemijchte Kommiffionen, Beamte und Theologen, bereiften je einen 
Kreis. Im Kurkreis befand fich dieſes Mal Luther felbft unter den 
Viſitatoren. Freilich fonnten Luther und Melanchthon ich nicht lang an 
diefem Gejchäfte beteiligen, da die Univerfität unter ihrer Abwefenheit 
allzufehr Yitt. Über Hundert Studenten verließen die Univerfität, da für 
Melanchthon Fein Erja vorhanden war. Im Laufe der Zeiten waren es 
namentlich Juſtus Jonas und Bugenhagen, die fich als bejonders gejchickt 
zu dieſen Vifitationsgejchäften erwiejen. Die Erfahrungen, die man machte, 
waren jehr unerfreulicher Art. „Hilf Himmel!“ jchreibt Luther in der 
Vorrede zum fleinen Katechismus, „wie manchen Sammer habe ich ge- 
jehen, daß der gemeine Mann doch jo gar nichts weiß von der chriftlichen 
Lehre, jonderlich auf den Dörfern, und leider viel Pfarrherrn faſt un- 
gejchiet und untüchtig find zu lehren, und follen doch alle Chriften heißen, - 
getauft fein und der heiligen Saframente genießen, fünnen weder Vater- 
unjer, noch den Glauben, noch zehn Gebot, leben dahin wie das Liebe 
Vieh und unvernünftige Säue; und nun das liebe Evangelium kommen 
ift, dennoch fein gelernt haben, aller Freiheit meiterlich zu mißbrauchen.“ 
Sp Elagt Luther, daß die Pfarrer der Veſpern, Nonen und Matutinen, 
de3 unnützen Gejchwäßes der jieben Gezeiten, los ſeien, das jei ihnen jchon 
recht, aber feinem falle es ein, die erjparte Zeit auf Studium der Schrift 
zu verwenden, feiner faufe, feiner leſe ein Buch, oder lajje Predigt und 
Unterricht fich angelegen fein, oder bete auch nur für die ihm anvertraute 
Gemeinde. Pfarrherrn fünne man die meijten gar nicht nennen, jondern 
nur Pfründnießer. CS gab Geiftliche, welche ihre Pfarrkinder nach deren 
Belieben auf evangelische oder katholiſche Weiſe bedienten. Einer, ein 
alter Mann, konnte fich faum auf das Vaterunjer und das credo be- 
finnen, war aber ein im ganzen Lande begehrter Teufelsbanner. Andere 
betrieben neben der Seelforge eine Schankwirtjchaft und die Kirche diente 
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zum Bierkeller. Auf das Verlangen an die Gemeinde, ein jeder ſolle 
wenigſtens das Vaterunſer lernen, erwiderten die Bauern, das ſei ihnen 
zu lang. An einem andern Orte machte man Muſik, um den Gottesdienſt 
zu ſtören. So waren die Herden wie die Hirten. Selbſt Handwerker 
waren im Verlauf der ſchwärmeriſchen Bewegung in den geiſtlichen Stand 
eingedrungen und ein Tiſchler, der nicht einmal die zehn Gebote kannte, 
meldete ſich um eine Pfarrſtelle. An einem Ort verſah ein Leineweber, 
der ſich gern reden hörte, gegen eine Entſchädigung von zwei Gulden im 
Jahr das Predigeramt. Aber auch vornehme Domherren lernten die 
Viſitatoren kennen, die weder etwas von Theologie wußten, noch lateiniſch 
verſtanden. Von einem erzählte Luther, einem adeligen Herrn, der las 
am Altar aus dem Meßbuch ſtatt gloriam, erſt glim, dann glam, bis er 
glücklich ſein gloriam herausſtotterte. Luther aber machte, als er wieder 
im Wagen ſaß, den Vers: 


Glim, glam, gloriam, 
Die Sau hat einen Chorrock an. 


Sp war es an vielen Orten. Die Viſitationsprotokolle wiederholen in 
trauriger Monotonie: Die Gebäude verfallen, Kirchen und Schulen ſtehen 
leer, die Geiſtlichen ſind hungrig, unwiſſend, gleichgültig, ſittlich verwildert. 
„Die Bauern,“ ſchreibt Spalatin, „lernen nichts, wiſſen nichts, beten nicht, 
kommunizieren nicht, als ob ſie aller Religion bar wären. Wie ſie das 
Papſttum verachtet haben, verachten ſie uns!“ Solche Schilderungen be— 
weiſen freilich die betrübenden Folgen der größeren Freiheit, die eingeriſſen 
war, ſeit die zuſtändigen Bilchöfe von Brandenburg, Magdeburg 
und Meißen nicht mehr in der Lage waren, ihre Aufficht auszuüben. 
Namentlich von den ausgejprungenen Mönchen flagt Luther, die wenigiten 
hätten ihren Mönch im Kloſter gelaffen. Das zehnjährige Interregnum 
und all der Kampf hatte freilich ſchädlich gewirkt bei einem Gefchlechte 
von Priejtern, das im Werfdienft aufgewachjen war und geiftige Intereſſen 
nicht kannte. Dennoch ift es lächerlich, wenn man in diejen Berichten ein 
Zugeſtändnis Luthers hat jehen wollen, daß die Neformation fofort. die 
Barbarei nach fich gezogen habe. Das find nicht Luther Schüler, die 
hier charafterifiert werden, jondern es find die alten Mönche und Leut- 
priefter der fatholischen Kirche. Nach fünfundzwanzig Jahren war es 
nicht mehr jo. Da war fein Mangel mehr an geiftlichem Eifer. Eher 
war die Not des Gegenteil3 zu beflagen. 
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Zuther juchte nun nach Kräften der großen geiftlichen Unwiſſenheit, 
die er hatte fernen lernen, entgegenzumwirfen, indem er fich daran machte, 
dem Bolf einen Leitfaden in die Hand zu geben. Als er den fatechetifchen 
Stoff mit Fleiß und Andacht zufammentrug, hatte er vor, fofort einen 
Katechismus für das Volk zu jchreiben, den er nach feinen Grundriffen 
fi) ſofort auf Tafeln ffizziert, die er an die Wand hängt. Aber der 
Stoff ſchwoll ihm an. Auch jah er, er müffe die Lehrer ausführlich erſt 
orientieren, ehe fie ein folches Kompendium mit Nuten würden verwenden 
können. Durch eigene Katechismuspredigten machte er fich ſelbſt den Stoff 
ganz vertraut. Im Winter 1529 gejtaltete er dann diefe mehrmals ge- 
haltenen Statechismuspredigten zu einem Buche, das den Predigern den zu 
behandelnden Stoff darbot und das nach Mitte April unter dem Titel 
„Deudſch Catechismus Martini Luthers“ im Drud erſchien. Der große 
Katechismus follte den Pfarrern eine Anleitung geben, wie fie die Haupt- 
lehren des Evangeliums zu verftehen hätten und wie fie diefelben der. Ge- 
meinde in Vorträgen oder den Kindern im Unterricht deutlich machen 
jollten. Der Gang des Unterrichts ift bereits gegeben, aber eine Faſſung 
des Stoffs in ragen und Antworten gibt der große Katechismus noch 
nicht, fondern nur gelegentliche Anleitungen, welche Fragen an jedem Ort 
zu Stellen find. Die Hauptſtücke find ihm die zehn Gebote, der Glaube 
und das DVaterunfer; dazu kommt die Taufe und das Abendmahl. In 
einer neuen Ausgabe, die im ſelben Jahre erſchien, fügte Luther noch eine 
furze Vermahnung zur Beichte Hinzu. Nach diefer Darlegung des Lehr— 
jtoffs Hätten die Lehrer die Fragen und Antworten wohl auch felbft for- 
mulieren fönnen. Aber Luther wußte am beiten, daß „geichickte Köpfe“ 
unter den Pfarrern nicht allzu häufig waren. Sp gibt er im Eleinen 
Katechismus felbft den Stoff in der Form von Fragen und Antivorten, 
fo daß .auch für die Pfarrer der Unterricht jo bequem als möglich fich 
geftaltete. Das fleine Buch, das ſtets wegen feines klaren Gangs und 
feiner Eindlichen Sprache gerühmt worden it, war das Ergebnis viel- 
jähriger Verſuche. Die Tafeln, auf denen Luther den Inhalt der einzel- 
nen Hauptſtücke jfiaziert hatte und die zur teten Nachbejjerung an der 
Wand feiner Stube hingen, waren, wenigſtens zum Teil, in niederdeutjcher 
Sprache verfaßt, wohl zur Erinnerung für ihn jelbft, um nirgend aus 
der Borftellungswelt des gemeinen Manns herauszufallen. Auch die erite 
Buchausgabe, die wahrscheinlich von Bugenhagen bejorgt wurde, iſt nieder- 
deutſch. Sie trägt einfach den Titel „Eyn Katechismus". Die ältejten 
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Ausgaben des hochdeutſchen kleinen Katechismus, die wir kennen, ſind aus 
dem Frühjahr 1529. Nach dieſer Vorgeſchichte iſt das kleine Buch das 
Ergebnis ſorgfältiger Arbeit und vielfacher praktiſcher Verſuche, nicht am 
Schreibtiſch ausgearbeitet, ſondern gehoren aus dem Verkehr mit den Kin— 
dern und ſelbſt ſchon ein Ergebnis liebevollen Unterrichts. In der An— 
weiſung zum Gebrauche, die dem Katechismus beigegeben iſt, heißt es, es 
ſolle künftig hauptſächlich der Katechismus getrieben werden, um den Stand 
der chriſtlichen Erkenntnis zu heben und Luther gibt da die höchſt päda— 
gogiſche Regel, der Lehrer ſolle die Hauptſtücke, zehn Gebote, Vaterunſer 
und ſo weiter, fort und fort wiederholen, und zwar, um das Gedächtnis 
feſt und ſicher zu machen, ohne jede Variation. „Daß der Prediger vor 
allen Dingen ſich hüte und meide mancherlei oder anderlei Text und Form 
der zehn Gebot, Vaterunſer uſw., jondern nehme einerlei Form vor ſich, 
darauf er bleibe und dieſelbige immer treibe. Wenn du bei den Gelehrten 
und Verſtändigen predigeſt, da mögeſt du deine Kunſt beweiſen und dieſe 
Stücke ſo bunt und kraus machen und ſo meiſterlich drehen, als du kannſt.“ 
Zu häufiger Erörterung empfiehlt Luther namentlich die Stücke, die dem 
Volke am meiſten not tun, ſo das Gebot: „Du ſollſt nicht ſtehlen“, für 
Handwerker, Händler, auch Bauern und Geſinde u. dergl. Nicht nur der 
Pfarrer und Lehrer, ſondern auch der Hausvater ſoll mit ſeinen Kindern 
dieſe Hauptſtücke treiben und ſie abfragen. Für dieſen Hausgebrauch ent— 
hielt der Katechismus auch ein Morgen- und Abendgebet, und ein Gebet 
vor und nach Tiſch, das der Hausvater die Seinigen lehren ſolle, ferner 
eine Haustafel, d. h. Sprüche für Obrigfeit, Eheleute, Eltern, Kinder, 
Knechte, Mägde, Arbeiter, Hausherren und Hausfrauen, die gemeine Jugend, 
ſamt den allen Chriften geltenden Weifungen: „Du folljt deinen Nächiten 
lieben als dich jelbit“ oder „Tue Bitte, Gebet, Fürbitte und Dankſagung 
für alle Menſchen.“ 


Ein jeder lern’ fein Lektion, 
So wird es wohl im Haufe ftohn. 


So war der Statechismus nicht bloß ein Buch für die Schule, jondern 
für jedes Haus. In jeiner jchlichten, Findlichen und doch zugleich markigen 
Sprache und in der Art, wie der weite Stoff in den Inappiten Raum 
hineingebändigt iſt, gehört dieſes Kleine Büchlein zu den größten Werfen 
de8 großen Meijterd, das auf Jahrhunderte hinaus jein Volk in Lehre 
und Zucht genommen hat wie vielleicht fein anderes Buch der Welt. 
Wenn einer, jo ijt Luther ein Lehrer feines Volks durch diejes Buch 
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geworden. Die Freunde wußten auch recht wohl, was ihnen Luther da biete. 
„Luthers Feiner Katechismus,“ urteilt Juſtus Jonas, „it wohl nur ein 
Hein Büchlein, da man um ſechs Pfennige kaufen kann, aber jechstaufend 
Welten vermögen ihn nicht zu bezahlen." Johann Mathefius aber jchrieb: 
„Senn Luther in jeinem Lauf jonft nichts Gutes geftiftet Hätte und aus- 
gerichtet, denn daß er beide Katechismen in Häufer, Schulen und auf den 
Predigtjtuhl gebracht, und das Gebet vor und nach dem Ejfen, und wenn 
man jchlafen geht und auffteht, jo fünnte ihm das die ganze Welt nimmer- 
mehr genugjam danfen und bezahlen."*) Wenn manche zu Zwingli 
neigenden Städte den kleinen Katechismus nicht einführten, jo fam das 
daher, daß fie meinten, derjelbe trage die Eierjchale der Bapftfirche, aus 
der er ausgefrochen, noch allzu deutlich an fih. Im der Tat jchärft er 
Bräuche ein, die Calvin jogar mit Geldbußen und Gefängnis heimjuchte. 
Der Abjchnitt, wie ein Hausvater fein Gefinde joll lehren morgens und 
abends jich ſegnen, jchreibt beijpielsweife vor: „Des Morgens, jo du aus 
dem Bette fährst, jollit du dich jegnen mit dem heiligen Kreuz und jagen: 
„das walte Gott Vater, Sohn und Heiliger Geiſt. Des Abends, wenn 
du zu Bette gehit, jollft du dich fegnen mit dem heiligen Kreuz und jagen: 
‚das walte Gott Vater, Sohn und Heiliger Geiſt.“ Auch für die Privat- 
beichte, die Karlitadt verwarf, find Formulare beigegeben. Das Pfarrkind 
foll zum Beichtiger fprechen: „Würdiger, lieber Herr, ich bitte euch, wollet 
meine Beichte hören und mir die Vergebung jprechen um Gottes willen.“ 
Aus Luthers Brief an die Frankfurter, 1532, erfahren wir, daß in Süd- 
deutjchland dieſe Wiedereinführung von „hochwürdigen Heren“ wie ein 
Abfall vom allgemeinen Brieftertum empfunden wurde und wirklich lagen 
bier Punkte vor, die ganz abgefehen vom Abendmahl, ſtarke Meinungs- 
verſchiedenheiten mit den Süddeutſchen begründeten. 

Wenn Luther mit diefem Buche jedem Haufe einen Wegweijer gab, 
wie man chriftlich glaube, liebe und lebe, fo wußte er Doch recht wohl, 
daß der beite Wille der Pfarrer der ftumpfen Böswilligkeit de3 Landvolks 
gegenüber nicht ausrichten werde, wenn die Dbrigfeit nicht mit ihrer 
Unterftügung der Lehre und Predigt zu Hilfe fomme. Der Staat aber 
war damals weder fo blöde, noch fo doftrinär, daß er behauptete, er habe 
fein Recht mehr einen vierzefnjährigen Buben in jeine Chriftenlehre zu 
zwingen. Vielmehr jagt Luther rund und bündig: „Welche es aber nicht 


*) Vgl. Buchwald, Doktor Martin Luther. ©. 321. 
Hausrath, Luthers Leben. II. 8 
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lernen wollen, daß man denſelbigen ſage, wie ſie Chriſtum verleugnen und 
keine Chriſten ſind, ſollen auch nicht zum Sakrament gelaſſen werden, kein 
Kind aus der Taufe heben, auch kein Stück der chriſtlichen Freiheit brauchen, 
ſondern ſchlechts dem Papſt und ſeinen Offizialen, dazu dem Teufel ſelbſt 
hingeweiſet ſein. Dazu ſollen ihnen die Eltern und Hausherrn Eſſen und 
Trinken verſagen und ihnen anzeigen, daß ſolche rohe Leute der Fürſt 
aus dem Land jagen wolle. Denn wiewohl man niemand zwingen kann 
noch ſoll zum Glauben, ſo ſoll man doch den Haufen dahin halten und 
treiben, daß ſie wiſſen, was recht und unrecht iſt; denn wer in einer 
Stadt wohnen will, der ſoll das Stadtrecht wiſſen und halten, deß er 
genießen will, Gott gebe, er gläube oder er fei im Herzen für fich ein 
Schal oder Bube.“ Im unjere moderniten Prinzipien paßt das jchlecht, 
allein-Zuther wußte wohl, daß, wollte man die Kirche auf ihre moralijchen 
Mittel verweifen, fie bei der großen Mafje lang warten fünnte und daß 
die große Menge des PVolizeiftods nicht entraten fünne Darum wollte 
er feinen unter das Geſetz der Freiheit gejtellt wifjen der von Rechts wegen 
unter das Geſetz der Rute gehört. 

Sn einer ungleich längeren und ihnen Arbeit wurde nun auch 
die Kultusreform abgejchloffen, die feit dem Jahre 1522 Luthern unaus— 
gejegt in Anspruch nahm. In Wittenberg jelbjt wollten die Anhänger 
des Alten, zumal die Glieder des Allerheiligenftifts, von ihrem fatho- 
lichen Ritus durchaus nicht Lafjen, obgleich Juftus Jonas Propſt und 
Amsdorf Mitglied des Kapitels war, während anderjeit3 in der Zeit des 
Kirchenſturms jedes Dorf fich feinen eigenen Brauch eingerichtet hatte. 
Eine gewiſſe Unficherheit und unbeftreitbare Selbitwiderjprüche in Luthers 
Berhalten verjchleppten diefe Reform jehr zu ihrem Nachteil, doch war 
ver lette Grund jeines Zögerns die gewifjenhafte Sorge, an Stelle des in 
jeiner Weiſe vollkommenen Alten nicht Stücwerf und Flickwerk zu ſetzen. 
Karlitadt, Defolampad, Zwingli waren mit ihren Gottesdienftordnungen 
rajch ins reine gefommen. Er aber machte noch im Jahre 1524 darauf 
aufmerfjam, daß eine Änderung der Sprache im Gottesdienst auch not- 
wendig eine Anderung der Kirchenmuſik im Gefolge haben müßte „Es 
geht nicht an, daß man die Texte überjege und die lateiniſchen Noten 
beibehalte. Es müfjen beide, Tert und Noten, Art und Weife und Ge- 
bärde aus rechter Mutterjprache kommen, ſonſt ift alles ein Nachahmen 
wie die Affen tun.” Cr wünjchte ein Werf aus einem Guß, das aber 
brauchte Zeit. ALS Luther von der Wartburg zurücgefehrt war, machte 
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er dem Chaos, das ihm Doktor Karlſtadt angerichtet hatte, damit ein Ende, 
daß er jchlechtiweg den früheren Zustand wiederheritellte. Die ftillen 
Meſſen blieben abgetan und im Abendmahl die Formeln, die dasjelbe 
als ein Dpfer darftellten, aber ſonſt blieb der äußere Brauch der alte: 
die weißen Gewänder, die lateinifchen Gejänge und Gebete, die Lichter am 
Altar, das Empfangen des Saframent3 mit dem Munde ftatt mit den 
Händen und jogar die Elevation ward wieder hergeftellt. Ebenjo wurde 
das Abendmahl wieder sub una auSgeteilt und die, die den Kelch be- 
gehrten, erhielten ihn an einem bejondern Altar zu gejonderter Stunde. 
Sn der Schrift „wider die himmlischen Propheten“ jagt Luther jogar 
geradezu, er handle jo, weil er fich von diefen Leuten nichts wolle abtrogen 
lafien. Gerade dem Nottengeifte zum Spott wolle er das Saframent ein 
Opfer heißen, obwohl es fein Dpfer fei, wolle er das Erheben der Hoitie, 
das in der Klosterkirche gefallen war, in der Pfarrkirche nicht abtun. Auch 
die DBeichte wurde, wenn auch nicht als Saframent, wieder hergeitellt. 
Als dann aber die Gefahr durch die Schwarmgeifter befeitigt war, ließ er 
doch noch manches Stüc des alten Ritus in der Stille verjchwinden, weil 
e3 feinen Sinn mehr für ihn hatte. Nach welchen Grundjäßen er den 
Gottesdienſt zu reformieren gedachte, jprach er 1523 aus Anlaß einer 
Anfrage der Gemeinde Leisnig aus in dem Schriftchen: „Bon Ordnung 
Gottesdienjts in der Gemeinde“ Drei Mißbräuche hat er dem 
jeitherigen fatholifchen Kultus vorzumwerfen: „daß man Gottes Wort ge- 
ſchwiegen und allein gelejen und gejungen hat in den Kirchen. Das ijt 
der ärgſte Mißbrauch.” Der andere ift, „daß jo viel unchriftlicher Zabeln 
und Lügen, beide in Legenden, Gejang und Predigten hereingefommen 
find, daß es greulich ift zu jehen“. Der dritte Mißbrauch aber ift, daß 
die Leute das Kirchenlaufen für ein gut Werf halten, das Gott an fich 
ſchon wohlgefällt, als ob man mit diefem opus operatum die Seligfeit 
verdienen fünne. Statt diefer feitherigen Weije joll die Predigt des Evan— 
geliums in den Mittelpunkt gerüct werden und „das Tönen und Loren“ 
ſoll aufhören, „wie bisher in Klöftern und Stiften gejchehen, da fie nur 
die Wände haben angeblehet“. ine zujammenhängende Lektion aus dem 
Alten Teftament foll dazu dienen, „dab durch tägliche Übung die Chriften 
in der Schrift verftändig, läuftig und fundig werden“. „Dazu joll man 
brauchen der Pſalmen und etlicher guter Reſponſoria, Antiphon (das find 
Wechſelgeſänge), kurz alſo, daß e3 alles in einer Stunde ausgerichtet werde 


oder wie lange fie wollen. Denn man muß die Seelen nicht überjchütten, 
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daß fie nicht müde und überdrüffig werden, wie bisher in Klöjtern und 
Stiften fie ſich mit Eſels Arbeit beladen haben.“ Der Zweck des Gottes— 
Dienstes ift, daß das Wort in Schwang gehe. „E& ift alles beſſer nach- 
gelafjen denn das Wort und it nichts befjer getrieben denn das Wort.“ 
Nach diefen Grundfägen ftellte Luther feine Gottesdienftordnung feſt und 
am zwanzigiten Trinitatisfonntag, am 29. Dftober 1525, wurde zum eriten 
Male in der Pfarrkirche zu Wittenberg dieſe „deutſche Meſſe“ gehalten. 
Die Heiligenfeite ſamt Fronleichnam wurden nicht mehr gefeiert und damit 
erit fam der Sonntag wieder zu rechter Geltung, der zuvor bei Der 
Maſſe der Feiertage fich nicht mehr ordentlich hervorgehoben hatte. Statt 
der Matutinen und Bespern wurden Lektionen aus der Schrift an 
drei Wochentagen eingeführt, die die Gemeinde mit dem Hauptinhalte der 
Schrift befannt machen follten. Nur die Tefte blieben erhalten, die fich 
auf das Veben des Herrn bezogen, zumal die der Weihnachtszeit und 
der Paſſionswoche und die Apofteltage. Einen Zwang wollte der Refor— 
mator aber aus diejer neuen Ordnung nicht gemacht haben. Als fein 
Freund, der Zwickauer Pfarrer Nifolaus Hausmann, den Gedanken anregte, 
man möge auf einem evangelischen Konzil eine gemeinfame Drdnung be- 
Ichließen, wies Luther dag zurüd. Er wolle feine neue Zwangsfirche. In 
Wittenberg jelbit ließ er gejchehen, daß man in der Klofterfirche im 
ſchwarzen Rock Gottesdienst hielt und in der Pfarrkirche im weißen 
Mepkleid. MS er zu Anfang des Jahres 1526 feine Wittenberger 
Agende unter dem Titel „Deutfche Mefje und Ordnung des 
Öottesdienftes zu Wittenberg fürgenommen“ veröffentlichte, 
jagte er in der Vorrede ausdrüdlich: „Vor allen Dingen will ich gar 
freundlich gebeten haben, auch um Gottes willen, alle diejenigen, jo diefe 
unjere Ordnung im Gottesdienste fehen oder nachfolgen wollen, daß fie 
ja fein nötig Gejeß daraus machen oder jemands Gewiffen damit ver- 
ſtricken oder fahen, fondern der chriftlichen Freiheit nach ihres Gefallens 
brauchen, wie, wo und wie lange es die Sachen fehicken und fordern.” 
Nachdem am 29. Dftober 1525 die erſte deutſche Meffe in der Pfarrkirche 
gehalten worden war, erklärte Luther am folgenden Sonntag, er habe ſich 
ſo lang gegen die Abſchaffung oder Anderung der gewohnten alten Formen 
gewehrt, „daß ich nicht Urſache gäbe den Rumpelgeiſtern, die hineinplumpen 
unbeſonnen ... etliche aus guter Meinung, etliche aus Fürwitz“. Das 
heißt, er wolle Hundertmal lieber die alte herkömmliche Mejje der Kirche 
feiern, al3 ſich von Karlſtadt und derlei Leuten ihre funfelnagelneuen Er- 
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findungen im Gottesdienft vorbeten laſſen. Auch nimmt er nicht ohne 
Bewegung von dem Meßkanon Abjchied, der bis in das vornicänifche Zeit— 
alter zurücreicht und an dem jo viele Generationen gearbeitet hatten. 
Aber was fich mit der Schriftlehre nicht verträgt, jagt er: „das ſoll unter- 
gehen und finfen, wenn es gleich ein groß und Schön Anjehen hat.“ Den- 
noch ließ Luther auch jetzt für die Wochengottesdienfte die Lateinische Meſſe 
beitehen, damit die Jugend Latein lerne. Erſt ein jpäteres doftrinäres 
Gejchlecht Hat die ſymboliſche Feier des Geſangs- und Gebetsgottesdienfts 
ganz fallen laſſen. Luther Hat das nicht gewollt und er hatte recht, daß 
er es nicht wollte Er jagt in der Vorrede ganz richtig, die, die nur 
immer im Geift fich erbauen wollen, die bedürfen der Dinge feins. Aber 
das gemeine Volk bedürfe der Dinge und „um' folcher willen, wollt ich, 
wo es Hilflich umd förderlich wäre mit allen Glocken laſſen läuten und 
mit allen Orgeln pfeifen und alles flingen laſſen, was klingen fünnte“, 
indem unter dieſem Volke viele noch nicht gläubige Chriften jeien, jondern 
der größere Teil daherftehe und gaffe, um etwas Neues zu jehen, gerade 
als ob man unter Türfen und Heiden Gottesdienst Halte. Nach diejen 
Grundſätzen aljo hat er jeine reichere Liturgie gejtaltet. 

Auch jeine Poſtille, die 1526 erit bis zu dem Oſterfeſte reichte, 
brachte er in den folgenden Jahren zum Abſchluß, und in der Schrift 
von der deutjchen Meſſe jagt er, wer nicht die Gabe habe, klar und ver- 
ftändig die Schrift zu predigen, ſolle lieber eine deutjche Predigt aus der 
Poſtille vorlefen. Im diefem Sinne begünftigte er das Predigtlejen, denn 
er fürchtete, daß die Schwärmer fich der Kanzel neuerdings bemächtigen 
fönnten und anftatt des Evangeliums wiederum „von blauen Enten pre- 
digen möchten“. Wo aber der rechte Geift aus einem Prediger vede, 
da wolle er nicht hemmen, denn der Geiſt Iehre wohl baß reden, denn 
alle Poſtillen. Gegen die einreißende Unſitte, Lateinijche und griechiiche 
Brocken in die Predigt einzumengen, verwahrt er fich; damit mögen fich 
die Pfarrer untereinander wichtig machen. „Kann ich grefiich, hebrätich, 
fateinifch, fo jpare ich's für unfer Konfortium. Da machen wir's jo fraus, 
daß fich unfer Herrgott darüber wundert.“ Im betreff der Meßkleidung 
blieb e3 in den Wittenberger Hauptkirchen zunächit beim alten; Doc) 
wollte auch darin Luther den Gemeinden Freiheit laſſen. Daß diefe Frei— 
heit, von der die Dorfpfarrer vielfach Gebrauch machten, auch ihre Schatten- 
feite habe, erfuhr er freilich, „da in den kleinen Städtlein und Dörfern 
die armen Pfarrherren Röde anhaben, die ganz zerrifjen find, da niemand 
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fchier weiß, wer Pfarrer, Bürger oder Bauer jei. Da wollt ich viel 
fieber, der Pfarrherr hätte einen Chorrod an, damit er für eine andere 
oder höhere Perſon gehalten werde." An die Stelle der Prieſterweihe 
durch den Biſchof trat felbftverftändfich die evangelifche Ordination. Die— 
jelbe wurde anfänglich in der Gemeinde des zu Drdinierenden, jeit 1535 
aber in Wittenberg, meist durch Luther ſelbſt, jpäter durch Bugenhagen 
vollzogen, woraus beiden eine große Gejchäftslaft erwuchs. Luther unter- 
warf den Kandidaten einer Prüfung, dann wurde er vor verfammelter 
Gemeinde durch Handauflegung der Amtsbrüder und Älteften zum Pfarrer 
geweiht. Das von Luther verfaßte Formular jagt ganz in feiner Weile: 
„Hier,“ d.h. im eriten Timotheusbrief, „höret ihr, daß uns nicht wird 
befohlen, Gänfe und Kühe zu hüten, jondern die Gemeinde, jo Gott durch 
jein eigen Blut erworben hat." Bei dem ftarfen Bedürfnis nach Predigern 
war e3 noch lange Hin unmöglich, ſich auf ftudierte Leute zu bejchränten, 
vielmehr erjcheinen Schullehrer, Kantoren, Küfter, Bürger und nicht wenige 
Handwerker unter den DOrdinierten. Die gewaltige geiitige Bewegung hatte 
eben auch jolchen die Zunge gelöft, und gerade dieje Unftudierten werden 
gar nicht die fchlechteiten Pfarrer geworden fein. Über den Gefchmac der 
Bürger bei ihren PBfarrwahlen jchüttelt Luther freilich gelegentlich den 
Kopf. Sie jehen vor allem auf den Bortrag und „daß er ein jchön 
Perſon jei, den die Maidlein und Fräulein lieb können haben. Daß er 
fein Geld nehme, fondern Geld zugebe, daß er redet, was man gern hört“. 

Mit der gleichen Vorſicht wie beim Gottesdienite ging Luther in der 
Reform der Bräuche bei der Taufe vor. Im Jahre 1523 verdeutfchte 
er das römische Taufbüchlein, denn wenn der Glaube der Paten bei dem 
Akte wejentlich ift, jo mußten die Paten die Taufgebete auch verftehen. 
An den Formen jelbjt aber änderte Luther zunächſt noch nichts, damit 
die Leute nicht meinten, er wolle eine neue Taufe einführen oder die 
frühere Form für unwirffam erklären. Cr behält alfo die Weifung bei: 
„Der Täufer blaje das Kind dreimal unter die Augen und fpreche: ‚fahre 
aus du unteiner Geift und gib Naum dem heiligen Geift. Er lege dem 
Zäufling Salz in den Mund und fpreche: ‚Nimm das Salz der Weis- 
beit, die Dich fordert zum ewigen Leben.‘" Es folgt dann der Exrorzismus: 
„Ich beſchwöre dich, du unreiner Geift bei dem Namen de3 Vaters und 
de3 Sohnes und des heiligen Geiftes (wobei der Priefter je ein Kreuz 
zu Schlagen hat), daß du ausfahreft und weicheft von diefem Diener 
Gottes." „Dann lege der Priefter feine Hände auf des Kindes Haupt 
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und bete mit den fnieenden Paten ein Vaterunſer. Danach nehme er 
mit dem Finger Speichel und rühre damit das rechte Ohr und fpreche: 
„Hephata, das tft, tue dich auf.‘ Zu der Nafe und zum linken Ohre 
jage er: ‚Du Teufel aber fleuch, denn Gottes Gericht kommt herbei.‘ “ 
Es folgt dann die Frage, die die Paten beantivorten: „Entjageft du dem 
Zeufel? Ja. Und allen feinen Werfen? Ya. Und allem jeinem Wefen ? 
3a. Ebenſo wird das Bekenntnis zu den drei Hauptjäben des Glaubens 
von den Paten verlangt, nicht aber das ganze Apoftolifum verlefen. Nach 
der Taufe folgt noch die Salbung, indem der Priefter dem Kindlein ein 
Kreuz mit DL auf dem Scheitel macht, ihm die Haube jtatt des Tauf- 
Eleides anzieht und ihm eine Kerze in die Hand legt mit den Worten: 
„Nimm dies brennende Licht und bewahre deine Taufe unfträflich, auf 
daß, wenn der Herr fommt zur Hochzeit, du ihm mögeft entgegengehn 
jamt den Heiligen in den Himmlifchen Saal und du das ewige Leben 
babeit. Amen." Mit feinem Standpunft der Glaubensgerechtigfeit glich 
Luther die Erneuerung diejes Zeremonialdienſtes jo aus, daß er verficherte, 
auf den Glauben der Anwejenden fomme doch alles an und es fünne 
auch ohne alle diefe Bräuche eine rechte Taufe ftattfinden. „Das find 
nicht die rechten Griffe, die der Teufel jcheut oder fleucht. Er veracht 
wohl größere Ding; e8 muß ein Ernſt hie fein.” Haltbar war dieje 
überlebte Form aber nicht und fchon nach fürzerer Zeit ließ Luther ein 
neues Ritual folgen in dem Schriftchen: „Wie man recht und ver- 
ftändlih einen Menjhen zum Chriftenglauben taufen 
foll.“ Hier hat er bereit3 die Salbung und andere Heremonien weg— 
gelaffen und 1526 veröffentlicht er Das neue Taufbüchlein, in dem 
DI, Salz, Speichel völlig wegfallen und nur der Exorzismus, doch mit 
ftarfer Kürzung der Worte, über die neutejtamentlichen Taufformeln 
hinausgeht. Das Glaubensbefenntnis wird nicht wörtlich verlejen, jon- 
dern dem Inhalte nach furz zufammengefaßt; auch die agendarijche Ver— 
(efung im Gottesdienite verlangte er nicht, jondern ließ darin dem Geift- 
lichen volle Freiheit. Die vielen unnötigen Anfragen über jolche Dinge 
fonnten ihn gelegentlich ungeduldig machen. Als einer ihm die Anfrage 
eines Freundes beitellte, ob man auch mit warmem Waſſer taufen dürfe, 
erwiderte er: „Antwortet dem Tropfen, Waſſer ſei Wafler, es jei falt 
oder warm.” 

Neben dem Taufbüchlein jchrieb Luther auch ein Traubüchlein, 
obwohl er in die gewohnten Hochzeitäbräuche der einzelnen Gemeinden 
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nicht eingreifen wollte. „„So manches Land, jo manche Sitte,‘ jagt das 
gemeine Sprichwort. Demnach, weil die Hochzeit und Eheftand ein welt- 
liches Geschäft ift, gebühret uns Geiftlichen oder Kirchendienern nicht? 
darin zu ordnen oder regieren, jondern laſſen einer jeglichen Stadt und 
Land hierin ihren Brauch und Gewohnheit, wie fie gehen. Etliche führen 
die Braut zweimal zur Slirche, beide des Abends und des Morgens, etliche 
nur einmal, etliche verfündigen’S und bieten ſie auf auf der Kanzel zwei 
oder drei Wochen zuvor. Solches alles und dergleichen laß ich Herren 
und Rat fchaffen und machen, wie jie wollen, es geht mich nichts an. 
Aber jo man von uns begehrt, vor der Kirche oder in der Kirche ſie zu 
fegnen, über fie zu beten oder fie auch zu trauen, find wir jchuldig, das— 
jelbige zu tun.“ In diefer Weife ließ er auch bei den fogenannten „ſtata— 
riſchen Beftandteilen“ des Gottesdienites, an die heute fein Geijtlicher 
rühren darf, unbedenklich große Freiheit und verfichert überhaupt, daß er 
feinen Brauch niemanden aufdrängen wolle. Dennoch erklärt auch er es 
für eine Pflicht des Landesherrn, zwiejpältige Bredigt zu verhindern, 
damit der Friede in den Gemeinden nicht gejtört werde. An einem Orte 
darf nur einerlei Predigt fein. Darum habe der Nat in Nürnberg recht 
getan, die Klöfter zu jchliegen. Sp trug man noch eine Weile die private 
Ausübung fatholifcher Sitte, bald aber wiejen die Proteſtanten Die 
Katholifen aus dem Lande, wie die Katholifen die Protejtanten verjagten 
oder verbrannten. Sit die ewige Seligfeit von der rechten Lehre abhängig, 
jo darf die faljche nicht geduldet werden. Die Duldung fängt bei den 
Fürſten diefer Zeit da an, wo ihre Gewalt ein Ende hat. Toleranz in 
modernem Sinne war diefem Gejchlechte jo unbekannt, wie Luftichiffahrt 
oder Telegraphie. Für jetzt, meint Quther, fünne man die übergebliebenen 
Mönche jo dulden, „daß man ihnen wie den Juden erlaube, in verjchlofjenen 
Synagogen ihre Läſterung zu treiben”. Aber in einem Briefe vom 
26. Auguft 1529 redet er bereitS dem Zwang zum Kirchenbeſuche das 
Wort. Man dürfe rohe Läfterer in die Kirche treiben, daß fie aus der 
Predigt der zehn Gebote wenigftens das äufßerliche Werk des Gehorjams 
lernen. Die Todesitrafe aber wollte er gegen die Schwärmer und Wieder- 
täufer nicht verhängt haben, da die Fatholifchen Tyrannen daraus nur 
eine Entjehuldigung für ihr Wüten gegen das Evangelium entnehmen 
würden. Es genüge, diefe Leute auszumeifen. 

Die Abficht Luthers bei jeiner Kultusreform war geweſen, „den 
ganzen Papſt auszumerzen“, aber im ganzen verfuhr er doch fo fchonend, 
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daß den Vertretern der ſüddeutſchen Städte, die 1536 über die Konfordie 
in Wittenberg mit Luther verhandelten, diefer Gottesdienft völlig papiſtiſch 
erichien, und von ihm jelbft hören wir noch 1541 das Geftändnis, daß 
Laien oder Ausländer, die die Predigt nicht verftänden, meinen würden, 
„e3 wäre eine vechte päpftliche Kirche und fein Unterjchied oder gar wenig 
gegen die, jo fie jelbit untereinander haben“. Eine große Anziehungskraft 
hat dieſe deutjche Meffe, die ihrer myſtiſchen Unterlage und ihres ſym— 
boliſchen und mufifalifchen Hintergrunds beraubt war, auch niemals be- 
jeffen. Es waren jchließlich doch nur Überbleibfel einer zerftörten Welt, 
die den Predigtgottesdienit verlängerten, ohne ihn zu heben. Der Legat 
Vergerius fonnte in diefer Mefje, die die Straßburger und Schwaben 
papiſtiſch fchalten, jeinerjeitS nichts entdecken als etliche Reſte eines ver- 
jtümmelten Kanons und das wüſte Gebrüll Luther’fcher Lieder, die ihn 
entjegten. So tat die Reform, die Luthers fonftige Entjchloffenheit ver- 
mifjen läßt, niemanden genug. 

Im ganzen war das Ergebnis der Vifitationen tief niederfchlagend. 
Ein großer Freund der Bauern war Luther nie gewejen, dazu fannte er 
fie zu genau von feinen Bittgängen als Bettelmönd. Diefe neuen Er- 
fahrungen aber bejtärften ihn in feiner Abwendung vom Gemeindeprinzip 
und in Seiner Zuwendung zum landesherrlichen SKirchenregiment. Der 
tatfächliche Zuftand der Bevölferung machte nach jeinen Erfahrungen ihr 
unmöglich, ihr allgemeines PBrieftertum auszuüben: jo blieb nur die amt- 
liche Bevormundung. In der Schrift: „Bon Ordnung des Öottes- 
dienſtes in der Gemeinde 1523“ hatte Luther noch den Gedanken 
erwogen, ob fich nicht aus dem großen Haufen der Getauften wenigiteng 
ein engerer Kreis derer ausfondern laſſe, die mit Ernſt Chriften fein 
wollen und mehrfach war er jeitvem auf diefen Gedanken einer engeren 
Kirche zurücgefommen. In diefem engeren Kreiſe, meinte er, fünnte man 
dann auch eine ftrengere Kirchenzucht handhaben und die neuteftamentlichen 
Ideale einer Gemeinde der Heiligen eher verwirklichen. Mit der Beit aber 
hatte er doch auch die Gefahren fennen gelernt, die eine jolche Sammlung 
von Geförderten mit fich ziehe. Don fich wollte er fie nicht veranlaffen, 
jah aber auch nicht viele, „die dazu dringen“. Auch fürchtet er, es möchte 
„eine Notterei” daraus werden. „Denn wir Deutjche find ein wild, roh, 
tobend Wolf, mit dem nicht Leichtlich ift etwas anzufahen, es treibe denn 
die Höchite Not.” Die „Sammlung der rechten Chriften“, die dann die 
MWiedertäufer vornahmen, brachte ihn vollends von dieſen Stonventifel- 
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plänen zurück, die erſt fpäter durch den Pietismus wieder aufgenommen 
worden find. | 

Die materielle Eriftenz der Prediger fonnte nicht ohne große Kämpfe 
fichergeftellt werden. Die Pifitation Hatte ergeben, daß es hohe Zeit ſei, 
die Kloftergüter, Stiftungen und das firhlihe Vermögen 
zu retten. Überall ſtreckte der Adel feine gierigen Finger nach dem Kirchen- 
gute aus, die Bauern aber behielten die Gefälle und Gülten in der Tajche. 
Es waren das zum Teil Folgen von Karlſtadts Wühlereien, der gepredigt 
hatte, der wahre Chriſt nehme nicht wie Luther zweihundert Gulden dafür, 
daß er predige. Selbit die Pfründen bejebter und unentbehrlicher Pfar— 
reien waren vom Adel offupiert worden oder die Bürger jagten, es ei 
fein eigener Prediger mehr nötig. Jeder Chriftenmenjch fünne jeßt das 
Evangelium ehren, da brauche es feiner bezahlten Pfarrer mehr. „Sa 
man findet wohl etliche Nülze und Filze, auch unter dem Adel, die für- 
geben, man dürfe hinfort weder Wfarrherr noch Prediger, man hab's in 
Büchern und könne es von ihm felber wohl lernen, und laſſen auch die 
Pfarren getroft fallen und verwüften, dazu beide Wfarrherr und Prediger 
weidlich Not und Hunger leiden, wie fich denn gebührt zu tun den tollen 
Deutfchen. Denn wir Deutschen haben ſolch ſchändlich Volk und müſſen's 
leiden.“ Luther war aber doch nicht gemeint, es zu leiden, vielmehr be- 
ftürmte er den Kurfürſten jehr ernftlich in jeinen Briefen und war um 
jo hartnäcdiger in diefer Frage, als er den Hofadel im Verdacht Hatte, 
jeldft nicht die fauberften Finger zu haben. Papiſtiſche Sunfer, die dem 
Evangelium fo viel Hindernifje bereitet hatten als möglich, bereicherten 
fich jetzt ſchadenfroh mit dem Kloftergut, das fie den fegerifchen Prädi- 
fanten nicht gönnten. Als der Kurfürft gelegentlich nach Wittenberg fam, 
drang Luther, gegen den Willen der Höflinge, die ihn aufhalten wollten, 
in das Schlafzimmer Johannes, um ihm Vorftellungen zu machen und 
drohte, Durch eine öffentliche Schrift folche Kirchendiebe an den Pranger 
zu ſtellen. Mit den Bauern war e8 natürlich die gleiche Not. In nächjter 
Nähe Wittenbergs mußte Luther den Schulzen von Zahna fragen: „Ihr 
fönnt feinen Pfarrer bezahlen und haltet doch einen Hirten?" „Sa, lieber 
Herr Doktor,“ war des Schulzen Antwort, „des kunnen wir nicht wohl 
entbehren.” Nur mit Hilfe der Amtleute konnte Luther die Fortentrichtung 
der Gefälle fichern. An ihm lag es nicht, wenn nicht mehr gerettet wurde. 
Beſetzte Stifte wurden nicht aufgehoben, jondern mit Beiträgen für Schule 
und Pfarre belaftet. Auch wenn fie dem Evangelium widerfprachen, durften 
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die Stiftsinſaſſen bleiben, aber feine neuen Mitglieder aufnehmen. Der 
Katholizismus ftand jauf dem Ausfterbeetat und mit dem Jahre 1529 
fonnte die kurſächſiſche Landeskirche als konſtituiert gelten. 

In einem andern Sinn und, wenn man will, mehr im Geift des 
Prinzips der evangelifchen Kirche hat Philipp von Hefjen die firch- 
liche Drganifation der Landgrafichaft Heffen angegriffen. Philipp war 
ein Enthuſiaſt und auch die jchlimmen Erfahrungen des Bauernfriegs 
hatten den „freudigen Landgrafen“ in feinem Vertrauen zu der Ausführ- 
barkeit einer freien evangelifchen Gemeindekirche und in feiner Begeifterung 
für das allgemeine PBrieftertum nicht irre gemacht. Während man in 
Sachjen ſich von vornherein auf den Standpunkt ftellte, daß der Landes- 
herr auch die Firchlichen Dinge zu ordnen habe, wollte man in Heſſen den 
umgefehrten Weg betreten. Unmittelbar nach dem Speyerer Tag, im 
Dftober 1526, berief Philipp feine Untertanen geijtlichen und weltlichen 
Standes nach Homberg an der Ruhr, um fich mit ihnen in Sachen den 
heiligen Glauben betreffend zu vergleichen. Dieje erjte evangelijche Synode 
von Homberg war beherrjcht von der Beredjamfeit des Franzisfaner Franz 
Lambert von Avignon, den Bhilipp nach Marburg berufen hatte. Diejer 
radifale Franzoſe ftellte den Sat auf, jede firchliche Organifation müſſe 
ausgehen von dem großen Grundjaß des allgemeinen Prieſtertums. 
Es jolle eine Kirche gegründet werden, die nur aus Gläubigen beitehe, 
der Reſt aber folle, wie zur Zeit der Apoftel, die Heidenwelt fein. Den 
Gang jtellte ſich Lambert dabei folgendermaßen vor. Cine Zeitlang jolle 
man überall im Hefienlande das reine, lautere Evangelium predigen. Nach 
einiger Zeit, wenn das Wort ‚ausgegangen jei in alle Lande und alle 
davon gehört, ſolle man anfragen, wer eintreten wolle in die gereinigte 
Kirche. Diejenigen, die den Eintritt verweigern, find forthin die Heiden- 
welt; die, die fich zum Beitritt bereit erflären, werden unter die Zahl der 
Heiligen eingejchrieben. Sie laſſen ſich's nicht fümmern, wenn ſie im 
Anfang auch nur wenige find, Gott wird fie jchon mehren. Jede jo fon- 
ftituterte Gemeinde wird dann ihren Biſchof oder Pfarrer jelbjt wählen, 
und zwar ift jeder Bürger von jeder Profeſſion wählbar, wenn er nur 
fonft ein vechtichaffener, Iehrhafter Mann ift und das veine Wort ver- 
fündigen will und kann. Jede Gemeinde Hat dann auch ihre Diakone, 
ihre eigene Armenkaſſe, das Recht, zu erfommunizieren umd bub- 
fertige Sünder wieder aufzunehmen, wie e3 denn überhaupt auf eine 
ftrenge Kirchenzucht abgejehen war. Fir die gefamte heſſiſche Kirche wird 
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dann jährlich drei Wochen nach DOftern eine Synode zufammentreten 
und eine Kommiſſion zur Vifitation der einzelnen Gemeinden ausjenden. 
Die Kirchenviſitation ift alfo nicht wie in Sachſen ein Aft der landes- 
herrlichen Aufficht, fondern ein Befuch der Geſamtkirche bei der Einzel- 
gemeinde. Das alles find Ideen, wie fie fpäter in Genf, Schottland, 
Amerika verwirklicht worden find. "Auch Lambert war fein Deutjcher 
und fannte die Deutjchen nicht. Er ſetzte einen Gemeinfinn, eine Rührig- 
feit, eine Freude am Organiſieren voraus, die der deutjche Bauer nie ge— 
habt hat. Luther urteilte nüchterner. Er fannte feine Leute Als ihm 
Philipp den Entwurf feiner Homberger Theologen zujendete, erflärte 
Luther in einem merkwürdigen Gutachten vom 7. Sanuar 1527, dazu 
fehlten ihm die Leute. So in die freie Wahl der Eltern könne man die 
evangelifche Erziehung der Kinder nicht ftellen. Man dürfe nicht die zu 
Heiden machen, die jest jchon auf Chriftus getauft feien. Auch findet er 
den ganzen Entwurf willfürlich und unhiſtoriſch. Als Moſes fein Geſetz 
gegeben, habe er nicht aufgejchrieben, was ihm eingefallen ſei, jondern er 
habe aufjchreiben lafjen, was jeit alter Zeit in Israel „ganghaftig” ge= 
wejen fei, und das habe er zugrumde gelegt bei feiner Geſetzgebung. Wenn 
dieſe Ideen dennoch in andern Ländern zur Geltung gekommen find und 
Lambert von Avignon gleichjam ein Prophet der Hugenottenfirche iſt, Die 
ein Menfchenalter jpäter in Frankreich erjtand, jo iſt das, weil die Re— 
formation in Genf, Sranfreih und Schottland fih im Gegen- 
ja gegen die Obrigfeit durchjeßte. In Deutjchland dagegen ging fie von 
den Fürften aus. Luther fragte deshalb jofort, wozu Philipp einen 
ſolchen Haufen von Gefegen machen wolle, da doch der Zandesherr am 
einfachiten felbit durchführen fünne, was die Notdurft verlange. Der 
Entwurf ſei auf dem Papier wunderschön, aber Vorſchreiben und Nachtun 
jet weit voneinander. „Darum ift diefe Maß zu halten: furz und gut, 
wenig und wohl, fachte und immeran .... folches ift meine Meinung.“ 
Luthers Vorſchlag, es follten erſt drei, fech® oder neun Pfarrherren fich 
über etliche Stüce untereinander einigen und wenn die verabredete Form 
Anklang finde, ſolle man ſucceſſiv weiter vorgehen, ſchob freilich die Re— 
form viel zu weit hinaus und hätte ohne Zweifel endlofe Zwiftigfeiten 
erzeugt. Das Drganifieren war eben überhaupt nicht Luthers ftarfe Seite. 
Anderjeit® beruhten Lamberts Projekte auf vollfommener Unkenntnis 
deutjcher Art und deutfcher Begabung. Seine Ideale mußten ſchon an 
dem deutſchen Phlegma fcheitern. Bald fand denn auch Philipp von 
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Heljen für richtiger, nach Luthers Nat, die Dinge ſelbſt zu ordnen. Schon 
1528 nahm ev die fächjiichen Bifitationsartifel an, ex bejtellte felbft die 
Pfarrer und 1531 ſetzte er ſechs Superintendenten ein. An die Stelle 
der Wahl trat alfo auch hier der Begriff der Sendung. Der von oben 
wirkende Inftanzenzug tritt an die Stelle des organifierten allgemeinen 
Priejtertums und der Landesherr fchickt den Prediger des Evangeliums, 
die Gemeinde mag ihn wollen oder nicht. In einem Punkt ift indefjen 
der friſche Entſchluß des jugendlich feurigen Landgrafen der heſſiſchen 
Kirche doch zugute gekommen. Bon dem heſſiſchen Kicchenvermögen wurde 
durch die größere Raſchheit der Neform mehr gerettet als in Sachjen und 
aus den Überſchüſſen dotierte Philipp feine neue Univerfität zu Marburg, 
um da jeine Pfarrer fich felbft zu bilden. Auch das ift zu rühmen, daß 
Philipp den ausgetriebenen Mönchen und Nonnen Abfindungen in Geld 
zumies, jtatt, wie das andererorten mehrfach gejchah, fie einfach auf die 
Straße zu werfen. 

Damit war denn die deutich-evangelifche Kirche begründet und ale 
neue Schöpfung neben die römiſch-katholiſche geitellt. Daß auch fie 
Menjchenwerf und als folches unvollfommen und verbejjerungsbedürftig 
war, hat niemand deutlicher erfannt und ausgejprochen als Luther jelbit 
und dennoch war es auch hier etwas Großes, was er geleitet hatte. Bor 
ihm waren Mebopfer und Beichtftuhl die beiden Pfeiler der Kirche. Wer 
fie wegnahm, fam in Gefahr, einen vollfommenen Einſturz herbeizuführen. 
Luthers ftarfe Hand aber ftellte die Kirche auf das Fundament, auf das 
fie urjprünglich gebaut war, und nun waren jene Pfeiler entbehrlich. 


XXIX 


Die Lutherbibel. 


Be der Reformation des Kultus und der Verfaſſung hatte Luther mehr 
als er ſonſt gewohnt war follegialiich mit andern zufammenwirfen 
und zugleich mit alten, ehrwürdigen Mauerſtücken bauen müfjen; ganz fein 
perjönliches Werk war dagegen die neue deutjche Bibel und der neue 
deutjche Kirchengeſang, die ſchließlich von größerer fultureller Bedeutung 
wurden als Agende und Verfaſſung. Deutjche Bibeln, niederdeutiche und 
hochdeutiche, hat es ſchon vor Luther gegeben und feit die Tätigfeit der 
Bücherprefje begonnen hatte, zählt man bis zum Jahre 1518 vierzehn 
hochdeutfche und vier niederdeutfche Überjegungen. An das ganze heilige 
Buch) Hatte fich aber jeit dem Goten Ulfilas noch fein einzelner deutſcher 
Mann gewagt. Auch waren diefe deutfchen Bibeln Überfegungen aus der 
Bulgata, nicht aus dem Urtexte. Sie dienten den protejtierenden Seften, 
wohl auch folchen Prieſtern, die ohne fie ihre lateiniſchen Perifopen nicht 
verftanden hätten, oder es waren illuftrierte Werfe für die Reichen. Einen 
Einfluß auf die Nation hat feine diefer Überjegungen geübt. Auch eine 
große Berbreitung fünnen fie nicht gehabt haben, da fie alle zu bibliv- 
graphiichen Seltenheiter geworden find. Bon Seite der Kirche war der 
Gebrauch der Bibel in der Landesjprache den Laien unterfagt und in den 
Prozeſſen, die gegen die Waldenjer in Kurbrandenburg bis in die Tage 
Joachim Neſtors geführt wurden, wird der Befig einer deutjchen Bibel 
ſtets als Imdizium der Ketzerei behandelt. Hätte nicht ein dringendes 
Bedürfnis nach einer treuen und lesbaren deutjchen Bibel vorgelegen, fo 
hätte Zuther fich dieſe Aiefenarbeit, die auch fein Freund Lang begann, 
aber bald wieder aufgab, nicht aufgeladen. Es war auch einmal die Rede 
davon, die Arbeit zu teilen, jo daß der eine Matthäus, der andere Lufas ufw. 
übertragen folle. Schließlich hat doch nur Melanchthon ernftlich geholfen, 
indem er nach Luther Nückkehr deſſen im Winter gefertigten Entwurf 
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gemeinjam mit dem Freunde jprachlich nachprüfte und dDurcharbeitete. Diefes 
Geſchäft war im Sommer 1522 Luthers Hauptaufgabe „Es Tiegt 
mir jeßt die Bibel zu verdeutjchen auf dem Hals," fchreibt er in der 
Streitfchrift gegen Heinrich VIIL, weshalb er dem Könige nicht ausant- 
worten fünne. Der treue Fleiß der beiden Freunde machte möglich, daß 
das Neue Tejtament im September 1522 hinausgehen fonnte. Die Sep- 
temberbibel, „Das neive Teftament Deußich“, erſchien in Folio und foftete 
anderthalb Gulden (etwa 25 Mark). Trotz dieſes verhältnismäßig hohen 
Preiſes und troß eines in Baſel fofort veranftalteten Nachdruds mußte 
Luther bereit8 im Dezember eine neue Auflage druden lafjen. Gleichzeitig 
jeßte Luther die auf der Wartburg ſchon verfuchte, aber fofort wieder 
zurücgeftellte Arbeit am Alten Teftamente fort, deſſen Überfegung lieferungs— 
weile erjchien, bi8 zu Anfang des Jahres 1534 das ganze Werk vollendet 
war. In der Folge der Bücher ſchloß Luther ſich an die Vulgata ar, 
nur daß er die Apofryphen in einen Anhang verwies, das dritte und 
vierte Esrabuch ganz wegließ und die größeren Einfchaltungen in den 
alttejtamentlichen Text als „Stüde in Eſther“, „Stüde in Daniel“ be- 
zeichnete. Die Hiltorien von Sujanna, vom Bel zu Babel, Drachen zu 
Babel und den drei Männern im Feuerofen bezeichnet er jelbjt als Korn— 
blumen, die er ausraufen mußte, weil fie nicht in den Ader gehören, dann 
aber in ein Würzgärtlein ſetzte, damit fte nicht verdürben. Da er den 
Apokryphen eine geringe Wichtigfeit beilegte, überjeßte er Judith und Tobia 
nur aus der Vulgata. Im Neuen Tejtament ftellte er, in Abweichung 
von der Vulgata, den Brief an die Hebräer und den Safobusbrief ans 
Ende zu dem Brief Judä und der Apofalypfe, weil er dieje vier Stüde 
den „rechten Hauptbüchern“ nicht gleich achtete. 

Luthers Abficht war, eine lesbare, geläufige Überfegung zu Ichaffen, 
die ohne alle gelehrte Erklärung auch von dem gemeinen Wanne verftanden 
werden könne. Nicht die philologifch - antiquarische Genauigkeit, jondern 
die Deutlichfeit und Verftändlichfeit war ihm die Hauptſache. Melanchthon 
beriet, um Irrtümer zu vermeiden, in betreff der Maße und Münzen 
mehrere auswärtige Sumaniften, aber Luther wollte den deutschen Lejern 
mit Stadien und Denaren, mit Choinig, Metretes, Medimnos, Leptos, 
Kotrantes, Aſſaron ufw. nicht läſtig werden, und fo redet er von Feldweg, 
Scheffel, Malter, Tonne, Pfund, Grofchen, Silberling, Heller und Pfennig, 
denn dabei ftelle fich der gemeine Mann etwas Beſtimmtes vor, wenn 
auch der Archäologe über die Inkongruenz der Namen die Naje rümpfen 
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follte. So läßt Luther auch die Apoftel nicht bet Tiſch Tiegen, jondern 
figen, und Hagar nimmt nicht einen Schlauch mit Wafjer in die Wüſte 
mit, fondern eine Flache. Wie feine Freunde Albrecht Dürer und Lukas 
Kranac auf ihren Bildern Abraham im Pelzrod und Sarah in deutjcher 
Haube auftreten Laffen, die unter den Palmen Paläſtinas doch etwas zu 
warm gewejen fein dürften, jo verpflanzt Luther die Einrichtungen des 
deutfchen Haufes und Marktes nach Jeruſalem und germanifiert das alte 
Sudentum. Unbefümmert um die antiquarische Nichtigkeit redet er von 
Söller, Markt, Leibrod und dergleichen, damit dem Leſer bei den Worten 
ein klares Bild vor Augen ftehe. Nur jo war eine Volksbibel zu jchaffen, 
die fich alles gelehrten Beiwerfs entichlagen fonnte. Die Verdeutſchung 
ift mehr als eine Überfegung, fie ift eine Anpafjung an deutſche Ver— 
hältniſſe, an deutjches Verſtändnis und Bedürfiis. Aus dieſem Beitreben, 
den Text in feiner urjprünglichen Eindringlichfeit wiederzugeben, floß denn 
auch manche freiere Wendung, die ihm die fatholischen Theologen, von Ed 
bis auf die Gegenwart, als Fäljchungen aufrechnen, und namentlich jeine 
Einihaltungen hat man bitter gerügt. Luthers Hauptverbrechen in 
diefer Beziehung war die Einschaltung des nur bei den Sätzen von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben. Er überjebt Röm. 4, 15 6 vöuos doymv 
»areoydleraı, mit: „Das Geſetz richtet nur Zorn an.“ Dder Röm. 3, 28 
koyılödusda yao dımuododa riore: ivdowreov \chaltet er ein „allein“ ein. 
„Wir halten dafür, daß der Menjch gerechtfertigt werde durch den Glauben 
allein.“ Das ift das Hauptziel aller fatholifchen Angriffe auf Luthers 
Überfegung. Luther hat aber in feinem Sendfchreiben vom Dolmetjchen 
ſich über diefen Zuſatz des „allein“ ganz bündig dahin ausgejprochen, 
die deutjche Sprache pflege dieſes Wörtlein „allein“ da beizufegen, wo 
fie von zwei Dingen rede, von denen das eine bejaht, das andere verneint 
werden jolle, und jo verhalte es fich ja wirklich mit des Apoftel3 Meinung, 
daß er die Nechtfertigung aus dem Glauben bejahe, die aus den Werfen 
verneine, er lehre alfo die Nechtfertigung aus dem Glauben allein, sola 
fide. Wenn man den Text recht und gewaltig wolle deutfchen, jo gehöre 
das Wort hinein. Solche Nachhilfen wollen bei Luther lediglich aus feiner 
Abjicht veritanden werden, die gleiche Stärke des Eindruds, den der Tert 
im Original ihm machte, in der Überfegung wiederzugeben. Wenn die 
Sünger bei der Salbung Jeſu Matth. 26, 8 unwillig fragen, „warum ift 
dieſes Verderben der Salbe gejchehen?“ jo überſetzt er rund und bündig: 
„was joll diefer Unrat?“ Nicht als ob er dncisıa mit Unrat verwechſelte, 
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er will durch diefe Wendung eben die Stimmung der Jünger zum Aus- 
druck bringen: „Wozu die Verſchwendung?“ So hat Luther fich felbft 
darüber ausgejprochen, warum er das üvöges AdeApoi der Apoftelgefchichte 
als „ihr Männer, lieben Brüder“ überfege, weil der herzliche Ton der 
Nede das verlange. Überhaupt bringt er gern ein „Lieber“ in der Anrede 
an, auch wo der Text es nicht hat. Bei der Erläuterung des marianifchen 
Grußes jagt er, wörtlich laute das yarge xexagımusn „Sei gegrüßt, Maria 
voll Gnaden, allein, wo vedt der deutiche Mann alfo? Er denft an 
ein Faß voll Bier oder einen Beutel voll Geldes. Darum hab ich'3 ver- 
deutjcht: Du Holöfelige! Und hätte ich das befte Deutſch follen nehmen, 
jo hätte ich das alfo verdeutjchen müfjen: ‚Gott grüßet dich, du Liebe 
Maria‘; denn fo viel will der Engel jagen, und fo würde er geredet haben, 
wenn er fie hätte wollen deutjch grüßen. Wer deutjch kann, der weiß 
wohl, welch ein herzlich fein Wort das ift: Du liebe Maria! Der liebe 
Gott, der Liebe Kaiſer, der liebe Mann! ch weiß nicht, ob man das 
Wort Lieber auch jo herzlich und genugjam in lateinischen oder andern 
Sprachen reden möge, daß es aljo Flinge und dringe ins Herz durch alle 
Sinnen, wie e8 tut in unfrer Sprache." in anderes Beiſpiel, das er 
ſelbſt anführt, ift der Spruch Jefu in der Vulgata: ex abundantia cordis 
08 loquitur. „Wenn ich den Eſeln joll folgen,“ jagt er, „Die werden mir 
die Buchitaben vorlegen und alfo dolmetichen: Aus dem Überfluß des 
Herzens redet der Mund. Sage mir, ift das deutjch geredt? „Weß das 
Herz voll ift, deß gehet der Mund über,‘ das heißt deutjch ge— 
redt.“ Vermöge feiner mutterwiigen Ader hat er namentlich die Spruch- 
poefie der Hebräer, den Prediger, die Sprüche Salomonis umd 
Jeſus Sirach fo unübertrefflich übertragen, daß fie ein Teil unferer 
deutjchen Spruchweisheit geworden jind. Sein tiefes dichterijches Gemüt 
Dagegen offenbarte ſich am jchönften in der Nachbildung der Pſalmen. 
Seder Palm ift eine eigene poetifche Tat des großen Liederfüriten. Ich 
erinnere nur, wie viel tiefer und klangvoller der 42. Pſalm in der Luther- 
fchen Überſetzung lautet als ſelbſt im Urterte. Statt des „wie die Hindin 
lechzt nach Bächen Waſſers“ jest Luther voll ein: „Wie der Hirjch fehreiet 
nach frischem Waſſer, jo jchreit meine Seele Gott zu Dir." Wenn er 
den Wunſch des Priefters, „dab ich gejehen werde vor Jahre,“ überſetzt, 
„wann werde ich dahin kommen, daß ich dein Angeficht ſchaue“, jo ijt 
das freilich falſch, aber es ift unendlich viel tiefer als der Wunſch des 
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doch auch hier die Hauptjache: die Gottesfehnjucht, die den Wunſch eingab. 
So find alle Palmen, wie Bf. 90, „Kerr Gott, du bift unjere Zuflucht 
für und für“, 91, „Wer unter dem Schirme des Höchſten ſitzet“, 92, „Das 
ift ein föftlich Ding dem Herrn danken und lobjingen deinem Namen, du 
Höchiter, de3 Morgens deine Gnade und des Nachts deine Wahrheit ver- 
kündigen"; fie find Pſalm für Pſalm, Vers für Vers eine große poetiſche 
Tat, deren Wert man auch Literarifch gar nicht Hoch genug anjchlagen 
fann. Es ift ficher nicht philologisch richtig, wenn Luther Pſ. 63, 6 
„Schmalz und Fett“ mit „Freude und Wonne“ überjegt. Aber wie anders 
flingt e3 doch: „Das wäre meines Herzens Freude und Wonne“ als das 
Wörtliche: „Laß meine Seele voll werden wie von Schmalz und Fett.“ 
Mit cheleph und deschen meint aber der Naturmenjch die Freude und 
Wonne, die ihm Schmalz und Fett bereiteten, jo daß Luther jchließlich 
doch‘ die Meinung des Pſalmiſten traf. Auch erjchließt fich Luthers eigenes 
veiches Gemüt bei Überjegung der Palmen am ſchönſten, denn er zuerft 
von allen Auslegern verfteht diefe Lieder als perjönliche Außerungen dahin- 
gegangener frommer Sänger, deren Erfahrungen er gern nachdenft. „Da 
ſiehſt du allen Heiligen ins Herze," jagt er in der ſchönen Einleitung, 
„wie in jchöne, Iuftige Gärten, ja wie in den Himmel, wie feine, herzliche, 
Iuftige Blumen darinnen aufgehn von allerlei jchönen, fröhlichen Gedanken 
gegen Gott und feine Wohltat. Wiederum, wo findet du tiefer, Eläglicher, 
jämmerlicher Wort von Traurigkeit, denn die Klagepfalmen haben? Da 
fiehjt du abermal den Heiligen ins Herze wie in den Tod, ja wie in die 
Hölle Wie finfter und dunkel iſt's da von allerlei betrübtem Anblick des 
Zornes Gottes." So ift an Stelle des dumpfen Anftarrens der Bibel 
die lebendigſte Auffafjung der Individualität der Schriftfteller getreten. 
Luther erjt macht fich feine Gedanken darüber, wer die Sänger waren, die 
dieje Welt von Luft und Schmerz im Bufen getragen? Welcher Fort- 
Ichritt gegen feine erſte Pfalmenvorlefung, in der er noch alle Pialmen 
für Gebete des Meffias hielt! Auch das rein Sprachliche hat er fich nicht 
leicht gemacht. In der Zeit, in der er in Wittenberg das auf der Wart- 
burg begonnene Werk fortfegte, machte er fürmlich Jagd auf gute Volks— 
ausdrüde Er ging auf den Markt, um zu hören, wie die Zandleute 
markteten und feiljchten, und wo er einen guten Vollsausdrud hörte, 
zeichnete er ihn auf. So bat er auch Spalatin, auf ſolche Wendungen 
zu achten. Volksausdrücke wolle er haben, feine höfiſchen Wörter. Die 
Mutter im Haufe, die Kinder auf der Gaſſe, den gemeinen Mann auf 
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‚dem Markte jollten die Freunde fragen, wie man deutjch rede, denen jollten 
fie aufs Maul jehen. Wir haben noch einzelne Manuffripte feiner Über— 
jeßung, da iſt diejelbe Stelle oft mehrmals durchitrichen, bis er das Rechte 
gefunden hatte. So gibt es auch ein Bild der Gewifienhaftigfeit, mit der 
er arbeitete, wenn er bei der Überjegung von Apok. 21 am Schluß des 
ganzen Werks nochmals die Feder niederlegt und durch Spalatin die fur- 
fürftliche Kammer erjucht, fie möge ihm Exemplare der Edelfteine zufchicen, 
die Apof. 21, 19 erwähnt werden, damit er fich auch voritellen könne, 
wie das neue Jeruſalem ausjehe, das in Jaspis, Saphir, Chalcedon, 
Smaragd, Sardonyg, Sardis, Chryſolith, Beryll, Topas, Chryſopras, 
Hyacinth und Amethyft joll gegründet werden. Ühnlich jtudiert er Zoologie, 
um die Raubvögel und alles Gewürm in der Bibel richtig zu bezeichnen. 
Dieje jeltene Gewifjenhaftigfeit und Treue paarte fich bei Luther mit einer 
Fähigkeit, in den religiöjen Geiſt des Driginals einzudringen, wie fie nur 
dem Genius gegeben iſt. Um die patriarchalijche Einfalt, die durchaus 
jchlichte, kindliche Art des biblischen Erzählungstones zu treffen, den 
poetischen Schwung der Propheten und Pſalmen wiederzugeben und 
wieder die volfstümliche Unmittelbarfeit der Evangelien treu nachzu= 
bilden, dazu gehört eine fongeniale Ader, dazu gehört die naive treuherzige 
Urfprünglichfeit eines unverbildeten Gemüts, die man, wie Ludwig Häufjer 
jagt, mit aller Gelehrjamfeit nicht erlernen, wohl aber über Büchern leicht 
verlernen kann. Sp wie Luther überjegte, fonnte nur ein großer Dichter 
überfegen und ein guter, veiner Menſch. ALS es an die Überjegung des 
Alten Tejtaments ging, fonftituierte fich der Freundeskreis zu gemeinjamer 
und regelmäßiger Arbeit. Wir haben von der Art der Beteiligung der 
einzelnen Mitarbeiter einen Bericht Melanchthons. Danach war der alte 
Kloſterpräzeptor Bugenhagen der Grammatikus, der den planen Wortjinn 
des Tertes Kar darlegte. Melanchthon ſelbſt nennt fich den Dialeftifus, 
der verjteht, was ſich jpefulativ mit gutem Fug aus dem Texte ſpinnen 
läßt. Suftus Jonas ift der Drator, der den fchönen, vollen Ausdruc 
findet und die Worte zum Markte richtet, Doktor Martinus aber est 
omnia in omnibus. Von der Nevifion des großen Werfes, mit der Luther 
feit 1539 bejchäftigt war, erzählt Mathejtus, Luther habe fich einen eigenen 
„Sanhedrin“ gebildet, der fich etliche Stunden vor dem Abendejjen in 
Luthers Klofter verfammelte Es waren Bugenhagen, Jonas, Cruciger, 
Melanchthon, Aurogallus und der Wittenberger Diafon Georg Rörer, der 
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ichloffenen Änderungen führte. Luther hatte alle Überjegungen zur Hand 
und hatte fich zuvor „bei alten Deutfchen von guten Worten befragt". 
„Dann fam der Doktor in das Konſiſtorium mit feinen alten lateinijchen 
und neuen deutfchen Biblien, dabei er auch jtetig den hebräiſchen Text 
hatte. Herr Philippus bracht mit fich den grefifchen Tert, D. Cruciger 
neben der hebräifchen die chaldäiſche Bibel; die Profeſſores hatten bei fich 
ihre Nabbinen, D. Bommer hatte auch ein lateinijchen Text für fich, darin 
er jehr wohl befannt war. Zuvor hatte fich ein jeder auf den Tert ge= 
rüft, davon man Nat fchlagen jollte, grefifche und lateinische neben den 
jüdifchen Auslegern überjehen. Darauf proponiert diefer Präfident ein 
Text und ließ die Stimm herumgehn und höret, was ein jeder dazu zu 
reden hätte nach Eigenjchaft der Sprache oder nach der alten Doktoren 
Auslegung." Wie genau Luther jelbit, auch bei diejer zweiten Bearbeitung, 
e3 mit der Borbereitung nahm, davon zeugt eine Erzählung bei Seden- 
dorff, daß er die Werfftätten verjchiedener Handwerker bejucht habe, um 
fi) den Gebrauch und die Namen der verschiedenen Werkzeuge und die 
Handgriffe erklären zu laffen, um für derlei Dinge den rechten Ausdrud 
zu treffen. So berichtet auch Mathefius, als der „Sanhedrin“ im Levitifus 
an die verſchiedenen Dpferregeln gekommen. jei, habe Luther fich vom 
Fleiſcher am Morgen einen Schöps abitechen und die ganze Anatomie 
erklären lafjen, um von den Vorgängen auch ein deutliches Bild zu haben. 
Nachdem er jo lange für die hebräischen Lektionen fich bei dem Kurfürften 
verwendet und mehrmals Berufungen vermittelt hatte, ſetzte er große Hoff- 
nungen auf die jungen Hebraiften: „Habe baß viel von ihnen erwartet“, 
jagt er, e& jet ihm aber ergangen wie dem König Salomo, der auf Köſt— 
liches aus Indien gehofft, feine Diener aber hätten ihm Affen und Pfauen 
mitgebracht. In einem Briefe an den alten Freund Link jchreibt er 1528: 
„Wir arbeiten jet an den Propheten, fie zu verdeutfchen. Ach Gott, wie 
ein groß und verdrießlich Werk ift es, die hebräiſchen Schreiber zu zwingen, 
deutjch zu reden. Wie fträuben fie fich und wollen ihre hebräifche Art 
gar nicht verlafjen und dem groben Deutjchen nachfolgen; gleich als ob 
eine Nachtigall ſoll ihre Liebliche Melodie verlaffen und dem Kuckuck nach- 
fingen.“ „Hiob wehrt fich gegen unfer Überfegen,“ heißt es ein andermal, 
„wie gegen die Tröftungen feiner Freunde" In einer der Norreden be- 
fennt er: „Sch habe mich de befliffen, daß ich's rein und Klar deutjch 
geben möchte, und ift uns wohl oft begegnet, daß wir vierzehn Tage, drei 
bis vier Wochen haben ein einziges Wort gefucht und gefragt, habens 
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dennoch) zuweilen nicht funden. Im Hiob arbeiten wir alfo, M. Philipp, 
Aurogallus und ich, daß wir in vier Tagen zuweilen faum drei Zeilen 
fonnten fertigen. Lieber, nun es verdeutſcht und bereit ift, kann's ein 
jeder lejen und meiftern: läuft einer jegt mit den Augen durch drei, vier 
Blätter und jtößt nicht einmal an, wird aber nicht gewahr, wie viel Wafen 
und Klötze da gelegen find, da es jet überhin geht wie über ein gehoffelt 
Brett, da wir haben müſſen fchwigen und ung ängften. Es iſt gut pflügen, 
wenn der Ader gereinigt ift." Freilich) war auch die Arbeit an den pro- 
phetiſchen Büchern, bei der geringen Kenntnis der ägyptifchen, aſſyriſchen 
und babylonifchen Gefchichte die fchwierigfte, da man in hundert Fällen 
gar nicht wußte, um welche Hiftorifchen Vorgänge es fich Handle. Den 
rabbiniſchen Auslegungen mißtraute Luther je länger je mehr. Nötigen- 
falls juchte er durch andere Punktation einen ihm genehmen Sinn zu ge- 
winnen. „Wenn Doktor Forjter ſagte,“ erzählt er in einer Tifchrede, 
„ei die Nabbinen verjtehen ihn aljo, jo fagte ich: ‚Kunt Shr in der 
Srammatifa und den Punkten jo machen, daß es fich reime auf das Neue 
Teftament?‘ ‚Sal! ,Sp nehmt ihn alſo!‘ Daß fie fich jelbit deß ver- 
wunderten und jagten, jie hätten’3 ihr Lebtag nicht gemeint.“ Trotz dieſer 
Schwierigkeiten aber enthält auch die altteftamentliche Überfegung Wen- 
dungen von ewigem Wert. Man denke an Worte wie: „Sch hebe meine Augen 
auf zu den Bergen, von welchen Hilfe fommt!“ Oder: „Der Herr wird 
abwijchen alle Tränen von allen Angefichtern,” „es iſt eine Stimme eines 
Predigers in der Wüfte, bereitet dem Herrn den Weg,“ „die auf den 
Herrn vertrauen kriegen neue Kraft, daß fie auffahren wie Adler," „das 
zeritoßene Nohr wird er nicht zerbrechen und den glimmenden Docht wird 
er nicht auslöfchen" — das alles find Worte der Emigfeit, für die Luther 
ein unvergängliches Gewand gefunden hat. Eine eigentümliche Schwierig- 
feit bereiteten ihm bei diefer Arbeit die beiden Gottesnamen Jehovah und 
Adonai, die nach feiner Meinung beide „Herr“ hießen. So verfiel er auf 
den Ausweg, das „Herr“ verfchieden zu druden, Jehovah als HERN, 
Adonai als HENTE, wo wir den Ewigen und den Herrn zu unterjcheiden 
pflegen. 

Um Luthers Verdienft voll zu würdigen, darf man nicht vergejien, 
daß Deutichland im fechzehnten Jahrhundert nicht mehr wie im Beitalter 
der Hohenftaufen eine gemeinfame Sprache der Sänger und Dichter be- 
ſaß. „Es find in Deutfchland viele dialeeti," jagt Luther in den Tiſch— 
reden, „unterschiedene Art zu reden, daß oft einer den andern nicht wohl 
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verfteht, wie Bayern Sachjen nicht recht verſtehen, fjonderlich die nicht 
gewandert find; die Bayern verjtehen bisweilen einer den andern nicht, 
was grobe Bayern find." So wie Hebels Alemannijche Gedichte und 
Reuters Erzählungen verhielten ſich Dberdeutjch und Niederdeutjch zu— 
einander. Zwiſchen beiden Teilen und beiden verftändlich ftand die Sprache 
der Sachjen, das Meißniſche, das zwiſchen der abgejchliffenen Lippenfprache 
der Plattdeutſchen und den rauhen Kehllauten der Dberländer die Mitte 
hielt. So war es gefommen, daß die Reichstage und die fatferliche Kanzlei 
in ihren deutjchen Erlaſſen fich des meißniſchen Idioms, der kurſächſiſchen 
Amtssprache, bedienten. Auf Grundlage der meißner Mundart bildete fich 
für ſolche Zwecke ein gemeinfames Deutſch als höhere Einheit über den 
verjchiedenen Dialekten, zunächſt als Diplomatenjprache im amtlichen Ber- 
fehr. An fie Schloß Luther ſich an. „Sch rede nach der ſächſiſchen Kanzlei,“ 
jagt er in den Tifchreden, „welcher nachfolgen alle Fürften und Könige 
in Deutfchland." Aber man vergleiche nun einmal das Deutjch der 
Neichstagsabfchiede mit dem Deutjch Luthers, um zu erfennen, was Luther 
aus diejer Sprache gemacht hat! Er erit hat ihr die Junge gelöft. Met 
feinem ungeheuren Gedächtnis jchöpfte er die ganze Fülle an Ausdrücken 
und Worten in allen deutjchen Dialeften aus. Mit feinem mufifalischen 
Gehör erlaujchte er den rechten Rhythmus diefer Sprache und gab ihr 
einen Wohlklang, den fie vor ihm nie gehabt hatte. Des Wortes mächtig 
wie fein anderer, paßte er fie allen Stimmungen und Bedürfnifjen an, 
gab ihr die warme Innigkeit feiner Gebete, die ftolzen Donnerlaute feiner 
Streitjchriften und den Wohllaut feiner Kirchenlieder. Gelenfigfeit, Geiſt, 
Kraft, Anmut hat unfere Sprache erſt von ihm erhalten, dem Redner, 
Prediger, Sänger und Dichter. Er dachte bei Tag und Nacht darüber 
nach, „wie er’3 gewaltig wolle deutjchen“, und von ihm haben e3 die 
andern gelernt. Sp wurde Luthers Deutſch das Deutjch der gebildeten 
Belt. Schon ein Zeitgenoſſe, Erasmus Alber, bekennt: „Unfer Herr Gott 
hat die deutjche Sprache durch Doktor Martinum erleuchtet... Er hat 
uns nicht allein die wahre Religion gezeigt, fondern auch die deutfche 
Sprache erleuchtet. Er ift der deutjche Cicero." In der Vorrede zu feiner 
Grammatif aber jagt Jakob Grimm, Luthers Deutsch jei der Kern und 
die Grundlage der neuhochdeutfchen Sprachniederfegung, fo daß man das 
Neuhochdeutiche einfach als proteftantifchen Dialekt bezeichnen dürfe. Wer 
Luthern vorwirft, daß er die deutfche Nation gefpalten habe, der follte 
doch auch deſſen gedenken, daß er es war, der Nord- und Süddeutſchland 
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Iprachlich erit einigte und damit unſere Nation exit ſchuf. Er hat den 
Plattdeutſchen die hochdeutſche Schriftiprache aufgedrängt, er hat für Nord 
und Süd den Grund gelegt zu einer gemeinfamen Sprache und damit zu 
der Einheit unſeres geiftigen Lebens und unferes Volfstums. Bon ihm 
lernte die Nation reden und Reden iſt Denken. Auch jeine Gegner eig- 
neten jein Deutsch fi an. „Das merkt man wohl,“ jagt Luther, „dar 
fte aus meinem Dolmetjchen lernen deutjch reden und jchreiben; jtehlen 
mir aljo meine Sprache, davon ſie zuvor wenig gewußt." Selbſt Luthers 
Iodfeind, Georg von Sachjen, joll gejagt haben: „Wenn doch der Mönch 
die Bibel voll deutjchte und ginge danach, wo er Hin ſollte.“ Und nicht 
nur geichaffen Hat Luther diefe Sprache, jondern er hat jie ung auch er- 
halten, wie Ludwig Häuffer in jeinen Vorlefungen jo ergreifend ausführt. 
Luthers Bibel blieb fort und fort der Quell, in dem unjere Sprache ſich 
wieder reinigte, wenn jie durch Fremdländerei und Sprachmengerei ‚ver- 
hunzt und verungiert war. ALS die Gelehrten des fiebzehnten Jahrhunderts 
Yängit ein Deutjch fehrieben, das ein ekles Gemenge von Franzöfilch, Ita— 
lieniſch und Englisch war und welche Sprachen noch ſonſt der Horribili- 
ſkribilifax des fiebzehnten Jahrhunderts durcheinander weljchte, da las 
unfer Volk wenigſtens noch ein reines Deutjch in feiner Bibel und in ihr 
bat fich der Genius der Sprache dann auch wieder fauber -gewafchen. 
Wer Goethes Fauft, Prometheus, Walpurgisnacht oder dag Gedicht „Sind 
das die Knaben alle?“ auf biblifche Ausdrüde prüft, der ſieht jofort, wie 
alle religiöfen Vorftellungen „des großen Heiden” ihr Gewand aus der 
Rutherbibel erborgten. Goethe ift von Luther vollfommen abhängig, wie 
er jelbit aufrichtig befannte. Sein Fauft, das Ebenbild der Gottheit, 
Prometheus, der Menſchen fehafft nach jeinem Bilde, die Druiden, in 
deren Schlußhymne Stücke der Feſten Burg anflingen, verraten allzumal, 
dat Goethe in die Zutherbibel greifen mußte, um für die tiefjten Emp- 
findungen den rechten Ausdrud zu finden. Eben dieje deutſche Bibel hat 
aber auch den Grundftein zu einer allen Ständen gemeinjamen 
Bildung gelegt und diefe Bildung mit einer Fülle neuer Vorjtellungen 
bereichert. Die ganze verfunfene hebräijche Welt, das edelite Reinproduft 
einer taufendjährigen Geschichte, die fehönfte Blüte des alten Drients, die 
Lehre Jeſu umd die Theologie des Apoftels wurden durch Luthers Bibel 
Gemeingut der Evangelifchen. Durch ihn gab es für zwei Sahrhunderte, 
was es feit dem achtzehnten Sahrhundert nicht mehr gibt, eine gemeinjame 
Weltanschauung der Armen und Reichen, der Gebildeten und Ungebildeten. 
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Luthers Bibel laſen fie alle, die Fürftin im Schloß "und die Magd in der 
Kammer. In ihr verftanden fie fich, in ihr wurden fie zu einem geeinten 
deutfchevangelifchen Wolfe. Die Lebensarbeit Luthers gewann in der Bibel- 
überfegung ihren Abſchluß. Sie begründete jene geistige Mündigkeit der 
Gemeinde, die von Anfang an Luthers letztes Ziel war. Erjt mit ihr 
waren die Bande der babylonijchen Gefangenjchaft gejprengt. Auch Die 
Arbeit der Humaniften feierte in ihr ihren höchſten und wichtigften Triumph. 
Der große Grundſatz der Nenaifjance „ad fontes“ hat feinen gejchichtlich 
bedeutenderen Erfolg aufzuweifen als Luthers deutjche Bibel. Luthers 
Bibel war die Anwendung des neuen Kulturprinzips auf die Kirche ſelbſt, 
die diefem Prinzip bis dahin Troß geboten hatte. Was wollten der echte 
Aristoteles oder der originale Wlato bejagen gegenüber diejer Wiederauf- 
eritehung der Heiligen Schrift. Das war die rechte Nenaijjance. Jetzt 
erit fühlte fich der Bürger religiös mündig und das Wort vom all- 
gemeinen Brieftertum ward Wirklichkeit. Ieder Hausvater hatte num die 
Duelle aller religiöjen Wahrheit am eigenen Herde. Das war den Päpſt— 
fichen ein Greuel zu jehen, wie Cochläus Elagt, daß beliebige Schufter und 
Weiber das Neue Teftament als angebliche Quelle aller Wahrheit auf 
das gierigjte läfen und in gleichem Schmerze jammert in Wien Johann 
Fabri, daß Luthers Bibel mehr Schaden getan habe als der Hagel in 
Ägypten. Ja diefer tanquam fons, wie der Frankfurter Dekan fich aus- 
drückt, raufchte wieder in den Gemütern des Volks, dieſe sutores et 
mulieres wollten fortan jelbjt fich erbauen ohne Prieſter und Bijchöfe, 
jtatt in der Kirche nachzuplappern: „Heilige Mutter Gottes bitt für uns“, 
oder „Sei gegrüßt, Maria, du Gebenedeite unter den Weibern“. Die 
Mafjen ſelbſt mengten jich ein in den Streit der Gelehrten, fie behaupteten, 
es gehe auch jie an, was über ihren Glauben fejtgeitellt werde; das konnte 
vorübergehend mwunderliche Ausfchreitungen veranlafjen, wie die Theologie 
der neuen Propheten zeigte, im Kerne war diefe Mündigfeit doch beſſer 
als die alte geijtige Knechtſchaft. Mit der deutjchen Bibel war der Tag 
der Befreiung angebrochen. Die Gemeinde war nicht mehr mundtot zu 
machen, denn fie hatte die Bibel. Man konnte jet die Infallibilität der 
Konzilien oder des Papſtes bejchliegen, man fonnte das Saframent der 
Priejterweihe für das Höchjte erklären und der Gemeinde zu dem Kelch auch 
noch) die Hoftie nehmen — e3 half nichts mehr, denn fie hatte die Bibel. 

Se länger, je mehr übte dieſes Bibelleſen feine heilfame Wirkung 
auch auf den deutjchen Volfscharafter aus. Warum, jo fragt Häuffer in 
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jeinen Vorlefungen über Neformationsgeichichte, haben die Deutjchen die 
Perfidie niemals Klugheit und die Frivolität niemals gute Lebensart ge- 
nannt wie die Welichen? Darum, weil fie die Bibel laſen und fie zur 
Norm ihrer Sittlichkeit machten und nicht den Beichtftuhl. Darum ift 
aus der Sündflut des Dreikigjährigen Kriegs unfer Volfscharafter in feinem 
Kern ungefchädigt hervorgegangen, weil in der legten Hütte des Tage- 
löhners und in dem vornehmften Palaſt des lutheriſchen Fürsten die Bibel 
gelejen wurde. Die fehlte dem Franzoſen und dem Staliener, darum ift 
das deutjche Gewiſſen ein anderes al3 das romanische. Im Umgang mit 
der Schrift lernte der deutjche Proteftant andere Grundſätze und hatte 
ein anderes Gewiſſen als das der Pariſer Jeſuiten, der römifchen Kardi- 
näle und der Spanischen Moraltheologen. So ift bei dem Erftarfen des 
Romanismus im fiebzehnten und achtzehnten Jahrhundert Luthers Bibel 
der wertvollite Schußwall unjeres Volkstums geweſen. 

Bemerfenswert ift dabei, wie raſch und allgemein die Bedeutung 
diejer größten Gabe des Neformatord von den Zeitgenofjen erfannt und 
gewürdigt wurde. Ein jehr charakteriftisches Zeugnis dafür find beijpiels- 
weile die Schriften von Hans Sachs, zumal jeine „Wittenberger Nachtigall, 
die man jest höret überall”. Nachdem im September 1522 Luthers Bibel 
hinausgegangen war, erichien am 8. Juli 1523 dieſer Meijterfang des 
Nürnberger Schufters und gibt bereit ein beredtes Zeugnis, wie rasch 
der deutjche Bürgerftand bibelfeft geworden ift. Der Nürnberger Schuiter 
hat den Winter gut benüßt. Cr weiß, was Matthäi am erjten und am 
legten gejchrieben jteht und hat eine genaue Kenntnis der Lutherichen 
Schriften. Schon im Jahre 1522 hatte er an die vierzig Drudjachen 
Luthers gejammelt und fich jäuberlich in einen Band zufammenbinden 
laſſen. Durch ihn erfahren wir, wie in der Stadt, die Luther dag Auge 
und Ohr Deutjchlands nannte, die Stimmung war, während die beiden 
NReichstage fich in ihren Mauern abfpielten. Schon das Titelbild des 
Büchleins ift eine treue Jlluftration der Zeitlage. Zur Rechten fteht der 
verbleichende Mond der alten Kirche, zur Linken die aufgehende Sonne 
des Lammes Gottes und zwijchen ihnen in des Baumes Zweigen jigt Die 
Nachtigall, die den Tag verkündet. 


„Wacht auf, es nahet gen dem Tag. 

Sch Hör’ fingen im grünen Hag 

Eine wunnigliche Nachtigall, 

Ihr Stimm’ durchklinget Berg und Tal.“ 
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Ehe die Nachtigall den Tag verfündete, find die Schafe „gangen nach 
des Mondes Schein in der Wildnis Holzweg ein”. Da fam die Witten- 
berger Nachtigall und lockte die Schafe auf den rechten Weg. 


„Die Nacht neigt ſich gen Occident, 

Der Tag geht auf vom Drient, 

Die rotbrünftige Morgenröt 

Her durch die trüben Wolfen geht. 
Daraus die lichte Sonn’ tut bliden, 
Des Mondes Schein tut fich verdrücken.“ 


| Bon der Morgenjonne hell bejchienen fteht man auf dem Hügel das 
Lamm mit der Kreuzesfahne, zu dem die frommen Schafe ſich ſammeln. 
Jetzt find fie dem Löwen, Leo X., entronnen, der zornig unter dem Baume 
ſitzt und brüllt; er möchte die Nachtigall verfchlingen und kann ihre doch 
nicht beifommen. Ihm helfen viele Tiere, die rings um den Baum jtehn, 


Die nad) der Nachtigall bleden, 
Waldejel, Schwein, Böck', Katz' und Schneden; 


womit natürlich Ed, Emſer, Murner und Kochläus gemeint find. 


Loben, der Löw’ fei noch der beit’, 
Seine Weid’ jei ſüß und gut. 
Wünſchen der Nachtigall die Glut; 
Desgleichen auch die Fröſche quafen 
Hin und wieder in ihren Lachen 
Über der Nachtigall Getön, 

Denn ihr Waſſer will ihnen entgehn. 
Die Wildgän’ jchreien auch gag, gag, 
Wider den hellen, Fichten Tag 

Und jchreien ins gemeine all: 

„Was fingt Neues die Nachtigall? 
Macht ein Aufruhr unter den Schafen, 
Man jollte fie mit Feuer ftrafen.“ 


Luther Bibel fett den wackern Schufter auch in den Stand, in feinen 
„Geſprächen“ als vollfommen fattelfefter Theologe Auskunft zu erteilen 
und in der „Disputation“ die Gegner auf den Sand zu fegen. Aber 
jelbft in dieſen Streitgefprächen ift er der friedfame Handwerksmeiſter, 
der von Haß nichts weiß und auf Verſöhnung der Parteien rechnet. Cr 
tadelt es jogar ernitlich, wenn manche „Lutherſche“ im Fleiſcheſſen am 
Faſttag den rechten Glauben juchen, denn das fünnen Hunde und Haben 
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auch. Am erfreulichiten iſt diefe evangelische Gefinnung, wo fie fich in- 
direft ausjpricht, wie in Sachjens Bearbeitung älterer Stoffe, 3. B. der 
Legende „von den ungleichen Kindern Evas“, deren Befanntichaft ihm 
durch Melanchthon vermittelt war. Sie erzählt, wie der Herr Adam be- 
fucht und Eva ihre wohlgeratenen Söhne ihm vorführt, während fie die 
ungeratenen gern verjtecfen möchte. Der Herr aber macht aus jenen 
Fürſten und Herren, aus diejen Bauern und Arbeiter und muß ob jolcher 
Ungerechtigfeit den Zank der befeidigten Stammutter, die nicht auf den 
Mund gefallen ift, über fich ergehen laſſen. In der dramatischen Be— 
arbeitung des gleichen Stoffes hält der Herr mit den Kindern fürmlich 
Lutherſche Kinderlehre und ruft zuerit den Abel auf: „Abel, wie heißt 
das erite Gebot?“ Sehr klar lernen wir aus Hans Sachjens Schriften 
auch, was dem Bürger an Luthers Werf gefiel und was ihn der alten 
Kirche abwendig machte. Der fleikige Schufter, der in der Werfitatt nicht 
minder emfig war als am Schreibtifch, zählt in der Nachtigall all den 
MWerfdienft auf, mit dem der Chrift bisher feine Zeit hat vergeuden müſſen. 


„Mit Mönch, Nonnen, Pfaffen werden, 
Tag und Nacht in den Kirchen plärren, 
Metten, Prim, Terz, Veſper, Komplett, 
Mit Wachen, Falten, lang Gebet, 

Mit Gerten hauen, kreuzweis liegen, 
Mit Knieen, Neigen, Büden, Biegen, 
Mit Glockenläuten, Orgelichlagen, 

Mit Heiltum, Kerzen, Tahnentragen, 
Den Abend faften, den Tag feiern, 
Und beichten nach den alten Leitern, 
Sit doch alles in der Schrift ungründ't, 
Eitel Gedicht und Menſchenfünd'.“ 


Bu dem Zeitverluft fam dann die ewige fromme Brandſchatzung: 


„AL Kirchweih fie nach Geldern dichten, 
Ein Jahrmarkt mit Heiltum aufrichten, 
Auch kommen Stationierer, 

Antonier, Valentiner, 

Beftreichen Frauen und Mann 

Mit einem vergiild’ten Ejelszahn, 

Sind erſchienen durch Geldes Kraft, 
Schreden Leut' in die Bruderjchaft, 
Holen die Zinf’ alljährlich Jahr. 
Danach fommt eine ehrſame Schar, 
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Heißt man zu teutſch die Romaniften, 
Mit großen Ablaßbullen, Kiften. 

Nichten auf rote Kreuz mit Fahnen, 

Und jchreien zu Frauen und Mannen: 
‚Legt ein, gebt euere Hilf’ und Steuer 
Und löſet Die Seel’ aus dem Fegefeuer.‘” 


Der Ärger des wadern Meifters, dem fein Gefinde und feine Gefellen 
unter dem VBorwande Firchlicher Pflichten von der Arbeit wegliefen und 
des ſparſamen Bürgers, der jich von den Drdensleuten und Bruderjchaften 
täglich mußte anbetteln lafjen, ift aus diefen Worten unſchwer heraus- 
zuhören. Die Erbauung, die der Meifter fich holt, indem er eine Stunde 
in feiner Bibel Tieft, hält länger vor und koſtet weniger. Die Gloden 
der Pfaffen rufen vom Morgen bis zum Abend, aber nicht zur Arbeit, 
jondern zur Unterbrechung der Arbeit, das Lied der Wittenberger Nachtigall _ 
dagegen weckt Luft und Liebe zur Erfüllung aller Pflichten. Zu der 
Dankbarkeit dafür fam als ein weiteres Moment die Begeifterung für die 
heldenhafte Perſönlichkeit Luthers, deſſen Gejchichte Sachs in holperigen 
Reimen erzählt vom Beginn des Ablaßhandels bis zu dem Neichstag zu 


Worms, allıvo 
. er ſollt' nun revozieren 


Und wollt’ doch niemand disputieren 
Mit ihm und ihn zum Ketzer machen, 
Deß blieb er beftändig in feinen Sachen. 
Und gar fein Wort nit widerruft, 

Denn es war ja all fein Gejchrift 
Evangeliſch, apoſtoliſch, 

Deß ſchied er ab fröhlich und friſch. 


So hat auch Hans Sachs denſelben Eindruck von Bruder Martin, 
wie das frohe Landsknechtslied: „Zu Worms er ſich erzeiget!“ 

Ein anderes Zeugnis der evangeliſchen Geſinnung unter den an— 
gejehenften Bürgern Nürnbergs und ihrer Vertrautheit mit der Schrift 
it Dürers Apoftelbild. Schon im Jahre 1518 Hatte der große Maler 
duch Scheurl Luthern einen Bildergruß gefendet zum Dank für feine 
95 Thejen. Wie ernſt Dürers Geift ſchon feit 1498 von biblifehen Vor— 
ftellungen erfüllt war, beweifen feine apofalyptifchen Reiter, die der Meifter 
vollfommen jehriftgemäß ausgeftattet Hat. Seit feiner Bekanntſchaft mit 
Luthers Schriften erſtarkt dieſer biblifche Zug in ihm. Bei feinen be- 
rühmten vier Apofteln ift Luther fein Berater gewefen. Johannes und 
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Paulus find in den Vordergrund gerüct, während Petrus zurücktritt. 
Dürer Johannes fehlen die Attribute, die aus der Apofalypfe ftam- 
men, der Adler und die Feder, die der Adler vom Himmel bringt, da 
Luther die Apofalypje ablehnt. Unter dem Bilde hatte Dürer eine fo 
energijch protejtantische Predigt als Unterschrift angebracht, daß der Kur- 
fürft Max von Bayern fie abjägen ließ, als er die Bilder nach München 
überführte. Aber die Geftalten der Apoftel find auch ohne Unterfchrift 
proteſtantiſch, ſowohl das Valtorengeficht des frommen Johannes, wie der 
zornig mit dem Schwerte aufitoßende Baulus und der gutmütig zurück— 
tretende Petrus. Sp gut wie Hans Sachjens Meiftergefang fteht Dürers 
Apoſtelbild in ftillem Zwiegeſpräch mit der Bibel Luthers. 

Der leidenschaftlichjte Widerjpruch gegen Luthers Werk fam auch jet 
wieder von Dresden. Sechs Wochen nach dem Erſcheinen des Neuen 
Tejtaments erließ Herzog Georg ein Edikt: „ES gelangt an ung, daß jebo 
zu Wittenberg das Neue Teitament dur Martinum Luther, dafür es 
männiglich achtet, verdeutjcht, mit jonderlichen Poſtillen auf dem Rande, 
auch mit etlichen jchmählichen Figuren, päpftlicher Heiligkeit zu Hohn und 
Spott und zu Befräftigung feiner Lehre in Druck gebracht und aus— 
gegangen, daß fich auch viele unjerer Untertanen und anderswo in unjern 
Landen und Fürftentümern angezeigt Neu Teftament zu faufen unterjtehen, 
fo doch beide, Mt und Neu Tejtament, ohne die vormals genugjamlich 
verdeutjcht, welches alles vorbeitimmter päpitlicher Heiligkeit, Kaijerlicher 
Majeftät und unferm Gebot zu fonderlicher Verachtung gereicht und auch 
folches in feinem Weg zu gedulden leidlich.“ Demgemäß befiehlt der Herzog, 
daß jeder, der dieſes Buch gefauft, dasjelbe an die nächite Amtsſtelle ab— 
gebe, die ihm übrigens den Kaufpreis zurüceritatten wird. Große Aus- 
gaben haben fich die herzoglichen Kaffen damit nicht aufgeladen, da 
beiſpielsweiſe in Leipzig nur vier Exemplare eingeliefert wurden. Der 
Anftifter diejes viel Ärgernis erregenden Edikts war natürlich wieder 
Emſer gewejen, der nunmehr 1524 in feiner „Verteidigung der Meſſe der 
Chriften gegen Luther” ſich mit Eluger Strategie in, erjter Reihe gegen 
Luthers Einleitungen zu den einzelnen Büchern wendete. Cr behauptet, 
außer dem vierten werfe Luther alle andern Evangelien weg; den Hebräer- 
brief erkläre er für untergejchoben, den zweiten Petrusbrief für zweifelhaft, 
den Safobusbrief für eine ftroherne Epiftel, an dem Briefe Judä vermifje 
er den apoftolifchen Geift und in die Apofalypfe wolle fich Luthers Geiit 
nicht ſchicken. Sp ſei Luther nicht ein Reiniger der Tradition, jondern 
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ein Ausreuter. Genau ein Jahr nach dem Erjcheinen des Lutherſchen 
Neuen Teſtaments ließ er fodann eine Nechtfertigung des Verbots des— 
jelben im Herzogtum erjcheinen. „Aus was Grund und Urach Luthers 
Dolmetichung dem gemeinen Mann verboten worden jei.“ Aber die Aus- 
jtellungen, die er an Luthers Werk macht, beziehen fich auf jehr neben- 
jächliche Dinge. Meiſt rechnen fie es Luther als Fehler an, wenn er im 
Anſchluß an den Urtert von der Vulgata abweicht oder im Intereſſe der 
Sache eine freiere Wendung wählt. Als Emſer endlich am 1. Auguſt 1527 
eine angeblich eigene Überjegung erſcheinen ließ, legte er einfach Luthers 
verbotene Bibel zugrunde, nur daß er die Kontroversſtellen im Sinne der 
fatholifchen Kirche abänderte. Das Format des Buchs war das gleiche, 
und um dag Plagiat zu vollenden, faufte Emſer mit Unterftügung feines 
Herzogs auch die Kranachichen Holzjchnitte, mit denen Luther Werk ge 
ſchmückt war. Die dreifache Krone, mit der Kranach die babylonijche 
Frau zur Pöpſtin gefrönt hatte, war vom Verleger felbft in den fpäteren 
Ausgaben mit einer einfachen Krone vertauscht worden, um das Ver- 
treiben des Buchs in den Ffatholifchen Gebieten zu ermöglichen. Luther 
aber charakterifiert 1530 in feinem Sendbrief vom Dolmetfchen Emfers 
Arbeit dahin: „Er nahm vor fich mein Neues Teftament fait von Wort 
zu Wort, wie ich's gemacht hab, und tat meine Vorred, Gloffen umd 
Namen davon, jchrieb feinen Namen dazu, verfaufte alſo mein Neues 
Zejtament unter jeinem Namen.“ Zu dem Neuen Teftament Emjers fügte 
der Mainzer Dominikaner Dietenberger in noch umfaffenderem Blagiat 
1534 die ganze Bibel. Cds 1537 erjcheinende Überſetzung ift felbjtändiger, 
fonnte aber gegen die herrliche Sprache Luthers gerade darum um fo 
weniger auffommen. Ein Bedürfnis nach einer deutjchen Bibel lag für 
die katholiſche Bevölferung, die an die Auslegung ihres Bischofs gebunden 
war, auch nicht vor und fo verſchwanden dieſe Überjegungen bald wieder 
aus dem Gebrauch. Das Bibellefen blieb ein Merkmal des Proteſtanten. 

Emſers Diebſtahl an Luthers Bibelüberſetzung war die letzte der böſen 
Taten dieſes Erzfeinds. Im ſelben Jahre 1527 ſtarb er am 8. November 
zu Dresden eines plöglichen Todes. An feine Stelle trat Sodann Kochläus, 
der ſich in Worms fo zudringlich an Quther gehängt hatte und nun feine 
Domdekanei zu Frankfurt mit der Kanzlei des Herzogs Georg vertauſchte. 
Das Pamphlet „der ſiebenköpfige Luther“, in dem der neue Sekretär 
ſieben Phaſen in Luthers Entwicklung unterſcheiden wollte, das er ſofort 
im Dezember 1528 ausgehen ließ, iſt ein Beweis, daß Schmähſchriften 
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gegen Doktor Martinus noch immer das bejte Mittel waren, fich Herzog 
Georgs Gnade zu empfehlen. 

Emjers Angriffe auf Luthers Fritiiche Bemerkungen zu den einzelnen 
Büchern des Neuen Tejtaments zeigen, wie weit Luther auch in diejer 
Beziehung an innerer Freiheit und männlicher Aufrichtigfeit den Beit- 
genofjen voraus war. Hatte er feine höchite und letzte Autorität ver- 
trauensvoll dem Bürger zugänglich gemacht, jo wollte er damit doch feines- 
wegs einen „papiernen Papſt“ aufrichten, durch den auch ohne das innere 
Zeugnis des Glaubens und Gemüt alle Fragen niedergejchlagen werden 
jollten. Auch hier behielt Luther fich feine unmittelbare Stellung zu Gott 
vor. Gegenüber der Bibliolatrie der Späteren ift die Unbefangenheit und 
Aufrichtigfeit zu rühmen, die er auch in diefer Beziehung fich bewahrte. 
Herrüttung des Wahrheitsjinns ift ſtets die Folge der überjchägten Auto— 
rität. Luthers tapferes und aufrichtiges Gemüt blieb fern von Diejer 
Verirrung feiner angeblich gläubigeren Nachfolger, und da er der Schrift 
feine Brädifate beilegte, die ihr nicht zufommen, jo waren ihm die Advofaten- 
fünfte der Harmoniftif erfpart. Auch in Sachen der Schrift nimmt er 
für fich das Necht eigener freier Prüfung in Anjpruch. Er hat die Bibel 
aus der Hand der katholischen Kirche empfangen und iſt gar nicht gemeint, 
ſich mit geſchloſſenen Augen der fatholifchen Tradition zu unterwerfen. 
Er prüft nicht nur ſelbſt die überlieferten Bücher auf ihren apoſtoliſchen 
Geift, jondern er gibt auch den Leſern einen Prüfjtein an die Han, 
„alle Bücher zu tadeln”, das heißt nach ihrem Wert zu ſchätzen. Seine 
Borreden geben über Inhalt, Dispofition, religiöfen Charakter und apo- 
ftofifchen Wert der Schriften durchaus freie Winke. Als das erjte und 
rechte Hauptſtück des Neuen Teftaments bezeichnet er den Römerbrief, der 
wohl wert wäre, daß ein Chriftenmenjch ihn Wort für Wort auswendig 
wüßte und täglich mit ihm umginge, denn für Luther it die paulinijche 
Lehre von des Menschen Erlöfung durch Chriſti Opfertod nicht eine 
theologifche Spekulation über das Evangelium, jondern das Evangelium 
jelbft. Schöner als hier hat Luther nirgend ausgejprochen, was er unter 
dem rechtfertigenden Glauben verjtehe. „Glaube iſt ein göttlich Werk in 
uns, das ung wandelt und neu gebiert aus Gott, und tötet den alten 
Adam, machet und ganz ander Menfchen, von Herzen, Mut und Sinn 
und allen Kräften, und bringt den heiligen Geiſt mit ſich. D es iſt ein 
lebendig, ſchäftig, tätig, mächtig Ding um den Glauben, daß unmöglich ift, 
daß er nicht ohn Unterla foll Gutes wirken. Er fragt auch nicht, ob 
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gute Werke zu tun find, fondern ehe man fragt, hat er fie getan und ift 
immer im Tun." Die BVBeranlaffungen zur Abfaffung der Korintherbriefe 
erläutert Luther, zumal in den fpäteren Ausgaben, nicht ohne Hinblid 
auf den Seftenftreit der eigenen Zeit. In Galatien ging es zu wie in 
Wittenberg, als der Apoftel weg war. Auch das entgeht Luthers kritiſchem 
Blick nicht, daß fich der Kolofferbrief zum Epheferbrief verhält wie der 
Galaterbrief zum Nömerbrief, der fleinere Brief ift ein Kompendium des 
größeren. Das Hindernis, das nach dem zweiten Thefjalonicherbrief den 
Antichrift hindert, fich in feiner ganzen Anmaßung zu entfalten, ift das 
römische Neich, das erjt noch aus dem Wege geräumt werden muß, ehe 
der Bapft, der Antichrift, völlig Here werden fan. Dat er die Paſtoral— 
briefe als Kirchenordnungen veriteht, durch die Baulus den Bilchöfen vor- 
jchreibt, wie fie lehren und regieren jollen, beweist gleichfalls ein richtiges 
Veritändnis ihres Zweds. Am eriten petrinifchen Briefe hat Luther ein 
bejonderes Wohlgefallen, weil jein paulinifcher Inhalt fich mit dem deckt, 
was Luther dag Evangelium nennt, und er die Xehre vom allgemeinen 
Prieftertum auf das klarſte hier ausgefprochen findet. Daß der Verfafjer 
des Hebräerbriefs fich 2, 3 nicht als Apoſtel bezeichne, ſondern als einen, 
„auf den folche Lehre von den Apofteln kommen fei, vielleicht lange 
hernach“, it feinem offenen Blicke nicht entgangen, und einen harten 
Knoten nennt er es, daß dieje Epiltel Kap. 10 und 12, 17 denen, die 
nach) der Taufe gefallen find, nach Weije der Montaniften, die zweite 
Buße verjagt. Troß des vielen Guten, das er in der Epiftel anerkennt, 
iſt er darum doch der Meinung, „daß man fie den apoftolifchen Epifteln 
nicht allerdings gleichen mag”. Auch den Jakobusbrief achtet er nicht für 
eines Apojtel3 Werk, da er lehrt, Abraham fei aus feinen Werken gerecht- 
fertigt worden. „Darum will ich den Brief nicht haben in meiner Bibel 
in der Zahl der rechten Hauptbücher.“ Im die gleiche Kategorie fekt er 
die Epiftel Judä, die nur ein Auszug aus dem zweiten PBetrusbrief ift, 
und jüdische Apofryphen als Gottes Wort behandelt. In noch tieferer 
Verdammnis tft bei ihm die Apofalypfe „Mir mangelt,“ fagt er in der 
Vorrede von 1522, „an der Offenbarung des Johannes nicht einerlei, daß 
ich das Buch weder apoftoliich noch prophetiſch Halte Aufs erſt und 
allermeift, daß Apoftel nicht mit Gefichten umgehen, fondern mit klaren 
Worten prophezeien. ... Dazu dünft mich des allzuviel zu fein, daß er 
jo hart befiehlt und dräuet. . . Mein Geift kann ſich in das Buch nicht 
ſchicken.“ In der jpäteren Vorrede von 1530 ſucht er die Erfüllung der 
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Weisjagungen in der alten Kirchengeſchichte nachzuweiſen, vermag aber 
auch dann feine Zweifel an dem apojtoliichen Charakter diejer Schrift 
nicht zu unterdrüden. Bon dem Fetilchdienite der Späteren, die jede 
Kritik ihres Heiligen Buchs für ein Safrileg erklärten, iſt alfo bei Luther 
feine Rede. Sein Standpunkt, daß nicht alle neutejtamentlichen Schriften 
die gleiche Autorität haben, führte Luthern naturgemäß zur Aufitellung 
einer untern Klaſſe, die ungefähr den alttejtamentlichen Apokryphen ent- 
ſpricht. Den Hebräerbrief und Jakobusbrief läßt er nach ihrer innern 
Zuſammengehörigkeit aufeinander folgen, aber von ihrem Ehrenplage hinter 
den Baulinen rüct er jte hinunter zur Epijtel Judä und der Offenbarung 
des Johannes. Dabei jagt er ausdrüdlich: „Bisher haben wir die rechten 
gemwijjen Hauptbücher des Neuen Tejtaments gehabt, diefe hier nach- 
folgenden aber hatten vorzeiten ein ander Anjehen.“ Im Regiſter jcheidet 
er fie durch einen Abſatz als eine minderwertige Klaſſe und läßt fie auch 
nicht in fortlaufenden Ziffern mitzählen. Sein Privatfanon, gegen den 
die andern Bücher zurücitehen müffen, bejteht aus den paulinijchen Briefen, 
der von einem Pauliner verfaßten erjten petrinischen Epiftel und dem 
Sohannesevangelium, das gleichfalls auf paulinifcher Unterlage ſich aufbaut. 
„Denn,“ jagt er, „in diefen findeft du nicht viel Werk und Wundertaten 
Chrifti beichrieben, du findeſt aber gar meijterlich angejtrichen, wie der 
Glaube an Chriſtus Sünd, Tod und Höl überwindet. ... Wo ich je 
deren eines mangeln jollt, der Werfe oder der Predigt Chrijti, jo wollte 
ich Lieber der Werk als feiner Predigt mangeln.“ Mit andern Worten, 
die deutliche oder minder deutliche Verfündigung der paulinischen Lehre 
von der Rechtfertigung aus dem Glauben ijt der Maßſtab, nach dem er 
den Wert oder Unwert jedes Buches bejtimmt. Darum iſt ihm Sankt 
Jakobi Epiftel eine recht ftröherne Epiſtel. Man hat fich getröftet, daß, 
in fpäterer Zeit, Luther milder über den Safobusbrief geurteilt habe, aber 
auch in fpäteren Tifchreden, bei denen er doch junge Leute und Frauen 
zu Zuhörern hatte, fpricht er fich noch weit ſtärker über dieſe Epiftel 
aus: „Sch halt, daß fie irgend ein Jude gemacht hat, welcher wohl hat 
hören von Chriftus läuten, aber nit gar zufammenjchlagen.“ Selbjt die 
jchriftftellerifche Leiftung des Verfaſſers Fritifiert er. „Set jagt er von 
Kleidern, bald von Zorn, fället immer von einem auf das andere. Er 
jagt, wie der Körper nicht lebt ohne die Seele, jo iſt der Glaube nichts 
ohne die Werke. Marge, Gottes Mutter, wie ein arm similitudo ijt das!“ 
Man wird diefes Eifern tadeln, aber die Nechtfertigung — den Werken 
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und die Rechtfertigung aus dem Glauben fonnte “er nicht reimen und er 
war eine viel zu wahrhaftige Natur, um die Wideriprüche in der Schrift 
mit fünftlicher Harmoniftif auszugleichen und ſeines Glaubens zu gewiß 
und zu tapfer, um ſich von einem: „es fteht gejchrieben“, imponieren zu 
lajjen. Wort Gottes war ihm, was ſich ihm als jolches im Herzen bee 
zeugte, dann konnte er auch auf dem Buchjtaben hartnädig bejtehn, aber 
feine Tebendige Überzeugung hat er dem Buchitaben niemals unterworfen, 
jondern ganze Bücher abgelehnt, wenn ſie feinem Glauben widerjpracen. 
In betreff des Alten Teſtaments verfährt er jelbitverjtändlich noch freier 
als mit dem Neuen. Noch in einer Tifchrede vom Jahre 1540, als er 
verhältnismäßig konfervativer geworden war, jagt er: „Genefis ift das 
rechte Buch, das ſoll man leſen und lehren. Es ift aber meines Bedünkens 
nicht von Moſes, denn man hat vor auch Bücher gehabt und zitiert Bücher, 
das Buch bellorum domini 4. Mof. 21, 14 und das Buch justorum do- 
mini.” Die protejtantifche Schriftkritif hat mithin in Quther ihren Be- 
gründer, nur daß die Nachfolger die Weiterführung diefer Unterfuchungen 
ſcheuten und fie den Arminianern und Socinianern überliegen. 


RR 
Luther als Dichter. 


Wiehrnd das deutſche Volk aus Luthers Hand ſeine Bibel in Ab— 

ſchnitten entgegennahm, bot der unerſchöpflich Reiche ihm gleich— 
zeitig noch eine andere Gabe. Nochmals ſollte Deutſchland ſeinen größten 
Sohn von einer ganz neuen Seite kennen lernen; der Theologe, Prediger, 
Publiziſt und Univerſitätslehrer trat faſt über Nacht der Nation als ihr 
größter Dichter gegenüber, mit dem auch ihre erſten Poeten, wie Hutten, 
Murner, Brant, Hans Sachs und die andern ſich nicht vergleichen konnten. 
Von Luthers Kirchenliedern datiert eine neue Epoche der deutſchen Poeſie. 
War es ein pſychologiſch intereſſantes Schauſpiel, zu verfolgen, wie aus 
dem weltfremden, menſchenſcheuen Kloſterbruder Martin der große Volks— 
mann und Reformator wurde, der wie kein anderer deutſcher Mann mit 
ſeiner Arbeit in der Offentlichkeit ſtand und ſich mit jeder Schrift immer 
an die ganze Nation wendete, jo ift e8 ein nicht minder merfwürdiger 
Entwidlungsgang, wie der Theologe und Neformator Luther in einem 
reifen, dem jugendlichen Sturm und Drang längjt entwachjenen Lebens- 
alter aus praktiſchem Bedürfnis heraus zum Liederdichter wird, und zwar 
zum wahren und großen Dichter. Eine alltägliche Sache ift es doch nicht, 
daß ein großes poetiſches Talent die ganze jangesfrohe Jugendzeit hin— 
durch ftumm bleibt, um dann nach vollbrachtem vierzigjten Lebensjahre 
fich mit einem Erfolge auszufprechen, wie er in unjrer großen und lieder- 
reichen Nation bis dahin faum erhört worden war. Als Student gehörte 
Luther einer Humaniftifchen Burje an, die eine zwitjchernde Poetenſchar 
in fich barg, aber nicht der Poet heißt er dort, jondern der Philoſoph. 
Er hat in der Zeit, in der das aufquellende Gemütsleben des Jünglings 
ſich gern in Werfen ausfpricht, feine carmina gereimt und feine Dde ge- 
drechfelt, auch Feine Phyllis noch Chloe bejungen. Tiefjinnige Rätſel des 


Dafeins nahmen damals feine ganze Kraft gefangen und das Grübeln 
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über diefe dunkeln Nunen entfremdete ihn der Freude, die die Mutter 
aller Poeſie it. Wohl Hören wir, daß er die Laute jchlug, doch nicht 
daß es eigene Texte waren, die er dabei vortrug. Auch das ſchwere Ge- 
müt des jungen Mönchs hat nie Erleichterung darin gejucht, zu fingen, 
was er leide. Wie alle feine Kräfte fich erſt im Kampfe entfalteten, jo 
wuchjen ihm auch die poetifchen Schwingen erjt in der Stunde in der er 
ihrer für fein großes Werk bedurfte Wohl begegnen wir jchon früh in 
feinen Streitfchriften allerlei Neimen, meiſt parodiftischen Inhalts, aber er 
felbft nahm folche poetifche Randverzierungen nicht ernft, jondern gab da— 
mit den Gegnern nur ihre eigenen Reimereien ſpöttiſch zurüd, ohne eine 
poetische Wirkung zu beabfichtigen. Alle [eine Gaben und Kräfte jtanden 
im Dienfte der großen Aufgabe der Reform; jo war auch feine Poeſie 
nur eine neue Anpafjung jeines Genius an diefe. Können wir doch genau 
verfolgen, wie lediglich Durch das Bedürfnis feiner Kirche aus dem Pſalmen— 
überjeger fich der Pſalmiſt und Dichter herausentwidelt hat. Zunächſt 
war es die Auslegung der poetifchen Bücher des Alten Tejtaments, die 
Luther aus der Scholaftif in das Gebiet der Poeſie Hinüberführte Durch 
viele Jahre nahm ihn jeine Pſalmenvorleſung in Anſpruch. Im Frühjahr 
1519 erfchien der erfte Teil feiner Operationes in psalmos im Druck. 
Wenn auch der äfthetiiche Gefichtspunft dem Ausleger des Gotteswortes 
fremd war, jo zeigt doch die Art, wie er den Inhalt der Palmen repro- 
duziert und ihre Bilder weiter ausfpinnt, daß die altteftamentliche Poeſie 
ihn ſelbſt poetiſch ſtimmte und ihn anregte, die angejchlagenen Akkorde 
dichterifch zu variieren. Sa, im Grunde ift Luthers ganze Dichtung aus 
diefem Pſalmenkolleg herausgewachjen. Dem lateinischen Kommentar folgt 
die deutjche Nachdichtung, zuerſt in populären Auslegungen, jpäter in der 
Pialmenüberjegung von 1524, und die jo fchon dreimal verjuchte Nach- 
bildung verklärt ſich nochmals zum gereimten Kirchenlied. Daß er den 
Stoff jo lang ſchon in der Seele getragen, mit der Form ſchon fo oft 
gerungen, das erklärt die Raſchheit, mit der dann feine herrlichiten Lieder 
in furzer Friſt fich folgen. Vermiſcht mit gelehrten Zutaten im Kom— 
mentar, als reines Metall in der Überfegung und als geprägte Gold- 
münze im Geſangbuch können wir jedes einzelne Stück vorweiſen. — Der 
poetijche Charafter jeiner Pſalmenerklärung trat zuerjt deutlicher ans Licht, 
als er einzelne Palmen zur Erbauung der Gemeinde auslegte, und das 
geichah am gemütvolliten da, wo fo viele Keime feines innern Lebens auf- 
gingen, die in der Unruhe des Amtslebens und der Firchlichen Kämpfe 


Bedürfnis nach Kirchenliedern. 149 





fih bis dahin nicht hatten entwiceln fünnen, in der Stille und dem 
Frieden des Wartburgjahrs, als er zugleich feine deutiche Bibel in Angriff 
nahm. Gleich der erjte Gruß von dort/oben, die Auslegung des 68. Pſalms, 
fließt über von poetiſchen Erfurjen. Aber der Gedanke, feine Gewalt über 
die Sprache zu eigenem poetiſchem Schaffen zu gebrauchen, lag ihm damals 
noch fern. Da brachte es feine reformatorische Arbeit mit fich, daß man 
auch Für gottesdienftliche Zwecke Lieder bejchaffen mußte, die nicht nur 
gelejen, ſondern auch in der Kirche gejungen werden jollten, um jo aus 
ver lateinischen Meſſe einen deutjchen Gottesdienst zu machen. Sebt jehen 
wir ihn Umfrage halten, wer ihm deutjche Kirchengefänge jchaffen fünne, 
die in feine deutſche Meile fich einfügten. Er wendet fich an den feder- 
gewandten Spalatin, an den redefertigen Hofmarjchall Dolzig, an den 
pathetijchen Juſtus Sonas, der in Erfurt durch jeine lateinischen Verſe 
geglängt hatte. Bon allen Aufgeforderten hatte nur der Glaubenserulant 
Paul von Spretten einen Erfolg aufzuweilen in dem Liede, dag die Mar- 
jeillaife der jüddeutjchen Neformation geworden ift: „ES ijt das Heil ung 
fommen her aus Gnad und lauter Güte” Aber Luther brauchte nicht 
fang zu juchen, wer hier eintrete. Er felbit war der Mann, der jeder 
Aufgabe gewachjen war. Es bedurfte nur des äußern Anftoßes, um ihm 
das zum Bewußtfein zu bringen. Diefer Anftoß fam, als am 1. Juli 
1523 in Brüffel jene beiden jugendlichen Ordensgenoſſen Luthers ver- 
brannt wurden; auf fie dichtet er das erſte Lutherlied, von dem wir willen. 
Sm Balladentone des Landsfnechtslieds erzählt er das Schidjal der beiden 
Mönche, wie fie durch viele Wochen hindurch von den Löwener Theologen 
im Kerfer bearbeitet wurden und als Zeugen der Wahrheit ftarben. Wie 
er jein Lied ſchließt: 
„Der das hat angefangen, 
Der wird es wohl vollenden,“ 


fo fonnte man auch von ihm jelbft jagen: wer mit ſolchem Erfolge be 
gonnen hatte, ein evangelifches Lied zu jchaffen, der war auch der Mann, 
das Werk durchzuführen. Das Jahr 1523 wurde das Geburtsjahr des 
evangelischen Kirchenlieds. „Ich bin gewillt,“ fchreibt er an Spalatin, 
„deutiche Palmen für das Volk zu machen, das ift geijtliche Lieder, daß 
das Wort Gottes auch durch den Gefang unter den Leuten bleibe.“ Da 
die Kirche Lieder braucht, ift er gewillt, Lieder zu dichten, und wenn 
er will, fann er auch das. Das erfte Lied, dag er zu dieſem gottesdienit- 
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Yichen Zwecke dichtete, ift das in dem gleichen Jahre mit dem Märtyrer- 
Yiede entstandene: „Nun freut euch liebe Chriftengemein und laßt ung 
fröhlich ſpringen.“ Das Lied iſt nicht wie die fpäteren eine gereimte 
Paraphraſe eines Pſalms, jondern eine eigene Konfeſſion des Lutherjchen 
Evangeliums von der Glaubensgerechtigfeit, dem Liede des Paulus Spe- 
ratus verwandt und ganz wie dieſes ausflingend: 


„And Hit’ dich vor der Menjcheng’jab, 
Davon verdirbt der edle Schab; 
Das jag ich Dir zur letze!“ 


Als nun aber das Bedürfnis des Gottesdienftes ihn zwingt, Die jeßt 
erit entdecdte poetische Ader ſyſtematiſch abzubauen, da läßt er die leichte 
Volksweiſe und den perjönlichen Ton der beiden erjten Lieder fallen und 
greift auf feine Palmen zurüc, deren Überfegung er eben vollendet hatte 
und die 1524 im Drud erjchien. Schloß fich feine Pfalmenüberjegung 
an den hebrätichen Parallefismus an, antiphonifch, mit Hall und Wider- 
ball, jo war zur Nachdichtung in Neim und Vers nur noch ein Schritt. 
Sofort nimmt er die eben vollendete Arbeit nochmals auf und gießt fie 
in deutjche Reime. Die Entitehungsverhältniffe der erften Lieder find uns 
unbefannt. Sie tauchen zuerft auf in einem feinen Geſangbuch, das zu 
Anfang des Jahres 1524, vermutlich als Buchhändlerfpefulation eines 
auswärtigen Druders, gedruckt wurde, dem fogenannten Achtliederbuch. 
Das Büchlein enthält drei Lieder von Speratus, vier Lieder von Luther 
und ein achtes eines Ungenannten. Das Buch beginnt mit Luthers „Nun 
freut euch liebe Chriften Gemein". Hat dasſelbe noch nicht den feften 
Stil des fpäteren Kirchenlieds, fo ift e8 doch als Bekenntnis von Quthers 
tiefinnerftem Verkehr mit feinem Heiland beliebt geworden: 

„Er ſprach zu mir: Halt dich an mich! 
Es joll dir jeßt gelingen. 

Sch geb’ mich felber ganz für dich, 

Da will ich für dich ringen. 

Denn ich bin dein und du biſt mein, 
Und wo ich bleib’, da follft du fein. 
Uns ſoll der Feind nicht ſcheiden.“ 


Auf diejes ganz perjönliche Bekenntnis folgt eine poetifche Baraphrafe 
de3 130. Pſalms, die ung fofort klar zeigt, wie Luthers Lieder entftanden. 
Sein Kirchenlied joll nur das Echo der Schriftworte fein, aber Luther 
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beweift auch Hier, wie in feiner Überfegung, eine feltene Fähigkeit, das 
Leitmotiv der biblischen Vorlage aufzunehmen und in volleren Akkorden 
wiederzugeben. Das de profundis lautete in feiner eigenen Überfegung: 
„Aus der Tiefe rufe ich zu dir.“ Gebt gibt Luther das wieder: 


„Aus tiefer Not jchrei ich zu Dir 
Herr Gott, erhör mein Rufen.“ 


Luther deutjcher Palm fährt fort: „So du willft acht Haben 
auf Mifjetat, Herr, wer wird beſtehn?“ Nunmehr überträgt er: 


„Denn jo du das wilfft fehen an, 
Wie manche Sind’ ich hab’ getan, 
Wer kann, Herr, für dir bleiben ?” 


„Meine Seele wartet aufden Herrn von einer Morgen- 
wache bis zur andern,“ heißt es im Pſalm. Jetzt gibt Luther das 


ipieder: 
„Und ob es währt bis in die Nacht 


Und wieder 613 zum Morgen, 
Doch joll mein Herz an Gottes Macht 
Verzweifeln nicht, noch forgen.” 


Der Schluß des Pſalmes mahnt: „SSraelwarteaufden Herrn, 
denn Güte ift bei dem Herrn und viel Erlöfung bei ihm. 
Und er wird SSrael erlöfen au3 aller jeiner Mijfetat.“ 


Luther aber fingt: 
„Er ift allein der gute Hirt, 
Der Israel erlöjen wird 
Aus jeinen Sünden allen.” 


Nach feiner Abficht ſoll das Kirchenlied nur das Echo der Schrift- 
worte fein, aber mit jedem Verſuche klingt diejes Echo freier, voller und 
melodijcher, und wenn es die Aufgabe der Lyrik ift, einen Nachklang einer 
bejtimmten Empfindung auch in der andern Herzen zu weden, jo hat es 
nie eine vollfommenere Lyrik gegeben. Das gleiche Achtliederbuch enthält die 
Varaphraje des 12. Plalms: „Hilf, Herr, die Heiligen haben 
abgenommen und der Gläubigen ijt wenig unter den 
Menſchenkindern.“ Ms Lied lautet diefer Vers: 

„Ach Gott vom Himmel ſieh darein 
Und laß Dich des erbarmen! 

Wie wenig find der Heil’gen dein, 
Verlaſſen find die Armen.” 
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„Siner redet mit dem andern unnütze Dinge,“ fährt der 
Pſalmiſt fort, Luther aber überſetzt: 


„Der wählet dies, der andere das, 
Sie trennen uns ohn alle Map 
Und gleißen ſchön von außen.” 


Das Achtliederbuch war ohne Luthers Zutun herausgefommen, aber 
e3 war allerdings jein Wille, ein evangelifches Gejangbuch zu jchaffen und 
er ergriff diefe Aufgabe mit der Energie, mit der er alles anfaßte Wenn 
das Jahr 1520 das Jahr der großen GStreitichriften war, jo wurde 1524 
das Liederjahr. Wie man im Leben Schiller von einem Balladenjahre 
zu ſprechen pflegt, jo kann man diejes Jahr im Leben Luthers das Jahr 
der Kirchenlieder nennen. Nicht weniger als 23 Lieder hat er in dem 
einen Jahre gedichtet, doppelt jo viel als in den 22 noch folgenden Jahren 
feines Lebens, eine Fruchtbarkeit, die ſich eben nur daraus erklärt, daß 
er dieſe Pſalmpoeſie als einen ihm längſt vertrauten Schab im Gemüte 
trug und ihn nun raſch ausmünzte, folange ein Bedürfnis dazu vorlag. 
Sobald diefem Bedürfnis abgeholfen war, fliegen auch die Lieder ſpar— 
jamer. Zunächſt freilich brachte jedes neue Gefangbuch neue Gaben 
Lutherd. — Im Jahre 1524 erjchienen das Erfurter Enchiridion*) und 
das Wittenberger „geiftlichen geſangk Büchlein“ mit Luthers eigener Vor- 
rede, von dem das erjtere unter 25 Liedern 18 von Luther, das andere 
unter 32 Liedern 25 Lutherfche enthielt.”*) Dazu fam 1529 das Klugſche 
Gefangbuch, gebeffert zu Wittenberg, das wir allerdings nur aus der Be- 
ſchreibung eines Bücherfreundes fennen, das aber nach deſſen Ausfage 
bereit3 das Lied „Ein feite Burg“ enthält. Die Abzweckung auf kirch— 
liche Bedürfniffe ift bei den meisten diefer Lieder unverkennbar. Der 
Lobgefang Simeons wird zu dem fchönen Adventslied: „Mit Fried und 
Freud fahr ich dahin“, die Iateinifche Weihnachtsfequenz wird zu dem 
fröhlichen : 

„©elobet jeilt du Jeſus Chriſt, 
Daß du ein Menfch geboren bift.“ 


*) Ein Endiridion oder Handbüchlein zur fteten Übung und Trachtung geiftlicher 
Gejänge und Palmen. 

**x) G. E. Waldau, Journal von und für Deutfchland. 1788. ©. 328. Der Titel 
lautete: „Geiltliche Lieder aufs new gebeffert zu Wittenberg. Gedruckt bei Sojeph Klug. 
4529. i 
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Da3 media vita des älteren Notfer wird zu unferem: „Mitten in 
dem Leben find wir vom Tod umfangen." Das Glaubensbefenntnis, das 
der [Priefter bei der Meffe zu ſprechen ‘hat, fingt jebt die Gemeinde: 
„Wir glauben all an einen Gott.“ Auch das Johann Hus zugefchriebene 
Abendmahlglied: 


Jesus Christus nostra salus, 
Quod reeclamat omnis malus 


nahm Luther zum Gedächtnis des böhmischen Neformators auf in feinem: 
„Jeſus Chriſtus, unfer Heiland." Auch das Fatechetiiche Bedürfnis ift 
nicht vergefjen, wenn Luther fogar die zehn Gebote poetifch paraphrafiert: 


Das find die Heiligen zehn Gebot’, 
Die uns gab unfer Herre Gott. 


Indem nunmehr mit dem Jahre 1529 der wejentliche Ertrag von 
Luthers dichterifcher Tätigkeit vor uns liegt, lenkt fich unser Intereſſe in 
erjter Reihe auf dasjenige Lied, das wir fchlechtweg das Lutherlied zu 
nennen pflegen: „Ein feſt Burg ift unfer Gott.“ Da der erite Drud fich 
nicht erhalten Hat, wird auch heute noch geitritten, bei welcher Gelegenheit 
das Lied entitanden fei. Der Vers: „Und wenn die Welt voll Teufel 
wär“, erinnerte ältere Hymnologen an Luthers befanntes Wort „und wenn 
jo viel Teufel in Worms wären al3 Ziegel auf den Dächern, fo wolle er 
doch hinein“. Sp entitand die Legende, Luther habe vor jeinem Einzug 
in Worms das Lied gedichtet. Allein dann müßte das Lied in den ältejten 
Liederbüchern ftehn und gerade diefen fehlt es. Spätere erinnerte die 
fefte Burg an die Feſte Koburg, auf der Luther während des Neichstags 
von Augsburg im Sommer 1530 weilte, allein da das Klugſche Gejang- 
buch von 1529 das Lied bereits hatte, und ebenjo ein Augsburger Gejang- 
buch desjelben Jahres, iſt es jo ſpät nicht entjtanden. Einen einigermaßen 
brauchbaren chronologischen Fingerzeig geben nur die Worte: „Nehmen 
fie den Leib, Gut, Ehre, Kind und Weib." Dieſe Worte find ficher nicht 
1521 von dem Bettelmönche ohne Gut und ohne Weib gedichtet, ſondern 
von dem Wittenberger Hausvater, der zärtlich an feiner Familie hing. 
Der Geburtstag von Hänschen Luther am 7. Juni 1526 iſt aljo der 
frühfte Termin, bis zu dem wir zurücgehen fünnen, während die Drucke 
verbieten, über 1529 hinauszugehn. Innerhalb dieſer drei Jahre wäre 
alſo die Abfaſſungszeit zu ſuchen. Eine Weile war die Annahme beliebt, 
das Lied ſei am Jahrestag der 95 Theſen im Jahr 1527 gedichtet worden. 
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Sie ftüßt fi) auf einen Brief Luther? an Amsdorf, in dem Luther 
während des Wütens der Peſt und bei fchweren Krankheiten im eigenen 
Haus es feinen Troſt nennt, daß wenn der Teufel die Leiber verjchlingt, 
wir das Wort haben und den Freund beten heißt, daß wir feine 

acht und Lift überwinden. Aber das Lied iſt fein Lied in den Nöten 
einer Seuche, gleich dem befannten Pejtliede Zwinglis. Ganz andere Ge- 
fahren meint der Sänger, wenn er von des Teufels Rüſtung redet. Da 
das Lied zuerit 1529 auftaucht, müſſen wir jehen, ob es nicht im Die 
Situation dieſes oder des vorangegangenen Jahres paßt. Und da erinnern 
wir ung freilich des großen Schredens der Evangelifchen, als Dtto von Pad, 
der Geheimfchreiber des Herzogs Georg, ihnen die Mär aufgeredet hatte, 
im Jahre 1528 jei zu Breslau ein großes Bündnis der katholischen Fürsten 
zur Ausrottung des Evangeliums gejchloffen worden. Durch diefe Kunde 
hatte fich der Landgraf von Hefjen zu jchwerem Landfriedensbruche hin— 
reißen laſſen und als Beklagte gingen die evangeliichen Stände nach 
Speyer, wo fie am 19. April 1529 ihren Proteſt gegen einen Neichstags- 
abjchied einlegen mußten, der ihre Kirchen zur Wiederauflöfung verurteilen 
wollte An einen folchen fritiichen Zeitpunkt müſſen wir wohl denken, 
wenn Luther von einer Not redet, „die ung itzt hat betroffen“, wenn er 
wiederholt, daß der alte böje Feind mit Ernſt e8 itzt meine. Nachdem 
Karl V. es jo lange nur mit Drohungen hat bewenden laſſen, macht er 
ist Ernft. Eben dazu jchließt der Kaifer im August 1529 den Frieden 
mit Frankreich, um die Steger itzt auszurotten. Die alte Ungnade des 
grämlichen Habsburger® und des Teufels Tücde fommen neu zum Vor: 
ihein. „Der Fürſt diefer Welt, wie fauer er fich ftellt!“ Luther aber 
will nichts wiſſen von den Mlianzen, mit denen Kurfürft Sohann und 
Landgraf Philipp fich decden wollen. „Mit unfrer Macht ift nichts getan, 
wir find gar bald verloren.“ Cr weiß, welche Wege nach Mühlberg führen. 
Ihm gehören die Eidgenofjen, mit denen der Landgraf fich verbinden till, 
zu den zeinden des Wortes. Sie haben einen andern Geift und laſſen 
die „Worte nicht ftehn wie fie lauten“. „Das Wort fie jollen laſſen 
ſtahn und feinen Danf darzu haben. Er ift bei uns wohl auf dem 
Plan mit jeine3 Geijtes Gaben." Statt des Königs Franz und der Tag- 
jagung der Saframentierer weiß er einen andern Verbündeten: „Weißt 
du, wer der iſt? Er heißt Jeſus Chrift, das Feld muß er behalten.“ 
In dieſe Situation aljo wird das Lied gehören. In der Tat fließen aud) 
in andern Schriften diefer Zeit dem Reformator Wendungen feines eigenen 
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Liedes in die Feder, wenn er 3. B. im großen Katechismus von 1529 
jchreibt: „Närrifch wäre e8, unjer Waffen und Wehr zu verachten,“ 
nämlich die reine Lehre. Dder er erinnert, daß ein jeder hintanjegen muß 
„Gut, Ehr, Haus und Hof, Weib und Kind, Leib und Leben“. 
Als ihm dieſe Gedanken das Herz bewegten, da dichtete er das Lied: „Lak 
fahren dahin, fie haben's nicht Gewinn“ oder er hatte e8 eben gedichtet, 
jo daß ummillfürlich ihm die Worte wiederfommen. „Wo der Feinde 
Wille nicht gebrochen würde,“ jchreibt er in dem gleichen Katechismus, 
„lo fönnte jein Neich auf Erden nicht bleiben.” Damit jchliegt auch fein 
Lied: „Das Reich muß uns doch bleiben.” Auch in der gleichzeitigen 
Heerpredigt wider die Türfen werden wir ähnlichen Neminiszenzen be- 
gegnen. Wie das Lied 1529 gedruckt wurde, jo ift es auch nicht lange 
vorher entftanden. Aber obwohl das Lied der Stimmung einer ganz be- 
fondern Lage entiprang, feiner Praxis, fih an einen Pſalm anzufchliegen, 
bleibt Quther auch hier treu. Der 46. Palm ift diefes Mal feine Vor— 
lage. „Gott ift unfre Zuverſicht und Stärfe“: Eine feite Burg 
ift unfer Gott. „Eine Hilfe in den großen Nöten, die un? 
troffen haben“. Er Hilft ung frei aus aller Not, die ung itzt hat 
betroffen. „Der Herr Zebaoth ift mit uns; der Öott Jafob3 
tit unfer Schuß,” jagt der Pſalmiſt. 


„Der Herr Zebaoth 
Und ift fein andrer Gott, 
Das Feld muß er behalten.“ 


Chen das aber, daß er troß der bejondern Interefjen, die ihn bewegen, 
nicht heraustritt aus der Sphäre des Schriftwort3, macht jein Lied zum 
Kirchenlied, denn vom Kirchenliede verlangen wir, daß e3 nicht individuelle 
Stimmungen vortrage, ſondern ausfpreche, was die Gemeinde als jolche 
angeht. Der Dichter perfönlich verſchwindet Hinter der großen Schar, 
deren Gefamtüberzeugung er befennt. Er redet im Chorus. Ja jo jehr 
ift Luthers Choral aus dem Gemeingefühl des Protejtantismus geboren, 
dat wir in demfelben ſchon die Proteftanten mitfingen hören, die erft noch 
fommen follen. Wir hören bei diefem Trußliede die Fanfaren Guſtav 
Adolfs und die Kanonen von Lügen. Es klingt wie Torjtenjohn und 
Coligny, wie Cromwell und Wilhelm von Dranien. Alles, was den 
Proteftantismus groß gemacht Hat, Liegt in dieſen wenigen trogigen 
Strophen: 
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„Laß fahren, laß fahren dahin, -» 
Sie haben’s nicht Gewinn, 
Das Neich muß uns doch bleiben.” 


Sein beftes Lied ift darum auch das für Luther ala Dichter bejonders 
charakteriftische. Seine Lieder find voll individuellen Lebens; jein Gott- 
vertrauen, jeinen Mannestrog und feine kindliche Gläubigfeit enthalten fie 
ganz; aber wie fie von einem allgemeineren Pſalmworte getragen find, 
jo fprechen fie auch nur von dem, was die ganze Gemeinde mit ihm be- 
fennen fann. Seine perfönlichen Sorgen und Anfechtungen, feine privaten 
Leiden und Freuden behält er feinem Kämmerlein vor. Wenn er Kirchen— 
lieder Dichtet, fühlt er fich unter den weiten Bogen und Hallen der Kirche 
und auf einer Banf mit der Gemeinde. Er fingt nur das, was alle jeine 
Brüder mit ihm bewegt und was der Geringjte wie der Größte mit ihm 
fingen fünnen. Sene individuelle religiöfe Stimmung: „Wenn alle untreu 
werden, jo bleib doch ich dir treu,” kann als Gedicht ergreifend fein, 
aber was die Perſon im Gegenjaß zur Gemeinjchaft empfindet, gehört 
nicht in ein Kicchenlied. Wirklich Erlebtes und wirklich Erfahrenes will 
es ausſprechen, aber nur das, was alle andern in gleicher Weije erlebt 
und erfahren haben. Man hat ganz richtig darauf hingewiejen, daß Luther 
im Kirchenliede nie das ich und mir braucht, jondern ſtets wir und 
und Cr fingt und betet im Namen aller. „Sing mit dem Haufen,“ 
jagt er in der Auslegung des Vaterunſers, „jo fingft du wohl." Mit 
diejer Tatjache, daß Luther nur für die Gemeinde ſang und nicht für jich, 
hängt es zufammen, daß mit der Vollendung des Gejangbuches auch feine 
Poeſie jtocte. Für fich hatte der von taujend Gefchäften gefpornte Mann 
der Arbeit nie Muße, fein individuelles Leid in Verſen auszufprechen. 
Auch er Hat viel erlebt am Leid und Freud, inmere Anfechtungen und 
äußere Erfolge; in der jtillen Wochenftube feiner Käthe hat er geftanden, 
und Jam Sterbebett feines Lenichens hat er geweint; er hat den hellen 
Kinderjubel der Seinen geteilt und die nagende Trauer der Nation über 
den verblendeten Kaiſer und das verratene deutjche Neich, aber das alles 
vertraute er nicht dem Liede an. Darin ſteht er anders als fein Rivale 
im Kicchenlied, Paul Gerhardt, dem fich jedes Leid und jede Freude als 
Gejang vom Herzen löfte in Dichter in diefem Sinne ift Luther nicht 
gemwejen. Seine Loſung bei perjönlichen Erfahrungen war: 

Schweig, leid, meid und vertrag, 
Dein Leid niemand klag. 
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Er war eine zu männlich tapfere Natur, um ein Bedürfnis zu lyri— 
chen Ergüffen zu fühlen. Der Gemeinde hatte er in den zwei Jahren, 
in denen er vor allem Dichter war, gegeben, was fie brauchte. So fließen 
von da jeine poetilchen Gaben jeltener, und die neuen Gefangbücher bringen 
nur noch wenig neue Lieder Luthers. Die „Wittenberger geiltlichen Lieder 
auf's neue gebefjert, 1531" enthalten das Lied: „Verleih ung Frieden 
gnädiglich." Das Wittenberger Gejangbuch von 1535 bringt das Kirchen- 
lied: „Sie iſt mir lieb, die werte Magd“ und das jauchzende Weihnachts- 
lied aus Luthers Kinderftube: „Vom Himmel hoch, da komm' ich her.“ 
Nach Melodie und Verſen ahmt Luther hier das mittelalterliche Rätſellied 
nach, das die Jugend beim Kranzwinden unter der Dorflinde zu fingen 


pflegte: 


Sch fomm’ aus fremden Landen Her 
Und bring’ euch viel der neuen Mär, 
Der neuen Mär bring’ ich jo viel, 
Mehr dann ich euch hie jagen will. 


Es folgten dann noch einige Katechismuslieder, die bezeugen, welches 
Sntereffe der große Mann mitten im Gedränge feiner Weltgejchäfte dem 
Unterricht und der Schuljugend bewahrte. Dahin gehört in dem Gejang- 
buche von 1539 eine poetifche Bearbeitung des Vaterunfer und ein Lied 
über die Bedeutung der Taufe: 


„Shrift unjer Herr zum Jordan kam.“ 


Noch brachte das Gefangbuch von 1543 vier Lieder des alternden 
Neformators, darunter das Fräftige: 


Erhalt und Herr bei deinem Wort 

Und fteur des Papſts und Türken Mord, 
Die Jeſum ChHriftum, deinen Sohn, 
Wollen ftürzen von dem Thron. 


Die fchärfer hervortretende Polemik erinnert an die jtreitbare Stim- 
mung der letzten Lebensjahre, und jo hat der Dichter Luther, wie er 1523 
mit einem Märtyrerliede begann, mit einem Kriegsliede dieje poetijche 
Tätigkeit befchloffen. Daß er nicht invita Minerva weiterdichtete, war 
ein Teil feiner weiſen Selbſtbeſchränkung. So gehört er zu den wenigen 
Dichtern, die fat nur Gutes gaben, und die Körner verloren ſich nicht 
unter der Spreu. Das charakteriftiiche Lied bleibt aber das, das Die 
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Gemeinde jchlechtweg das Qutherlied nennt. In dem Vertrauen auf die 
fefte Burg da oben liegt der ganze Luther, und diefes Gottvertrauen iſt 
der eigentliche Grundafford des proteftantifchen Kirchenliedes geblieben. 
Wenn die Späteren fangen: „Sefus, meine Zuverficht," „Befiehl du deine 
Wege," „Wer nur den lieben Gott läßt walten,“ „Was Gott tut, das ijt 
wohlgetan,“ jo ift wohl der proteftantifche Troß zur evangelifchen Er- 
gebenheit gemildert, aber die eine Note jchlägt doch immer wieder vor, 
nur daß Luthers eigenes religiöſes Empfinden tapferer, männlicher it. 
„Es herrſcht in Luthers Kirchenliedern," jagt Wilhelm Scherer, „ein jo 
männlicher Ton, wie er noch niemals in der deutjchen Lyrik er- 
Hungen war.“ 

Mit Einfag feiner vollen Ddichterischen Kraft hat Luther nur das 
Kirchenlied gepflegt; feine Kirchenlieder find völlig ausgereift und jorglich 
gefeilt. Anders ift das mit feinen jonftigen Poeſien. An Dichtungen 
anderer Gattung fehlt es bei ihm nicht, aber fie tragen vielfach den 
Charakter des Unfertigen. Es waren Improviſationen, auf die er jelbit 
geringen Wert legte. Darım find auf diefem Gebiete feine furzen Sprüche 
das beite, da fie feiner weiteren Feile bedurften. Faſt durchweg fommt in 
dieſen Gelegenheitsgedichten feine heitere und jatirische Ader zum Ausdrud. 
In jeinem reichen Geifte hatte neben der Frömmigkeit eine hohe Weltfreude 
Raum. Er war nicht nur voll Intereffe für alle Vorgänge des Lebens, 
jondern er befaß auch den Mutterwiß, die gewonnenen Eindrüde jcherzhaft 
zu verwerten. Die Zabel und die Sinnjprüche find darum das Gebiet, das 
er neben dem Kirchenlied am liebſten pflegte. Seine Richtung ging hier 
ausichlieglih auf das Volksmäßige. Die Volksbücher jpielen in einen 
Tiſchreden und Streitjchriften eine große Rolle, jo Eulenjpiegel, Markolfus, 
Neinede der Fuchs und der Pfaffe von Kahlenberg. Als geborener 
Humorift vermag er ihre jchlagenden Stellen prächtig wiederzugeben. 
Manche Züge find fogar nur noch in der witzigen Art befannt, wie Luther 
fie erzählte, z. B. wie Markolfus in den Wald geht, um fich aufzuhängen, 
aber der eine Baum ift ihm zu hoch, der andere zu nieder, der eine zu 
di, der andere zu dünn. Auch Hier gehen die Neproduftionen Luthers 
nicht jelten in eigene Phantafiejpiele über. Die Tifchreden bezeugen, wie 
er feine Unterhaltung mit derartigen Schwänfen würzte, und welch ein 
Erzähler er war. [Noch heute Find fie eine unerfchöpfliche Fundgrube 
bon Anefdoten und anekdotiſchen Erinnerungen, die zuweilen der Kritik 
ermangeln, aber niemal® der Tendenz. Eine charakteriftiiche Fabel, 
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wie Luther ſie gern zum beſten gibt, iſt die von Hans Pfrim, dem 
verſtattet wurde im Paradieſe zu leben, wenn er ſich alles Kritiſierens 
enthalte. Er war aber Fuhrmann. Einige Paradiesbewohner, die 
Waſſer mit einem Kruge ohne Boden ſchöpften, ließ er gewähren, ob— 
wohl es ihn reizte, ihnen ihre Torheit vorzuhalten, ſo auch zwei Zimmer— 
leute, die nicht durch die Tür kamen, weil ſie den Balken quer trugen, 
als er aber einen Wagen ſah, der nicht von der Stelle rückte, weil er 
falſch beſpannt war, fing er an zu ſchelten und hatte ſo ſein Anrecht auf 
das Paradies verloren. Beim Weggehn gibt er Petrus noch auf ſeine 
Frage, warum er das Paradies verlaſſen müſſe, die unhöfliche Antwort: 
„Ich muß heraus und hab dennoch unſern Herrgott nicht verraten als 
Du.“ Den Paulus ſchilt er einen Verfolger Chriſti und den Moſes nennt 
er einen ungläubigen Juden. Als ihm dann aber die unſchuldigen Kindlein 
von Bethlehem begegnen, ſchüttelt er ihnen Birnen und dafür darf er 
bleiben, hält aber forthin den Mund. 

Wollen wir die didaktiſchen Stücke klaſſifizieren, ſo hat Luther wohl 
am meiſten ernſte Arbeit auf die Fabel verwendet, in der ſeine kluge und 
zuweilen peſſimiſtiſche Beobachtung des menſchlichen Treibens eine paſſende 
Form fand, ſich auszuſprechen. Unter ſeine Lieblingsbücher gehörte darum 
Aſop. Wie ihn auf der Wartburg die Bibelüberſetzung beſchäftigte, ſo hat 
er im Sommer 1530 auf der Feſte Koburg neben der Überſetzung der 
Propheten auf die Herftellung eines deutjchen Aſop viele Zeit verwendet. 
Ihm war die übliche Ausgabe Sebaftian Brants zuwider, weil fie zu der 
gefunden Soft der alten Zabel allerlei ſchmutzige Anefooten aus den Facetien 
Poggios Hinzugefügt hatte. Fabeln jchienen ihm das bejte Kinderbuch, 
feinen Kindern aber wollte er diefe Umfauberfeiten nicht in die Hand geben. 
Um alfo die Brantjche Ausgabe zu verdrängen, machte er fich jelbit daran, 
für Schule und Haus den echten Äſop zu überfegen. Auch diefes Dichten 
Stand im Dienst der großen Sache. So hat er die Fabeln vom Hahn 
und der Perle, von Wolf und Lamm, von Maus und Froſch, vom Hund 
mit dem Fleiſche, vom Fuchs, der den Naben lobt, im ganzen dreizehn 
Stücde Mops bearbeitet und mit Anmerkungen auf die eiteln Prediger, 
die geizigen Bauern, auf die Adeligen, die Kirchengüter an fich reißen und 
ähnliche Vorgänge verjehen, jo daß feine angefügte „Lehre“ vielfach an 
das „Merke“ des Hebelichen Schabfäftleins erinnert. Aber auch andere 
Erzählungen des Altertums und der mittelalterlichen Volksbücher nimmt 
er in feinen Fabelſchatz auf und gelegentlich fügt er ſogar eigene Er- 
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findungen hinzu, wie die Fabel von Krebs und Schlange, in der er nad) 
Matheftus feinem Hänschen erzählte, wie die Schlange ihre Schlangen- 
windungen erft verlernte und gerade liegen konnte, als fie jteif und tot 
war. Daß Luther die fehlichten Fabeln Mops und die Spruchweisheit 
des Alten Teſtaments jo hoch ftellte, ift für feinen eigenen Genius durch- 
aus charakteriftifch. Das Mutterwißige hat für ihn immer einen großen 
Reiz gehabt, weil es feiner eigenen Betrachtungsweiſe entſprach. Im ein 
ähnliches Genre, der Parabel und des Lehrgedichts, Schlagen feine gelegent- 
fichen Scherze, wie „die Klage der Drofjeln, Amfeln, Finken, Hänflinge, 
Stieglite jamt andern frommen ehrbaren Vögeln“ gegen den Bogelherd 
de3 Famulus Sieberger oder fein befannter Brief an fein „liebes Sönlin 
Henſichen“ vom Kinderparadies, und der Brief an jeine Tijchgenofjen vom 
Reichstag der Krähen aus der Feſte Koburg. Auch fatirische Tierfabeln 
hat er gedichtet, jo die Erzählung, wie der Ejel dem Löwen mit Erfolg 
das Neich jtreitig macht, weil er ein Kreuz auf dem Nüden hat, das im 
Glauben der Leute mit feinen Wundern alle Taten des Löwen verdunfelt, 
ohne daß der Ejel damit große Mühe gehabt hätte, oder den Streit der 
fchwarzweißen Schwalbe, des Dominikaner, mit dem Franzisfaner, dem 
grauen Sperling, um die Gunft der Gemeinden, wobei der Sperling mit 
der grauen Kappe erbaulich predigt: „Liebe Bauern, gute Freunde, hütet 
euch vor dem Vogel, der Schwalben; denn inwendig ijt fie weiß, auf dem 
Nüden aber it fie ſchwarz.“ An folchen Stüden erkennen wir eine 
charafteriftiiche Seite von Luthers Schriftitellerei. Er war der größte 
Humorift der gleichzeitigen Literatur. Schon in feinen Briefen ift das 
nicht der geringfte Reiz, wie ein gutmütiger Humor in tauſend jchalfhaften 
Lichtern aufglänzt, bald in Scherzen über feine Freunde, bald in der 
drolligen Parodierung feines Verhältnifjes zu feiner Hausfrau. Selbſt 
in jeinen Schreiben an den Kurfürften Johann über die Peſt in Witten- 
berg und das Schwänzen der Studenten, die das Fieber im Schulfad 
haben und die Schwindfucht im Tintenfaß, oder an die Räte des Kurfürften 
Joachim über die Brandenburger Agende, in dem er dem zeremonienfrohen 
Herrn gejtattet vor feinen Prozeſſionen felbjt einherzutangen wie David 
dor der Bundeslade, verdrängt der Humoriſt den Gejchäftsmann. Sa ſelbſt 
im Gebete wandelt ihn zuweilen der Schalf an, wenn er Gott zufpricht: 
„Du biſt ja ein frommer Gott, das tät der Teufel nicht“, oder wenn er 
berichtet, er habe dem lieben Gott die Ohren gerieben mit feinen Ver— 
heißungen. Geſalzner freilich wird diefer Humor in den Streitjchriften, 
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bei denen man ich eben erinnern muß, daß der Ton der Polemik im 
jechszehnten Jahrhundert ein anderer war als heute. Etwas Unappetit- 
liches, Unanjtändiges gab e3 für diejes Gejchlecht überhaupt nicht, nichts 
worüber man nicht geredet hätte. Was alle wiljen, war der Grundſatz, 
davon darf man auch vor allen reden. Auch das Zufammenleben mit 
den Haustieren erklärt den ſeltſamen Bilderſchatz diefer Bubliziften. So 
darf man fich an dem nüßlichen Borftentiere nicht ftoßen, das in Luthers 
Polemik ftets über die Bühne läuft, denn darin erreicht ex feinen Ver— 
ehrer Hans Sachs noch lange nicht, der nachweift, daß ein reicher Filz 
in vierzig Stüden einer Sau ähnlich jei. In Luthers Polemik fteht doch 
immer der Dichter im Hintergrund. Alles perjonifiziert fich ihm. Bald 
hat die Sau den Panzer an, bald eine Zitrone im Maul oder fie jchmückt 
ſich zur Kicchweih mit einer goldenen Spange und hat eine Perlenſchnur 
um den Hals oder fie ſtürzt fich gefräßig auf den Haberjad. Noch öfter 
gleichen die Gegner dem hochgeöhrten Tiere des Müllers, dejjen gute Ge- 
wohnheiten er ebenjo genau beobachtet hat, wie die übeln Folgen, die das 
grüne Futter oder die zärtliche Gefellichaft der Genofjen für deſſen Anſtand 
haben. Nicht minder genau weiß er von den Sitten des Bocks Bejcheid, 
wie Emfer zu feinem Nachteil erfahren mußte „Pub dich liebes Kätzlein,“ 
ruft er den Gegnern zu, Die jich verteidigen möchten, und wieder gleicht 
des Gegners Buch einem Pudel voll Flöhen, daß es frimmelt und wim- 
melt, nicht von Drucfehlern, fondern von Denffehlern. Das alles ift derb, 
ja roh. Aber mit einem Humoriften geht man nicht ſtreng ins Gericht 
und „das ohrenzarte Frauenzimmer“, mit Fiſchart zu reden, vertrug 
damals dergleichen. Der Humor beſteht eben in der Übertreibung und in 
grellen Kontraſten. Wir lachen über den Gegenſatz, nicht über das Niedrige, 
das für den Kontraſt unentbehrlich war. Dabei hat der Humor Luthers 
immer etwas Überraſchendes, wenn er nach dem erhabenſten Aufſtieg zum 
Himmel ſo plötzlich herabſtürzt und ſich überſchlägt gleich einer Purzeltaube. 

Im ganzen haben humoriſtiſche Schriften ein kurzes Leben. Werden 
die feineren Beziehungen nicht mehr verſtanden, ſo iſt ihre Wirkung vorbei. 
Ein Blitz, den man mit der gelehrten Laterne erſt beleuchten muß, wirkt 
nicht mehr als Blitz. Auch vom Geiſte der Zeit ſind dieſe Schriften 
abhängiger als andere. Was früher als Scherz galt, gilt heute als Roheit. 
So verſtehen wir oft kaum, was an den berühmteſten Satiren von Brant, 
Murner und Sachs die Zeitgenoſſen ſo ſehr entzückte. Aber einige Spötter 


wie Ariſtophanes, Rabelais, Shakeſpeare machen eine Ausnahme. Ihre 
Hausrath, Luthers Leben. II. 41 
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Blitze fchlagen auch heute noch ein. Unter diefer Wenigen jteht Luther 
in erfter Neihe. Gerade dieſe Humoriftische Ader fließt am Ende feines 
Lebens am reichlichiten. Während die zunehmende Kränflichfeit und Die 
Laſt der Arbeit ihn in der Polemik Teidenjchaftlich und maßlos macht, 
fucht er anderſeits Nettung vor den dunfeln Stimmungen im freien Spiele 
feine Humors. Seine erfreulichjten Briefe und feine föftlichiten Satiren 
fallen in Sahre, in denen er jonft nicht viel Erfreuliches von der Welt 
zu erzählen weiß. So hat fich Luther als Dichter noch bis in die lebte 
Lebenszeit fortentwidelt, wenn auch an Stelle der vollen Harmonie des 
Liederdichter8 der oft bittere Humor des Alters getreten ift, mit dem er 
fich über den zunehmenden Mißklang des Lebens hinweghilft. Inſofern 
gehört auch jeine burlesfe Polemik zum Ganzen diejes Dichterbilde. 

Als den wertvolliten Ertrag diejer Seite jeiner Tätigkeit dürfen wir 
Schließlich die große Anzahl von fchlagenden Kernjprüchen bezeichnen, Die 
über alle feine Schriften zerftreut find oder auch durch befondere Ver- 
anlafjung ihm abgefordert wurden. Daß er felbjt ein befonderer Freund 
der Spruchdichtung war, wifjen wir nicht nur aus der bejondern Mühe, 
die er auf die Sprüche Salomonis und Jeſus Sirach verwendete, jondern 
er hatte auch eine anjehnliche deutjche Sprichwörterfammlung angelegt, zu 
der er von nah und fern Beiträge erbat, und für die fich namentlich der 
Anekdotenfrämer Agricola nüßlich machte. So gab er auch feinen eigenen 
Büchern Fräftige Wahlfprüche mit, ſei es am Anfang oder am Ende. 
Bielfach trat die Bitte an ihn heran um Einträge auf das erjte Blatt 
der Hausbibel; aber auch zahlreichen Gedenkverſen, Gratulationen und 
Grabjchriften begegnen wir. Der Inhalt gibt zumeift ſelbſt jchon über 
ihre Beitimmung Auskunft. 


Wie einer lieſet in der Bibel, 
So ftehet am Haufe jein Giebel. 


Ein jeder lerne fein Lektion, 
Sp wird e3 wohl im Haufe ftohn. 


Ein Ehmann foll geduldig fein, 

Sein Weib nicht halten als ein Schwein. 
Eine Hausfrau joll vernünftig fein, 

Des Mannes Weife lernen fein. 

Da wird Gott geben Gnad’ dazu, 

Daß ihm die Eh’ gar fanfte tu. 
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Nichts Lieberes ift auf Erden, 
Denn Frauenlieb’, wem's mag werden. 


Wenn das Stümdlein nicht da ift, richt” man nichts aus, 
Wenn’ nicht fein ſoll, wird nichts draus. 


Gute Worte und nichts dahinter. 
Trau’ niemand, denn niemand reit’ das Pferd weg. 
Fremde tun mehr Gutes denn eigne Freunde. 
Narren willen alles. 
Anfahen ift leicht. 
Wer gern viel höret, der höret viel, daS er nicht gern höret. 
Am gejchmierten Niemen lernt der Hund Leder freien. 


Der iſt weife und wohl gelehrt, 
Der alle Dinge zum Beſten fehrt. 


Freunde in der Not 

Gehn zwanzig auf ein Lot. 

Soll's aber ein harter Stand jein, 
So gehen fünfzig auf ein Quintlein. 


Hyäne ift ein Tier in Ägypten, das lernt einen Hund rufen bei 
feinem Namen und frißt ihn. 
Gut’ Gejellen und Freunde führen manchen in ein Bad. 


Das gut meinen 
Macht viel Leut' weinen. 


Gejelle dich nicht zu der Gemalt, 
So behält dein Wejen auch ein’ Geftalt. 


Man joll mit Herren nicht Kirjchen eſſen, denn fie werfen einen mit 


den Stielen. 
Das iſt ein weiſer Mann, 
Der fich an fremdem Unfall beſſern kann. 


Wenn man den Hund hauen will, hat er Xeder freſſen. 
Wer nicht Kalk hat, muß mit Kot mauern. 


Hier kann nicht fein ein böfer Mut, 
Wo da fingen Gejellen gut. 
11% 
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Zwei können miteinander zugleich fingen, aber nicht zugleich veden. 
Mit dem Wirt verändert fich das Haus. 

Der Helden Kinder find eitel Plagen. 

Ein weiſer Mann tut feine kleine Torheit. 

Ein Dieb zeugt den andern. 

Je weniger Gefeß, je bejjer Recht; je weniger Gebot, je mehr gut Werk. 


Haft du es nicht mit Scheffeln, 
So haft du es doch mit Löffeln. 


Es gönnt niemand dem andern was Gut's, das it der Welt Lauf. 
Sn den Händen joll das Gut fein, nicht im Herzen. 
Willſt du alt werden, jo werde bald alt. 
Wenn du den Teufel zu Gaſt ladeſt, fiehe, wie du ihn wieder [08 wirft. 
Mancher verlernt das Gewiſſe über dem Ungewiſſen. 
Das Recht iſt allzeit ein frommer Mann, aber der Richter ift oft 
ein Schalf. 
Wenn die Richter jo fromm wären wie das Recht, jo bedürften wir 
feiner Suriften. 
Wer gerne tanzt, dent mag man leichtlich pfeifen. 
Es find alle fromme Sungfrauen, wo fommen da die böjen Frauen her? 
Es ift ein ſüßes, Tiebliches Kräutlein, das heißt Patientia. 
Man kann dem Teufel viel eher eine Kapelle bauen, denn unjerm 
Herrgott. 
Biel willen, wenig jagen, 
Nicht antworten auf alle Fragen. 
Laß einen jeden fein, wer er ift, 
So bfeibft du auch wohl, wer du bift. 


Gut macht Mut, 
Mut macht Armut, 
Armut macht Demut. 


Der Frauen Augen kochen wohl, 
Mehr denn Feuer, Magd und Kohl. 


Andern und beffern iſt zweierlei. 

Huf Fromme Leute mehren, der Böfen ift ſonſt zu viel.‘ 
Landſtraße ift ficher, Holzweg ift fährlich. 

Sprich nicht Hui, ehe du über den Berg bift. 
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Wer nicht fingen kann, der will immer fingen. 

Wer nicht Geld hat, bezahlt mit der Haut. 

Einem trunfenen Mann foll ein Fuder Heu ausweichen. 

Ein Gewifjen ift mehr denn tauſend Zeugen. 

Wer ſehr ſchilt, der Iobt. gr 

Wer jehr lobt, der jchilt. 

Wenn das Ende gut ift, iſt alles gut. 

Wenn die Laus in Grind fommt, wird fte ftolz. 

Trauwohl reitet das Pferd weg. 

Wer einen vom Galgen erlöjt, dem hilft der andere gern daran. 

In großen Waffern fängt man große Filche, in Kleinen Wafjern 
fängt man gute Filche. 

Die Neichen geben nicht, Taus Eß hat nicht. 


Wer mas weiß, der ſchweig, 
Wem wohl ift, der bleib. 
er mas Hat, der behalte, 
Unglüd, das fommt balde. 


Es ift auf Erden fein befjer Lift, 
Denn wer feiner Zungen ein Meifter ift. 


Glaube nicht alles, was du hörft, 
Sage nicht alles, was du weißt, 
Tue nicht alles, was du magit. 


Chriftus läßt wohl finfen, 
Aber nicht vertrinfen. 


Liebes Kind, lernſt du wohl, 

So wirft du guter Hühner voll. 

Lerneſt du aber übel, 

Mußt du mit der Sau efjen aus dem Kübel. 


SE, mas gar ift, 
Trinf, was klar ift, 
Ned’, was wahr tft. 


Man hält manchen für böje 
Und manchen für gut, 
Da man beiden unrecht tut. 


Hüt' dich vor der Tat, 
Der Lügen wird wohl Rat. 
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Affen und Pfaffen 

Laſſen fich nit ftraffen. 

Wer nicht kann wehren, 

Wird nicht lang können nähren. 

Qui non habet in nummis, 

Dem Hilft nicht, daß er frumm is. 

Qui dat pecuniam summis, 

Der machet wohl jchlicht, was krumm 13. 


Wer zu hart fchnäuzet, zwinget Blut heraus. 

Was foll der Kuh Muskat, fie ißt wohl Haberſtroh. 

Hüte dich vor den Schleichern, fagte die alte Maus, die da raujchen, 
tun dir lange nichtE. 

Frauendienſt it nie umfonft. 

Untreue jchlägt den eigenen Herrn. 

Recht muß doch Necht bleiben. 


Biele dieſer Lutherivorte find fprichwörtlich geworden, jo daß heute 
niemand mehr ihres Urſprungs gedenft und eben das ift der Beweis, daß 
Luther zu unfern volfstümlichjten Spruchdichtern gehört. Darum möchten 
wir neben den SKiechenliedern die Sprüche als Luthers befte dichterifche 
Leiftung bezeichnen. Charakteriftifch für feinen poetiſchen Genius find 
aber auch die Verſe anderer, die er anzieht. Auch hier bevorzugt er das 
Humoriſtiſche. Mancherlei Gutes ift durch jeine Zitate gerettet worden. 
Sch erinnere an die DVerfe: 


Sit der Apfel roſenrot, iſt ein Würmlein drinnen, 
St ein Mägdlein jäuberlich, Hat es krauſe Sinnen. 


Dder den Reimfpruch auf des heiligen Neiches Streufandbüchle: 
Ländifen, Ländifen, du bift ein Sändiken, 
Wenn ick dich arbeite, jo bift du Yicht, wenn ick dich egge, jo bift du jchlicht. 
Wenn ick dich mähe, fo find ic nicht. 


Ohne Abſicht ftreut er überall in feinen Schriften Sprüche der 
Weisheit aus, die zu geflügelten Worten geworden find, weil fie den 
Nagel auf den Kopf treffen. Auch denen, die er aus der hebrätfchen 
Spruchpoejie übernahm, hat er fo jehr den Stempel feines Geijtes auf- 
geprägt, daß fie für echte Lutherworte gelten. 

Die dichterifche Perjönlichkeit des großen Neformators iſt nach dem 
allem unſchwer zu erfaffen. Spät und zögernd war er feiner Gaben auch in 
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diefer Beziehung fich bewußt geworden. Die große Aufgabe feines Lebens, 
an der fich alle feine Kräfte entwickelt Hatten, hat auch dieje entbunden. Auch 
bei ihm war der Streit, wie Hefiod jagt, der Vater der Dinge „Wenn ich 
wohl dichten, jchreiben, beten und predigen joll, jo muß ich zornig fein,“ 
jchreibt er jelbit. „Da erfriicht fich mein ganz Geblüte, mein Verſtand wird 
geichärft und alle unluftigen Gedanken und Anfechtungen weichen.“ So hat 
ihn der Zorn über die Scheiterhaufen zu Brüfjel zum Dichter gemacht, und 
der Horn über des Papſtes und Türken Mord ließ ihn zum lebten Male 
fräftig in die Laute jchlagen. Alles in ihm, ohne Neft, auch feine dichterifche 
Begabung jtand im Dienjte jeiner heiligen Sache. Gewiß ift der Dichter 
Luther nur eine Epifode im Leben des Mannes, der als Cvangelift, als 
Prediger, als Agitator, als theologischer Denker und Schriftiteller die 
Nation noch viel tiefer erregt hat, aber die Entwiclung feines Seelenlebens 
liegt bejonders ſchön und Klar in feiner Ddichterijchen Entwidlung aus- 
gejprochen. Den großen Zweck feines Lebens hat er auch durch feine Poeſie 
gefördert, die ihm feineswegs nur ein Spiel feiner freien Stunden ift. 
Sa jeine Gegner wußten wohl, daß jeine Stirchenlieder ihre gefährlichjten 
Gegner waren, denn, jo Elagten fie, das Volk finge ſich durch dieje Lieder 
in den neuen Glauben hinein. Seit in den Häujern Luthers Bibel ge- 
leſen, in den Schulen Luthers Katechismus gelernt und in den Slirchen 
Luthers Lieder gefungen wurden, gab es ein deutjchevangelifches Volk. Wie 
er ift nie wieder ein Mann Lehrer feiner Nation gewejen. Als Schöpfer 
diefer neuen Welt durfte er mit gerechtem Stolze auf die nun vollendete 
Reform Hinbliden, und als bei Beginn des Augsburger Reichstags Kur— 
fürft Sohann mit Sorge die ungnädige Stimmung des ſpaniſchen Kaiſers 
wahrnahm und zuweilen kleinmütige Stunden hatte, da tröſtet ihn in 
feinem eriten Briefe von der Feſte Koburg Luther damit, es gebe fein 
Land im Reiche, das jo viele gute Pfarrer Habe wie der Kurſtaat — „es 
wächſet jeßt Daher die zarte Jugend von Knäblein und Maidlein, mit dem 
Katechismus und Schrift fo wohl zugericht, daß mir's in meinem Herzen 
sanft tut, daß ich ſehen mag, wie jebt junge Knäblein und Maidlein mehr 
beten, glauben und reden können von Gott, von Chrifto, denn vorhin und 
noch alle Stifter, Mlöfter und Schulen -gefonnt haben und noch fünnen. 
Es ift fürwahr folches junge Volk in Euer furfürftlich Onaden Land ein 
ichönes Paradies, desgleichen auch in der Welt nicht ift al3 woll ER 
jagen: ‚Wohlen, lieber Herzog Hang, da befehl ich Div meinen ebeljten 
Schatz, mein luſtiges Paradeis, Du ſollſt Vater über jie ſein.“ 


ZAXT 
Das evangeliiche Pfarrhaus. 


Sy Schlußſtein zum Ausbau der neuen Kirche war die Begründung 
des evangelifchen Pfarrhaufes, zu der Luther ſelbſt durch feine Ver— 
mählung mit Katharina von Bora einen wejentlichen Bauftein beitrug. 
Als eine Pflicht hat Luther von Anfang an feine eigene Eheſchließung 
angejehen.*) Nachdem er jo vielen Freunden zu ihren Priejterehen zuge- 
raten, wollte er auch ſelbſt fich zu dieſer evangelifchen Ordnung bekennen, 
damit niemand glaube, daß er Scheu habe gegen das Verbot der alten 
Kirche zu Handeln. Auch den letzten Schimmer des alten mönchijchen 
Heiligenjcheines wollte er ablegen. Einer etwas unbequemen Süngerin, 
die ihn zum Eintritt in die Ehe aufforderte, der aufgeregten Argula von 
Staufen, ließ er am 30. November 1524 fagen, auch er jei von Fleiſch 
und Blut, aber zur Che könne er fich nicht entjchließen, da ihm der 
Sceiterhaufen ja jchon bereitet jei und er täglich den Tod erwarte. Doch 
erklärt er auch jegt jchon, fein Herz ftehe in Gottes Hand, der e8 zum 
einen oder andern bejtimmen fünne Bald darauf treten auch Anzeichen 
auf, daß Luther fich mit dem Gedanken trage, zu heiraten. In einem 
Briefe vom Pfingitabend 1525 läßt er dem Erzbiſchof von Magdeburg, 
der damals wieder mit dem Plane der Säfularifation feiner Stifte umging, 
durch feinen Nat Rühel beftellen, „wenn es Sr. Kurfürftlich Gnaden eine 
Stärkung zur Eheſchließung fein möchte, wolle er gern bereit fein, ihm zum 
Erempel vorher zu traben“. Auch in einem Briefe vom 10. Juni an Spalatin 
findet fich zu einer Zeit, in der ein Überfluß von heiratsluftigen Nonnen 
in Wittenberg vorhanden ift, die mehr Humoriftifche als zarte Andeutung: 
„Wenn fich das Ferkel beut, foll man den Sad herhalten.” Schon vier 

*) Vgl. die Biographie: Kath. von Bora, von Mbrecht Thoma. Berlin bei 


Reimer. 1890. Auch: „Luther und Käthe”, in meinen Heinen Schriften. Leipzig 1883. 
©. 70 ff. 
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Wochen früher, mitten in den Nöten der Kriegswochen, in einem Briefe 
bom 4. Mai 1525, redet er von der Bora als von feiner Käthe, die er 
vor jeinem Tode fich noch wolle antrauen laſſen. Für die Verheiratung 
der Nonne, um die es fich hier handelt, hatte er fich bisher vergeblich 
bemüht. Schon vielfach mußte er für ausgetretene Klofterfrauen Ver— 
jorgungen juchen. Unter wie fehweren Mißhandlungen fich eine Nonne 
aus Eisleben dem Kloſter entwunden hatte, brachte Luther im Frühjahr 
1524 durch ein Flugblatt an die Dffentlichfeit. Um fo mehr wendeten 
ſich jolche bedrängte Frauen an ihn. In große Verlegenheit war er zu 
Oftern 1523 geraten, als drei Torgauer Bürger im Einverftändnis mit 
ihrem Pfarrer Gabriel Zwilling, dem alten Slofterftürmer, eine Entführung 
bon neun Nonnen aus dem Klofter der Bernhardinerinnen zu Nimtzſch 
bei Grimma veranftalteten. Hinter leeren Heringstonnen verborgen brachten 
ſie ihre Fracht nach Torgau und fuhren fie dann nach Wittenberg, wo 
fie am Dfterdienftag alle neun dem Doktor vor die Tür feines Kloſters 
jeßten. Es waren meiſt Töchter adeliger Familien, eine Schweiter des 
Staupitz, eine Kanit, zwei von Zeichau, von Golis, Margaretha und Ave 
von Schönfeld und Katharina von Bora. Sie wurden zunädhit in hilf- 
reichen Familien untergebracht, Katharina im Haufe des jpäteren Stadt- 
jchreibers Neichenbach. Im Kloſter hatte Käthe eine Tante zurückgelaſſen, 
Magdalena von Bora, die dem Beijpiel der Nichte bald folgte. Es iſt 
die Muhme Lena, die als Stübe der Hausfrau jpäter in Luthers Haus [ebte 
und oft in jeinen Briefen gegrüßt wird. Die Nichte, damals vierundzwanzig 
Sahre alt, fnüpfte mit dem zu Bejuch Melanchthons in Wittenberg weilen- 
den Nürnberger Vatrizierjohne Baumgärtner ein Verhältnis an, und Luther 
jelbit bemühte fich, die Ehe zuftande zu bringen. Aber nach Nürnberg 
zurücfgefehrt fcheute der Patrizier jchlieglich doch die Heirat mit einer 
entlaufenen Nonne und zog fich zu Katharinas fehmerzlicher Enttäuschung 
zurück. Luther wollte die Bora nun mit Pfarrer Ola von Orlamünde 
verheiraten, aber dieje weigerte fich und tat wohl daran, denn Glatz war 
ein unverträglicher Menſch, der wegen Streitigfeiten mit feiner Gemeinde 
abgefegt werden mußte. Bei diefen Verhandlungen erklärte Käthe, Ams— 
dorf oder Luther würde fie gern nehmen, niemals aber Glatz. Luther 
dachte damals vielmehr an Ave von Schönfeld, denn er hielt die Bora 
für hochmütig. Aber die Schönfeld verforgte fich jelbft, und num wurden 
die Freunde von der Nachricht überrafcht, Luther habe am 13. Juni 1525 
jeine Heirat mit der Bora ganz plöglich vollzogen. ine boshafte Nach— 
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rede, meldet Bugenhagen an Spalatin, habe Luthers Entjchluß mit einem 
Schlag zur Reife gebracht, und Luther felbft beſtätigt in einem Briefe 
vom 21. Juni an Amsdorf dieſes Motiv feines plößlichen Borgehen2. 
Nach gejchehener Rückſprache fand am Dienstag nach dem Trinitatisfejt 
1525 gegen Abend Katharina mit dem Maler Lukas Kranach und deſſen 
Frau, zu denen fie übergefiedelt war, fich in Luthers Wohnung ein. Als 
Zeugen waren geladen der Jurift Dr. Apel, der Stadtpfarrer Bugenhagen 
und der Propft Juſtus Jonas. Schurf und Melanchthon erjchienen nicht 
unter den Geladenen, da fie beide Luthers Abficht nicht billigten. In 
Gegenwart der befreundeten Zeugen gaben beide Teile die Erflärung ab, 
daß fie fich zur Che nähmen, worauf dann am folgenden Sonntag der 
Kirchgang folgen ſollte. Das war auch fonjt jo der Brauch. Jonas be- 
richtete fofort am Morgen das große Ereignis an Spalatın. „Luther hat 
Katharina von Bora zur Frau genommen. Gejtern war ich dabei und 
jah die Verlobten auf dem Brautlager. Ich konnte bei diefem Schaufpiel 
die Tränen nicht zurüdhalten." Ein naives Bild im Palazzo Pitti zeigt 
noch heute, wie das Defilieren der ganzen Hochzeitsgejellfchaft vor dem 
Brautlager damal3 zu den üblichen Hochzeitsbräuchen gehörte. Nach 
vierzehn Tagen gab Luther dann ein jolennes HochzeitSmahl, zu dem nicht 
nur die Wittenberger Freunde, fondern auch die zu Lochau und Manzfeld 
jowie Vater und Mutter geladen wurden. Daß diefe Vermählung des 
Mönch mit einer Nonne, des Auguftiner mit der Bernhardinerin, uns 
geheures Aufjehen machen würde, war vorauszufehen. Auch Wohlgefinnte 
hätten es lieber gejehen, wenn Luther irgendeine ehrſame Bürgerstochter 
gefreit hätte, während es ihm eben recht war, den Bilchöfen zu zeigen, 
„daß geiftliche Perſonen frei jeien“. Er tröjtet ji), alle Engel würden 
lachen und die Teufel weinen. Der Erxfte, der jeine Mikbilligung ausſprach, 
war Melanchthon, der fich aus der jchwäbiichen Sammerbajerei des Klein— 
jtädterd® niemals ganz herausgearbeitet Hat. Im griechischer Sprache 
jchüttet er jeinem Nürnberger Freunde Camerarius fein Herz aus. Luther 
habe niemanden vorher zu Nate gezogen, wie denn der Schreiber jelbit e3 
bitter übel genommen zu Haben jcheint, daß man ihn von beiden Feſten 
ausgeſchloſſen hatte Bor allem beflagt er, daß Luther in jo betrübten 
Zeiten an fein Vergnügen denfe, da er doch jet fein Anfehen nötiger 
hätte als jemal®. Nach feiner Meinung Hat Luther fich mißbrauchen 
laffen. „ES iſt ja der Mann auf das leichtejte zu behandeln, und die 
Nonnen, die fich auf alle Künfte veritehen, haben ihn daran befommen. 
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Desgleichen hat der viele Umgang mit den Nonnen, obwohl er edeldenfend 
und großmütig ift, ihn verweichlicht, und feine Natur fing wohl auch) 
Feuer. Auf diefe Weife jcheint er hineingefallen zu fein auf diefen un- 
gelegenen Wechjel des Lebens." Daß aber daS Gerede, daß er die Bora 
verführt habe, erlogen jei, jei far. Erasmus hielt das Gegenteil für far 
und verbreitete mit boshaftem Eifer den Klatſch, daß Katharina bereits 
vierzehn Tage nach der Hochzeit geboren habe, was er dann doch jelbit 
als faljches Gerede widerrufen muß. in lateinifches Spottgedicht, das 
unter den Studenten umlief, ſchrieb man Emfer zu. So ergoß fich eine 
Flut von Berleumdungen über Luthers Entſchluß, er jelbit aber war 
gerade darauf ſtolz, daß der Teufel mit feinen Schuppen, den großen 
Hanfen und Bilchöfen, ganz unfinnig werden wolle über feine Heirat. Die 
übeln Nachreden famen zur Ruhe, als dem jungen Ehepaar, er war 42, 
fie 26 Jahre alt, erjt ein volles Jahr nach der Hochzeit der erjte Sohn 
geboren wurde. Die Eheleute ſaßen in dem Klofter der Auguftiner, das 
nur zu zwei Dritteilen ausgebaut war und das Kurfürit Johann jeinem 
Doktor im folgenden Jahre 1526 als Freihaus mit bejondern Gerechtſamen 
überließ. Hier entwidelte ſich das Familienleben Luthers, an dem das 
ganze evangelische Deutjchland gemütlichen Anteil nahm. Mit den roman- 
tijchen Liebespaaren, Abälard und Heloije, Dante und Beatrice, Betrarca 
und Laura wird niemand Luther und Käthe zufammenjtellen. Sie find 
im Gegenteil, um einen Viſcherſchen Ausdruck zu brauchen, rechte Re— 
präfentanten der gejunden Philiſterhaftigkeit unjerer deutſchen Natur. 
Luthers Leben jpielt ſich in der Studierjtube ab, die tätige junge Frau 
dagegen legte jofort einen Garten an; fie baute Schweinejtälle, unter- 
fellerte das Haus und ftellte Badejtuben her; ſelbſt Die Braugerechtigfeit, 
die an dem Haufe haftete, machte fie ſich zunutze. In der großen Wirt- 
ſchaft war fie jo recht in ihrem Clement. An Luther wollte Magifter 
Philippus in der erjten Zeit eine gewifje Niedergejchlagenheit wahrgenommen 
haben. Diejer jelbit jagt nur, der neue Zustand ſei ihm ungewohnt ge— 
wejen. „Im erften Jahre des Eheſtands,“ erzählt er, „hat einer jeltjame 
Gedanken. Wenn er über Tisch fißt, jo gedenft er: ‚vorhin warſt du 
allein, nun bift du jelbander‘; im Bette, wenn er erwacht, fieht ev ein 
paar Zöpfe neben fich Tiegen, das er vorhin nicht jah." Schon morgens 
um vier Uhr ift die tätige Hausfrau aus den Federn, um das Gefinde 
zu weden, und ihr Mann nennt fie darum den Morgenftern von Witten- 
berg. Um den Bedürfniffen des größer werdenden HaushaltS zu genügen, 
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kauft und pachtet ſie im Laufe der Jahre auch noch andere Grundſtücke, 
die ſie ſelbſt bearbeiten hilft. Auch ihr Eheherr fand an der Gärtnerei 
Geſchmack und ſchreibt einmal, wenn die Peſt ihn am Leben laſſe, wolle 
er ein Gärtner werden. Als die ſelbſtgepflanzten Bäume ſich ausbreiten, 
freut er ſich der gefiederten Sänger, ſeiner „Herrn Doktores, die zufrieden auf 
ihren Zweiglein ſitzen, Gott für ſich ſorgen laſſen, mit hellen Augen wie kleinen 
Sternen in die Ferne blicken und durch eine ganze Stubenlänge hindurch 
eine Fliege erſpähen“. So beobachtet er mit Vergnügen, wie fein Männlein 
und Weiblein miteinander verkehren und das Weiblein jeine Eier ſäuberlich 
ins Net legt und fich darüber ſetzt, bi8 die Jungen ausjchlüpfen. Wenn 
ein Buchfink jo recht aus voller Kehle jeine Triller gejchmettert hat, dann 
tritt wohl der Hausherr Hinzu, nimmt fein Hütlein ab, und mit feiner 
liebenswürdigen Nedfeligfeit hält er dem Vogel eine Anfprache: „Mein 
lieber Herr Doktor! Sch muß ja befennen, daß ich die Kunst nicht kann, 
die du kannſt. Du jchläfit die Nacht über in deinem Neitlein ohne alle 
Sorge. Des Morgens ftehjt du wieder auf, biſt fröhlich und guter Dinge, 
jeßeft dich auf ein Bäumlein und fingft, lobjt und dankeſt Gott. Danad) 
juchjt du deine Nahrung und findeft fi. Pfui, was hab ich alter Narr 
gelernt, daß ich's nicht auch tue, der ich jo viel Urfach dazu Habe.“ Zu 
ähnlichen Betrachtungen gibt ihm der Bienenſtand Anlaß, den die emfige 
Käthe aufgerichtet Hat. Selbſt über die Schmetterlinge in feinem Garten 
jtellt er feine pfarrherrlichen Betrachtungen an. „Eritlich ift es eine 
Raup, Hänget ſich an eine Wand, gewinnt ein Häufigen, darnach bricht 
er das Häufigen und fleugt ein papilio heraus, wenn er nun fterben 
will, jegt er fich auf einen Baum oder Blatt, drudt ein lang Traktum 
Eier von fich, daraus werden wieder eitel Raupen. Aber varia genera 
von Raupen habe ich in meinem Garten gefunden, daß ich glaub, es hab 
mir's hie der Teufel hergeführt." Haben doch etliche als Zeichen ihrer 
Herkunft Hinten ein Horn wie jener vorne. Schmetterlinge ohne Raupen 
und Roſen ohne Dornen gab es alfo auch im ſchwarzen Kloſter nicht, aber 
trogdem war der einſtmals heimatloje Mönch in diefer Heinen Welt ein 
glücklicher Mann. Anfänglich etwas befangen, erzählt er doch bald in 
jeiner treuherzigen Weiſe, wie e3 jeßt ein ganz anderes Leben ſei. Allerlei 
Mönchsgewohnheiten mußte die junge Frau dem Cheliebiten freilich ab- 
gewöhnen. Sp war jie nicht davon erbaut, wenn er feine leider felbit 
außbefjerte, zumal wenn er dazu, wie das auch fpäter noch vorkam, fich 
zum Flicken ein Stüd Tuch aus andern Kleidern herausschnitt. Auch 
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vergaß er zuweilen noch ganz ihre Exiſtenz. Er war gewohnt, fchweigend 
jeiner Arbeit nachzudenken, Käthe war dagegen jehr für Unterhaltung. 
„Alſo ſaß meine Käthe im erjten Jahre bei mir, wenn ich jtudierte, und 
da ſie nicht wußte, was ſie reden jollte, fing fie an und fragte mich: 
„Herr Doktor, ift der Hochmeifter in Preußen des Markgrafen Bruder?“ 
Sie waren aber befanntlich ein und diejelbe Perſon. Wenn Juftus Ionas 
den Erasmus einen teuern Mann nennt, fragt Frau Käthe: „It nicht 
der teure Mann zu einer Kröte geworden?“ Bei ihrer raitlojen Tätigfeit 
fam Käthe nicht jo viel zum Bibellefen, wie der Doktor wünfchte. Als 
fie meint, gelejen habe fie alles, wenn fie nur auch danach tun fünnte, 
warnt er vor dem Überdruß an Gottes Wort, von dem wir gern glauben, 
wir wüßten es, während wir doch fo viel davon verjtehen, wie eine 
Gans. Später verjpricht er ihr einmal fünfzig Gulden, wenn fie bis 
Dftern die ganze Bibel würde gelejen haben. Mit vollem Anteil des 
Gemüts meldet Luther den Freunden feine Zamilienhoffnungen, die Geburt 
feines Hängleins, jeine Furcht um das Leben von Mutter und Sind und 
Käthes Nöte bei dem Nähren des Erjtgeborenen. Dennoch gedeiht der 
Kleine Mann. Er wird ein homo vorax ac bibax, und jelbjt das wird 
Sultus Jonas vermeldet, daß Hans nunmehr zu Frabbeln beginnt und 
bereit3 in jede Ecke des Studierzimmers ein Wäflerlein gemacht hat. Der 
Überlegenheit feiner Käthe aber in der Kinderſtube zollt der gelehrte Doktor 
feine volle Bewunderung. „ES greift ein Weib viel bejjer zu einem Kinde 
mit dem Kleinen Finger, denn ein Mann mit beiden Fäuften.... Mit 
wie feinen bequemen Gebärden jpielen und fcherzen die Mütter, wenn ſie 
ein weinendes Kind jtillen oder, in die Wiege legen. Laß nun folches 
einen Mann tun, jo wirft du müffen jagen, er jtelle fich dazu wie ein 
Kamel zum Tanz, jo gar übel ftehet ihm jolches an, auch wenn er das 
Kind mit einem Finger angreifen joll.“ Wird der Fleine Balg, wenn er 
in Windeln gewidelt wird, zornig, jo hat der ſtolze Vater feine Freude 
daran: „Schrei flugs und wehre dich; mich hat der Papſt auch gebunden, 
aber ich habe mich aus feinen Banden befreit." Später darf Joanellus 
in fonft ernten Briefen für eine gejchenfte Rafjel danfen oder Grüße er- 
widern. Am Neujahrstag 1527 fehreibt der glückliche Vater feinem Freunde 
Spalatin: „Mein Hänschen grüßt Euch, der nun im Monat der Zahnung 
anfängt zu lallen und mit Lieblichen Beleidigungen alle zu ſchelten.“ Noch 
lange bleibt Hänschen des Vaters Studiengenofje. „Wenn ich ſitze und 
jchreibe oder tue jonft etwas, jo finget er mir ein Liedlein daher, und 
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wenn er's zu laut will machen, jo fahre ich ihn ein wenig an; jo finget 
er gleichwohl fort, aber er macht's heimlicher und mit etwas Sorgen und 
Scheu." Das jei das höchſte Exrdenglüd, das Luther auch feinem Spalatin 
gönnte. „Die Käthe," fo jchreibt er dem Freunde, „wünſcht Euch alles 
Gute, jonderlich ein Spalatinlein, das Euch lehrt Die Freude der Che, 
deren der Papſt nicht wert war." Es liegt etwas Nührendes in diejer 
Korrefpondenz, in der die ehemaligen Mönche und Nonnen hinüber und 
herüber ich die bevorftehenden Familienereignifje mitteilen. Die Welt 
mochte jpotten, ſchließlich war es doch nicht der geringjte Teil der Reform, 
daß Luther durch feine Ehe ein Frommes und fröhliches Pfarrhaus gründete, 
dem andere nachfolgten. Sonas, Lang, Link, Bugenhagen, Spalatin find 
alle in die Ehe getreten, und Statt Horen zu jingen, hüten fie num ihre 
Kinder. Der gewaltige Neformator, vor dem Fürſten zitterten, jchaut mit 
der Zärtlichkeit eines Liebhaber8 in die Augen feines Martincdhen und 
Lenichen und geiteht ganz offen, er könne fich überhaupt fein größeres 
Leid denfen, als wenn fein Hänfichen ihm feind würde „Sch habe meine 
Käthe Lieb,“ heißt es jpäter einmal, „ja ich habe fie Lieber denn mich 
jelber, das ijt gewißlich wahr. Ich wollte Lieber ſterben, denn daß fie und 
die Kinderlein jterben jollte.” Aber auch in feine Kinderſtube ſchaut er 
mit den Augen eines Pfarrherrn, der feinen Predigttert im Kopfe hat. 
Der Gott des Ariftoteles, der nur den eriten Anſtoß gibt, dann aber die 
Welt ſich jelbft überläßt, erjcheint ihm wie eine fchläfrige Magd, die nach— 
lälfig ein Kind wiegt. Das „werdet wie die Kinder“ verjteht er erſt, feit 
er die lebendige Teilnahme der Kinder an fremdem Leid beobachtet hat, 
ihren Glauben an ihren Bater „ohn all Disputation”, ihre gutmütige 
Verjöhnlichkeit. Daß ſie lieber Kirschen eſſen als Geld zählen, einen roten 
Apfel einem Goldgulden vorziehen, jollten wir ihnen nachtun, aber ehe 
wir dahin fommen, muß ung Gott „entgröben“, wie die Schwärmer fagen, 
d. h. die Knorren und te abbauen. „Die Kinder find die Liebften 
Närrlein, die feinſten Spielvögel, fie tun alles einfältig von Herzen und 
natürlich." Kam die Kirjchenzeit, jo fuhr der Doktor mit feinen Knaben 
auf die benachbarten Pfarren. Werden fie dabei vom Negen gewafchen, 
jo dürfen fie nicht Klagen, denn es regnet ja Hunderttaufend Gulden, 
nämlich Weizen, Haber, Gerjte, Wein, Kraut, Zwiebeln, Gras und Mil. 
Begegnen fie einer Herde, jo find das ihre Milch-, Butter- und Käfeträger, 
Wolleträger. Im Haufe dürfen die Kinder fich ein Hündlein halten, und 
ihre Trage, ob es im Himmel auch welche gebe, bejaht ex; fie würden eine 
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goldene Haut haben und Haare und Loden von Edelftein. Dort würden 
wir auch lernen, wie Gott jolche Kreaturen macht, „da wollen wir denn 
Böglein mit jchönen hellen Augen felber machen.“ 

Neben diefen Zamilienfreuden ging in gleicher Herzlichkeit der Stu- 
dentenverfehr, auf den er fich jeßt mehr als zuvor einlafjen fonnte., Den 
jungen Gefellen im Haufe läßt er eine Kegelbahn bauen und eröffnet 
jelbjt die Partie, aber öfter mit einem Sandhafen. Im Kolleg verbat er 
fi) das Aufftehen der Studenten, das Melanchthon eingeführt hatte, fonft 
müfje er ein Vaterunfer mehr beten, um nicht hochmütig zu werden. Bei 
der Fuchstaufe, der jogenannten Depofition, wirkte er gelegentlich felbft 
mit. Die Quälereien diejes Aft3 erläuterte er den Aufzunehmenden damit, 
daß fie beizeiten fich an Plagen gewöhnen müßten, denn durch das ganze 
Leben werde man veriert durch Bürger, Bauern, Adelige und Ehefrauen. 
Dann jollten fie daran gedenken, daß fie in Wittenberg zum Leiden feien 
geweiht worden. Damit goß er ihnen den Wein über die Köpfe, wie das 
zu einer rechtfchaffenen Depofition gehörte. Über das Tanzen beiten 
wir ein „Bedenken“, das Luther zugejchrieben wird, das die tolerante 
Meinung vertritt, der Tanz jei dazu da, daß die jungen Leute ein höf— 
liches Benehmen lernen und die Sünglinge deito zuverfichtlicher um eine 
ehrbare Jungfrau anhalten fünnen. Nur die Nundtänze, bei denen die 
Knaben ihre Tänzerin umfafjen, will er nicht billigen. Sonſt meint er: 
„Der Glaube und die Liebe laſſen fich nicht austanzen und ausfigen, fo 
du züchtig und mäßig darinnen biſt.“ An den Vergnügungspläßen der 
Bürger, beim Vogelſchießen, ſelbſt bei der Jagd, war er als Gaſt mit 
feiner Familie zu finden, zumal in Gefellichaft feines Gevatters Lukas 
Kranach und des Marjchalls Hans Löfer. Aus einer Widmung an lebte 
ven geht hervor, daß er auf diefe Weife jich erfrifchte, wenn Abſpannung 
und Ohrenſauſen ihn arbeitsunfähig gemacht hatten. Er genoß dann Wald 
und Heide und fam ihm die Stimmung, jo ftahl er fich beijeite und 
jchrieb eine Predigt oder. eine Pſalmauslegung, wie denn die jchöne Aus— 
fegung des 147. Pſalms: „Preiſe Ierufalem deinen Herrn, lobe Zion 
deinen Gott," auf einer folchen Löferfchen Jagd entitanden ift. 

Mit der Zeit verfammelte fich eine anjehnliche Schar von Penfionären 
um den Tifch des Lutherichen Ehepaars. Das Haus, weil urfprünglich 
Kloster, hatte nur wenige größere, ineinandergehende Zimmer; mönchiſch 
gefchieden lag Zelle neben Zelle. Frau Käthe belegte die Zellen mit ihren 
Koftgängern, die ihre Rechnungen nicht immer lobten, wie Veit Dietrich 
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auf die Nachwelt gebracht hat. Diejer verließ ſogar mit feinen Zöglingen 
im Unfrieden das Haus, aber freilich erjt nachdem feine Bewerbung um 
eine Nichte Luthers abgewiejen worden war. Als einmal ein Fürjt von 
Anhalt bei Luther Wohnung nehmen wollte, wurde er gewarnt: „Sm. 
Haufe des Doktor wohnt eine wunderbar gemifchte Schar aus jungen 
Leuten, Studenten, jungen Mädchen, Witwen, alten Frauen und lindern 
bejtehend, weshalb große Unruhe in dem Haufe ift, derentwegen viele 
Luthern bedauern.” Als Beiftand hatte die Hausfrau ihre Tante Lena 
zur Seite und den verfrüppelten Famulus Sieberger, den lebenslänglichen 
Studenten, der zur Freude der Penfionäre lieber Vögel fing als an der 
Drechslerbanf arbeitete. Es fpricht für Luthers Gutmütigfeit, daß er ihm 
ven Dogelherd, den Sieberger in feinem Gärtchen angelegt hatte, nicht 
einfach verbot, fondern eine „Klagichrift der Vögel über den Diener Wolf- 
gang Siebergern“ aufjeßte, in der ſie Zuthern vermelden, derjelbe habe 
durch jeine Nebe ihrer Freiheit zu fliegen in der Luft und auf Erden 
Körnlein zu lejen, von Gott ihnen gegeben, gewehrt, was Gott durch 
Mehrung des Ungeziefers beitrafen werde. In betreff der Drehbanf hofft 
Luther auf eine Erfindung, die das Drehen felbit bejorge, da es Herrn 
Siebergern zu viel Mühe mache. Bei diefer nachfichtigen Milde begreift 
e3 fich, daß Luther Käthes Zanken gelegentlich lobt, da das Gefinde es 
bedürfe, daß man's härter halte als er es fertig bringt. 

Das große Familienzimmer mit der breiten Fenfternifche und dem 
Schiebfenfter zwiſchen den Eleinen Bugenfcheiben geht auf den Hof, wo 
Luthers Kinder um den Birnbaum fpielten, unter dem der Mönch einst 
mit jeinem Vikar Staupig mehr als eine ernſte Unterhaltung gepflogen 
hatte. Geſchmückt war es mit einem Bilde der Madonna mit dem Jeſus— 
fnaben, auf das der Rothenburger Schulmeifter Ikelſamer eine höhnifche 
Anjpielung macht. Auf der ftilleren, nach der Elbe zu gelegenen Seite 
war ein größerer und fleiner Saal, die Luther beide zu Vorlefungen und 
Hausandachten benußte. Gleichfalls auf die langjam dahingleitenden gelben 
Waſſer der Elbe blickte Luther von feinem Studierzimmer aus, das in 
dem nachmal3 bejeitigten Turme des „Schwarzen Kloſters“ fich befand. 
Da es in der weitlichen Ecke des Kloſterbaus gegen Süden lag, erfreute 
er fich den ganzen Winter der hellen Sonne und eines freien Blicks auf 
das jenjeitige Ufer. Der letzte Mitbewohner, Prior Brisger, hatte ein 
Häuschen neben dem Stlofter bezogen, ſiedelte aber bald als Pfarrer nach 
Altenburg über. Da das Klojter, eingeengt von Wall und Graben, feinen 
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Raum für einen QTummelplat der Kinder bot, hatte Luther vor dem Tor 
am Saumarkt ein Grundftüd mit einem Teiche erworben, aus dem Käthe 
ihre Fijche bezog. Schon länger bejaß er vor dem Elftertor einen Garten. 
Im Frühling 1521 hatte er in demfelben eine Duelle entdeckt und faſſen 
laſſen. Dort baute er ein fleines „Lufthaus". Vielleicht ift das „das 
hübſche Gemach“, das Ikelſamer ärgerte, „das über dem Waſſer ſteht, 
darin man trunk und mit andern Doctoribus fröhlich war und jo viel 
nötlicher Sach ungeachtet bei Byrigen ſaß“. Dieje ganze neue Welt machte 
ihm Findliche Freude umd er fchrieb an Spalatin: „Sch hab einen Garten 
gepflanzt, einen Brunnen gegraben, beides mit gutem Glüd. Komm, und 
Du follft mit Lilien und Roſen befränzt werden.” — Und die Freunde 
famen gern. Luther gehörte nicht zu den Neformatoren, die man beijer 
nicht über die Schwelle ihres Hauſes begleitet, im Gegenteil, im Verkehr 
mit den Slindern, den jungen Leuten, in den Tifchreden, in den Scherzen 
mit der Gattin kam fein reiches Gemüt erjt recht zum Borjchein. Das 
Studierzimmer verfammelt bald die Gehilfen der Bibelüberfegung und 
vornehme Befucher, bald die Kinder, die er auch bei der Arbeit gern um 
fich hatte. Wie es in demjelben ausjah, jchildert er in einem Briefe vom 
20. Suni 1529. Alle Tifche, Nepofitorien, Stühle, Bänke, Schemel, Fenjter- 
bänfe ſeien bedect mit Briefen, Anfragen, Akten, Bejchwerden, Bitt- 
Schriften ufw. In Nürnberg, wo folche Dinge der Magijtrat erledige, fiße 
Link in einem Paradies. Bei feiner Art die Feder zu handhaben, ftellt 
man fich Luthern auch bei der Arbeit leicht reizbar und ungeduldig vor, 
aber er war gegen Lärm und Störung wenig empfindlich. Unter einen 
Fenſtern fpielten Hans, Paul und Martin mit dem Lips des Melanchthon 
und dem Soft des Sonad. Das Jüngfte wirtjchaftet zu feinen Füßen, 
während der Water arbeitet. Iſt Luther aber länger von Wittenberg 
abwejend, jo jchreibt er auch an die Kinder, wie der jchöne Brief an 
Hänschen von der Feſte Koburg zeigt. 

Das Verhältnis der beiden Ehegatten ijt bei der treuften Liebe ſtark 
Humoriftifch gefärbt. Gerade jolche energijche Eheherrn wie Luther find 
geneigt, fich der Welt al3 die armen und unterdrücten Hausſklaven vor- 
zuftellen und da Frau Käthe ein lebhafte Temperament, einen ſtarken 
Willen und eine fehr geläufige Zunge bejaß, während Luther in häuslichen 
Dingen der gutmütigfte Ehemann der Welt war, jo lag in dem Scherze 
ein Körnchen Wahrheit. Vor ihrer Heirat hatte bei den Studenten die 
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heißen. Luther latinifiert ihren Namen in catena mea, meine Stette. 
„Lieber Herr Keth,“ redet er fie in feinen Briefen an. Dr. Kethus, 
Ketha meus, hera mea Ketha, dominus meus Ketha, allerheiligite 
Frau Doktorin und zahlreiche andere Titulaturen wiederholen immer 
wieder den gleichen Scherz. Er will's auch jelbit nicht bejjer haben. „Da 
gleich ein Weib etwas bitter ift, doch ſoll man Geduld mit ihr haben. 
Denn fie gehört ins Haus und das Gefinde darf's bisweilen auch jehr 
wohl, daß man ihnen hart ſei und weiblich zuſpreche.“ Das jächitiche 
Kloſter- und Edelfräulein hätte weniger jelbitbewußt, aufgewect und red— 
jelig fein müfjen, als fie in der Tat war, wenn Luther, bei jeiner Neigung 
zum Scherzen und Neden, ihr nicht den Auf eines weiblichen Demojthenes 
hätte machen jollen. Hatte er fie eine Weile reden und eifern lafjen, dann 
fragte er wohl jpaßhaft, ob fie vor dieſer langen Predigt auch ein Vater- 
unjer gejprochen habe? Oder er meint, fie könne das Amen nicht finden. 
Als ein in Wittenberg ftudierender Engländer einen Lehrer der deutjchen 
Sprache juchte, empfahl Zuther feine Käthe: „Die ift beredt, fie kann's 
jo fertig, daß fie mich weit darin überwindet." Auch eine andere Er- 
fahrung macht er, wie jeder Ehemann: „Was fie mit Wohlredenheit nicht 
können zumege bringen, das erlangen fie mit Weinen.“ Auch darin 
liegt ein Porträt feiner Eheliebſten, wenn er ihr einmal jchreibt: „Solches 
erdichten die Naſeweiſen, deine Landsleute.“ Dennoch gäbe "er fie um 
feinen Preis wieder her. „Da wollt ich meine Käthe zum Pfand jeben,“ 
war jein höchjter Trumpf und den Galaterbrief, den er über alle andern 
Bücher der Schrift ftellte, nannte er feine Käthe im Neuen, Teftament. 
Noch mehr ans Herz gewachjen waren ihm aber die Kinder und dag 
„Grüße unjern lieben Sad" oder „Pufte den Hans von mir,“ fehlt nie 
in feinen Briefen an die Gattin. Da Käthe durch ihre refolute Weife 
ſich in Wittenberg mancherlei Gegnerschaft zugezogen hatte, fehlte es nicht 
an Leuten, die die Verträglichkeit der Gatten bezweifeln wollten. Sn der 
Tat jagt Luther einmal: „Wenn ich noch eine freien follte, jo wollt ich 
mir ein gehorjames Weib aus einem Steine hauen." So hatte er ihr 
geboten, eine Hochzeitsgabe, die fie von dem Kurfürften Albrecht erhalten 
hatte, an dejjen Rat Rühel zurüczufenden, was fie aber unterließ. Gefchirr, 
das er für Agricola gekauft hatte, nahm fie raſch ſelbſt in Beſitz. Auch ihre 
zänkiſchen Tage hatte fie. Luther aber meint gutmütig: „Ob fie gleich zu- 
weilen ſchnurren und murven, das muß nicht ſchaden; es gehet in der Che 
nicht allezeit ſchnurgleich zu, ift ein zufällig Ding; deß muß man fich ergeben. 
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Adam umd Eva werden jich gar weidlich die neunhundert Jahr zerjcholten 
haben, und Eva zum Adam gejagt Haben: ‚Du haft den Apfel gefrefjen.: 
Herwiederumb wird Adam geantwortet haben: ‚Warum haft Du mir ihn 
gegeben ?‘” Natürlich famen dabei aber doch Stunden, in denen er unter 
die Geduldsproben, die Gott ihm auferlegt hat, auch fein Eheweib rechnete. 
„Ich muß Geduld Haben mit dem Papſte, ich muß Patienz haben mit 
den Schwärmern, ich muß Geduld haben mit den Scharrhanfen, ich muß 
Patienz haben mit dem Gejinde, ich muß Patienz haben mit Katharina 
von Bora, und der Patienz ift fo viel, daß mein Leben nichts fein will 
als Patienz.“ Und dabei nennen ihn die Leute einen ungeduldigen Mann! 
Das innere Verhältnis zwifchen den beiden Ehegatten, die beide heiße Köpfe 
waren, blieb aber von ſolchen Scharmügeln unberührt. „Denn wiewohl 
die Weibjen gemeiniglich alle die Kunft können, daß fie mit Weinen, 
Lügen, Einreden einen Mann gefangen nehmen. Könnens fein verdrehen 
und die beiten Worte geben, doch, wenn dieje drei Stüd im Eheftande 
bleiben, nämlich Treu und Glauben, Kinder und Leibesfrüchte und Safra- 
ment, daß man's für ein heilig Ding und göttlichen Stand hält, jo iſt's 
gar ein jeliger Stand." Wiewohl alfo Luther für die Schwächen feiner 
Käthe durchaus nicht blind war und fie eher ſpaßhaft übertrieb als ſchön— 
färberifch verleugnete, ift er doch jein ganzes Leben lang voll von ihrem 
Lobe und je älter er wird, um jo herzlicher wird feine Liebe. Nie hat 
er es bereut, daß er „fich ihrer erbarmt hat“. Am Elarjten zeigen die 
Briefe über die Kinder, daß zwischen Mann und Frau alles in Ordnung 
war. „Küffe mir den jungen Hanjen von meinetwegen,“ jchreibt Luther 
im Jahre 1532, „und heißet Hänschen, Lenchen und Muhme Lene für 
den lieben Fürjten und für mich beten. ch kann in diefer Stadt, wie— 
wohl jest Jahrmarkt ift, nichts finden zu faufen für die Kinder. Wo ich 
nichts brächte fonderliches, fo jchaffe mir Du etwas Vorrats.“ Wir denken, 
ein folcher Brief gibt ein deutlicheres Bild, wie es in Luthers vier Wän- 
den zuging als die Klatjchereien auswärtiger Gegner, denn in Wittenberg 
felbft wurde Luthers Hausehre von niemandem angetaftet. 

Daß der Verkehr in Luthers Haufe jo gaftfrei, großmütig und heiter 
fich entfalten fonnte, daran hat jeine Frau den größten Anteil. Umringt 
von Kindern, mit Bejuchern überjchüttet, in öfonomilchen Dingen von 
ihrem Manne oft gefreuzt und felten unterjtüßt, hat Frau Käthe einen 
Haushalt geführt, der uns vorbildlich vor Augen fteht, wenn wir von 
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von acht Sahren hatte Käthe ihrem Mann ſechs Kinder geboren, von denen 
zwei Mädchen ftarben, das erſte in zartem Alter, die größere, Magdalena, 
ſchon ſchön entiwidelt und über dreizehn Jahre alt. Die drei Knaben 
mußten von Hauslehrern unterrichtet werden, da die Schulen nicht? taug- 
ten. Als folche werden der Melancholifer Weller, Georg Schnell, ein 
Franz aus Flandern und Nudtfeld genannt, der ihn auf der letzten Reife 
nach Eisleben mit den Knaben begleitete. Neben ihnen jagen auch die 
Famuli, Amanuenjes und zuweilen auch die Wittenberger Diafone an 
Luthers Tiſch. Durch ſolche Tifchgenofjen wurden Luthers Tifchreden 
‚aufgezeichnet, feit Cordatus von Zwickau im Sommer 1531 damit be— 
gonnen hatte des Meiſters fliegende Worte fich bei Tiſch zu notieren, 
ohne daß Luther dagegen Einjprache erhob. Seinem Beispiele folgten 
Veit Dietrih und Johann Schlaginhauffen. Obgleich Melanchthon warnte 
nicht jeden Augenblidseinfall des großen Mannes zu Brotofoll zu nehmen, 
haben Ludwig Nabe und Anton Lauterbach damit fortgefahren. Bon 1540 
an haben wir die wertuollen Niederichriften von Johann Matheſius, der 
auch Predigten über Luthers Leben und Worte der Weisheit hielt und 
für feine Sammlung Mitteilung von Hieronymus Bejold und andern 
Freunden aus dem Jahre 1542 benußte. Luthers letzter Amanuenjis war 
Sohann Aurifaber, der Zeuge feines Todes war, und die ausführlichite 
Sammlung von Tifchreden zufammentrüg Am intimsten wurde Luther 
mit dem jugendlichen Veit Dietrich, der ihm 1530 auf der Feſte Koburg 
Geſellſchaft Teiltete, und mit Anton Lauterbach, Diafonus zu Wittenberg. 
Als der Biſchof von Meißen den Lauterbach für die Pfarrei Leisnig nicht 
bejtätigen wollte, da er nicht geweiht fei, erwiderte der Famulus Luthers 
ganz in des Meiſters Geift, jeine Frau ſei doch geweiht, fie war nämlich 
eine entlaufene Nonne Lauterbach Nachichriften der Tifchreden find 
die wertvolliten, da aber Luther Latein und Deutjch durcheinander Sprach, 
it jowohl der in der deutjchen wie der in der lateiniſchen Gefamtausgabe 
überlieferte Text immer zur Hälfte Überfegung. Schon Lauterbach fchrieb 
zuweilen faljch nach. Luther fagte: „Das Deutjche Reich ftand nicht lang 
in Blüte,” Lauterbach ſchrieb Iateinifch nach: in sanguine. Luther jagte 
vetitum, Lauterbach jchrieb foetidum. In Frankfurt hat Paſtor Reben— 
ſtock diefe gejammelten Lutherworte in Lateinifcher Sprache herausgegeben, 
aber durch feine Latinifierung ihren originellen Charakter ftarf verwiſcht. 
Aurifabers deutſche Tichreden verdrängten die andern Sammlungen und 
doch hat gerade er fich an denfelben am fchlimmften vergangen. Seit 
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ſeiner Amtsentſetzung im Jahre 1561 lebte der rohe Streittheologe von der 
Herausgabe von Lutherreliguien, die er möglichſt erweiterte und breit jchlug, 
um ſie teuerer verwerten zu fünnen. Seine Liebhaberei war, „mit der 
Sauglode zu läuten”. Danach traf er feine Auswahl und erlaubte fich 
gelegentlich die bevenflichjten Erweiterungen, für die er nicht immer die 
zuverlälfigite Tradition benußte.*) Neuerdings find nun auch die ur- 
Iprünglichen Niederjchriften der einzelnen Tiſchgenoſſen ans Licht gefommen 
und laſſen ung am intimften in Luthers häusliches Leben hineinfehen. 
Wir hören den Doktor da vor Gäſten und Koftgängern frank und frei 
über alles reden, vom Papſt und jeinem Freund, dem Teufel, vom Türken 
und dem König von Frankreich, vom jaffufierten Rom und den böfen Heren 
in Mansfeld, von den verjchmißten Dämonen auf der Wartburg und den 
großen Trauben in Italien. Auch alte Mönchsichwänfe tifcht er den 
Seinen auf, wie er fich deren aus dem Erfurter Nefeftorium erinnerte, 
jo ein Diftihon auf den Käfe, der nicht ein Argus (mit vielen Augen) 
aber largus (reichlich) fein joll, ferner nicht ein Methufalem und noch 
weniger ein Lazarus, von dem es heißt: er ftinfet jchon. War er müde 
von der Arbeit, jo forderte der Hausvater wohl auch die Tiſchgenoſſen 
auf, ihm zu erzählen, was in der Stadt vorgehe? Bei jolcher Gelegenheit 
wird der Schwarzfünftler Fauft erwähnt, der den Teufel jeinen Schwager 
nenne, und gejagt habe, hätte ihm Luther die Hand gereicht, jo würde er 
ihn verderbt haben.**) Luther aber erwiderte, auch davor würde er ich 
nicht jcheuen. Er fennt übrigens ſelbſt jolche Fälle. So hat in Nord- 
haufen ein Magier mit Namen Wildfeuer einen Bauer mit Wagen und 
Pferden aufgefrefien, die man dann etliche Stunden davon in einer Pfütze 
fand. Ein Mönch foll einen Bauern gefragt haben, wie viel er verlange 
für das Heu, das er verzehren fünne? ALS der Bauer ihm jagte, für 
einen Kreuzer dürfe er frefjen joviel er herunterfriege, verzehrte der Magier 
vor des Befigers Augen ein halbes Fuder Heu. in andrer riß einem 
Suden, der ihn mahnen wollte, ein Bein aus, jo daß er nicht wiederfam 
mit jeinen Forderungen. So fehlte e8 an Luthers Tiſch an Unterhaltung 
nicht. Vorlaut durften ihm aber die jungen Leute nicht werden; vielmehr 
belehrte er fie nach Plutarch, fie feien die Buchſtaben im Alphabet. Einige 





*) Bol. Walz, Zeitjchrift für Kirchengeichichte 2, 630f. 

**) Vol. Krofer, Tifchreden, ©. 422. In den zahlreichen Wittenberger Briefen 
aus Luthers Zeit fommt Fauft dagegen nie vor, obwohl das Volfsbuch feine Anfänge 
dorthin verlegt. 
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jollten fein die Vofales, die das Wort haben, einige Semivofales, die zum 
Teil reden, die Jungen aber follten fein die mutae, das jtumme e, die 
ſchweigen und zuhören. Unerzogenheit rügte er fcharf, wie er denn einmal 
den Sohn eines reichen Hamburger3, der fich bei den ihm langweiligen 
Geiprächen die Zeit damit vertrieb, dem aufgetragenen Gänjebraten Die 
Haut abzuziehen, in Gegenwart des Vaters gründlich zurechtfegte Zu— 
weilen wurde e3 der Hausfrau des Redens zu viel und fie jchalt: „Warum 
eßt ihr nicht und redet unaufhörlich?" Für gewöhnlich wollte Zuther 
einfache Hausmannskost, doch feierte er gern Gedenftage und dann war 
fein Grundſatz: „Darf unfer Herr Gott gute, große Hechte, auch guten 
Nheinwein jchaffen, jo darf ich fie wohl auch ejjen und trinfen.“ Am 
Abend brachte er jeine Gedanken durch einen Trunk Bier zur Ruhe. 
„Wir alten Leute müfjen unſer Boliter und Kiffen im Kännlein ſuchen,“ 
entjchuldigte er fich dann vor den Jungen. Das gleiche Mittel brauchte 
er gegen ſchwere Gedanken. Melanchthon ftellte, wenn ihn etwas bedrückte, 
das Horoffop und jchaute nach den Sternen, Luther meinte, er jchaue 
hieber in den Krug und dämpfe jo die Sorgen. Bevor er den Tag be= 
Ihloß, fam meist noch Frau Muſika zu ihrem Necht. Cr fchleppt dann 
jelbjt die Notenbücher herbei, die er fortfährt zu ſammeln und zu vermehren. 
Auch feine eigenen Lieder werden zur Laute gejungen, die er noch immer 
Ichlug, oder Kantor Johann Walther brachte von Torgau feine neuen 
Melodien. „Sch Habe gar manche liebe Stunde mit ihm geſungen,“ er- 
zählt der Furfürftliche Kapellmeifter, „und oftmals gejehen, wie der teuere 
Mann vom Singen jo luftig und fröhlich im Geifte ward, daß er des 
Singens jchier nicht fonnte müde noch fatt werden. Wurde er wieder 
einmal traurig, jo jagte er: ‚Aus Teufel! Ich muß jeßt meinem Herrn 
Chrifto fingen und fpielen‘ Er greift friſch in die Claves big die Ge- 
danfen vergehn." „Der Doktor,“ jagt Erasmus Alber, „hatte eine feine, 
helle veine Stimme, beides zu fingen und zu reden; war nicht ein großer 
Schreier." Der Kreis, der fich täglich um Käthes Tisch verfammelte, war 
zeitweije ein vecht großer. Außer den Hauslehrern brauchte Doktor 
Martinus einen Zamulus. Dazu fam Muhme Lena, das Tinderhütende 
Prinzip, eine Schar von Koftgängern beiderlei Gefchlechts und ftändige 
Beſuche. Zu der eigenen Sinderfchar Hatte Luther auch noch die fünf 
Waijen feiner Schwefter Kaufmann angenommen, die bis zu ihrer Aus— 
bildung im Haufe blieben und manche Not machten. Selbſt die aus 
Berlin vertriebene Kurfürftin von Brandenburg wohnte in fpäteren 
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Jahren, als fie jchwachfinnig wurde, in Luthers Haus, das viel Plage 
bon diefer vornehmen Einquartierung hatte, zumal, wenn dann auch ihre 
Tochter, die Fürſtin von Anhalt, durchs Haus raufchte, deren Aufdring- 
lichkeit Luther gelegentlich recht unhöflich abwies. Much eine aus dem 
Kloſter entwichene Verwandte des Herzogs Georg wurde zu deſſen großem 
Verdruß Mitbewohnerin des jchwarzen Kloſters. Es war die Herzogin 
Urſula von Münfterberg, die ihr Freiberger Stift im Dftober 1528 
verließ und Zuflucht bei dem Lutherſchen Ehepaar ſuchte. Trotz diefer 
Überfüllung des Haufes war die umermüdliche Käthe bereit, auch ihre 
Schwiegereltern bei jich aufzunehmen, als bei dem alten Hans die Ge- 
brechen des Alters fich meldeten. Der Vater ging darauf nicht ein, aber 
auch ohne diejen Zuwachs war das Problem, eine jolche Haushaltung 
durchzufchleppen, für Käthe um fo ſchwieriger, als Luthers Grundfäße über 
Geldnehmen auf jedermanns Beifall mehr zu rechnen hatten als auf den 
feiner Hausfrau. Es war gegen fein Gewiſſen von den Studenten Kolleg- 
geld und von den Buchhändlern Honorar zu nehmen und er fonnte nie 
viel Geld in feiner Schublade ſehen, jolange andere Leute darbten. Dabei 
beitand aber fein ganzer öffentlicher Gehalt als Profeſſor aus zweihundert 
Gulden. Im zweiten Jahre jeiner Ehe hatte er über Hundert Gulden 
Schulden und wurde doch nach wie vor von Flüchtlingen, Neifenden, 
Mönchen und Nonnen als ihr natürlicher Batron in Anjpruch genommen 
und gebrandjchagt. Einen guten Wirt fonnte fich Luther ſelbſt nicht 
nennen. „Unjer Herrgott muß der Narren Vormund jein“, tröftet er 
ſich bei jolchen Gelegenheiten. Daß bei diefen Berhältnifjen die Hausfrau 
das Ihre zu Nate hielt, daß fie geneigt war, Darlehen aus der furfürft- 
lichen Kammer oder dem Rathauskeller, zuweilen auch bei den Eltern ihrer 
Koitgänger, als Entſchädigung für ihres Mannes Mühe zu betrachten, iſt 
begreiflich, obwohl fie fich dadurch in der Leute Mäuler brachte. Der 
Doktor verkauft oft den letzten Ehrenbecher, um recht zweifelhaften Leuten 
zu helfen und tröftet fie: „Gott wird andere geben.“ Mit allen Tijch- 
gängern hat Käthe fich auch nicht vertragen. rauen, die drei Kinder an 
der Schürze, eines auf dem Arm und eines unter dem Herzen haben, 
pflegen num einmal nicht zu allen Stunden den Forderungen ihrer Um- 
gebung zu entjprechen. Manche Koftgänger find ihr doch zeitlebens treu 
geblieben. Namentlich Lauterbach ließ fich mit großer Gutmütigfeit für 
die Gejchäfte und Bedürfniffe ihres Haushalt3 anjpannen. In Wittenberg 
war wenig zu haben. „Es iſt unfer Markt ein Dreck,“ jchreibt Luther 
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einmal und fo muß Lauterbach Luthers Hausfrau Verproviantieren. Bald 
bat er mit Käſe oder Butter, bald mit pomis Borsdorfüs ſich nüglich zu 
machen, einen Pelzrock für die Kleine na) Maß zu beitellen, oder joll 
Bauholz für eine Badeftube oder Nebpfähle bejchaffen. Selbſt eine aus 
Sandftein gehauene Haustüre darf Lauterbach am 26. November 1539 in 
Pirna bejorgen. Es ift diefelbe, die noch heute eine Hierde des Luther- 
haufes in Wittenberg ift und auf der einen Seite Luthers Bruftbild, auf 
der andern fein Wappen mit der Roſe zeigt. Als Devije hatte Käthe 
Jeſaia 30, 15 darunter fchreiben laſſen: „Im Schweigen und Hoffen ſteht 
eure Stärke," obwohl das Schweigen nicht gerade ihre Stärke war. Wie 
bei Lauterbach, jo weiß Käthe fich für Gefälligfeiten, die ihr Mann andern 
erweist, jehr praftifch bezahlt zu machen. Nachdem Luther einen Kaiten, 
den Käthe braucht, nach Länge und Breite, Schloß und Bejchlag, Zapfen 
und Nägeln jeinem alten Schügling Zwilling bejchrieben hat, fügt er 
ärgerlich bei: „Sch Hätte auch mehr zu tun, denn von Kaſten zu 
ſchreiben.“ 

Seine tiefen Schatten hatte freilich auch dieſes frohe Familienleben. 
Das waren die ſteten körperlichen und geiſtigen Leiden des Familien— 
hauptes. Mit den Folgen des Steinleidens wußte die reſolute Doktorin 
fertig zu werden, obgleich ihre Hausmittel zuweilen der bedenklichſten Art 
waren. Schwerer waren Luthers gedrückte Seelenzuſtände zu ertragen. 
Er jelbft Hatte vor diejen Anfällen der Schwermut folche Furcht, daß im 
Sahre 1527 Bugenhagen wochenlang bei ihm wohnen mußte, um ſtets zu 
jeiner Hilfe und feinem Trofte zur Hand zu jein. Wie viel feine Frau 
dabei Iitt, und was fie leiftete, davon find die beiden nächſten Zeugen, 
Juſtus Jonas und Bugenhagen des Ruhmes voll. Sie traf ihren Mann 
am 6. Juli 1527, während fie jelbjt ihrer zweiten Entbindung entgegen 
ging, wie er in den Armen feines Freundes Jonas den Geift aufzugeben 
Ichten und rief mit lautem Jammern ihre Frauen zu Hilfe Als er ſich 
erholte, trat ein frampfhaftes Schluchzen und ein unaufhaltfamer Tränen- 
erguß ein. Dabei fragte er: „Wo ift denn mein allexliebftes Hänslein ?‘ 
und als ihm das Kind gebracht wird, ruft er: ‚OD du gutes, armes Kinde- 
fein. Nun ich befehle meine allerliebte Käthe und dich meinem frommen 
Gott. Ihr habet michts, der Gott aber, qui est pater pupillorum et 
judex viduarum, wird euch wohl bewahren und ernähren! Dann wandte 
er fich zu jeiner Frau und jagte: ‚Du weißt, daß wir nichts befiten als 
die filbernen Becher.“! Die tapfere Käthe aber, obwohl vor Schreck halb 
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tot, nahm ihr Herz in die Hand und jprach: „Mein liebiter Herr Doktor, 
iſt's Gottes Wille, jo will ich Euch Lieber bei unferem Herrgott wifjen 
dann bei mir. Es iſt nicht alleine um mich und mein Kind, fondern um 
viel Chriftenleute zu tun, die Euer noch bedürfen; wollet Euch meiner 
halben nicht befümmern. Ich befehle Euch feinem göttlichen Willen. Es 
wird Euch Gott erhalten.“ Unter Anwendung von warmen Kiffen fchaffte 
fie ihm dann Erleichterung feines qualvollen Zuſtandes, aber die An- 
fechtungen und Ohnmachten fehrten noch lange wieder. Hatte fo die Frau 
die Koften feiner Schwäche zu tragen, fo ftellte ihr feine Stärfe nicht 
minder jchwere Aufgaben. Zu den eigenen Leiden fam im Sommer 1527 
die Veit. Studenten, Kollegen, Freunde ergriffen in wilder Haſt die 
Flucht. Luther aber erklärte, gerade um die Furcht des Volks nicht zu 
fteigern und den der Univerfität ſchädlichen Übertreibungen zu fteuern, 
werde er bleiben. Auch Bugenhagen und die Kapläne, die als Hirten 
ihre Herden nicht verlafjen wollten, hielten aus. Bald hatte Käthe, wäh- 
rend ſie ihrer Niederfunft entgegenging, die Pet im Haufe. Die Frau 
des Kaplan Nörer, dem Luther Wohnung gegeben, wurde im Wochenbette 
von ihr weggerafft und zwei feiner Pflegetöchter von der Krankheit er- 
griffen. Auch Hänschen wurde frank und im Stalle fielen fünf Schweine. 
Unter folchen Aufpizien gebar Käthe ihre zweite Tochter Elifabeth, die ihr 
aber nach acht Monaten ſchon wieder entrifjen ward. Was die Epidemie 
betrifft, jo famen mit Ausnahme der Frau des Kaplans alle Kranken des 
Kloiters mit dem Leben davon. Luther war auch ftet3 der Überzeugung, 
die Hälfte der Batienten jterbe an ihrer eigenen Angſt und als im Sahre 
1529 eine neue Seuche, der „englische Schweiß“ durch Deutjchland ging, 
ipottete Zuther über die Leute, die jo lang ſchwitzen bis fie einen Frieſel— 
ausjchlag hervorbringen und dann fich einbilden, fie müßten an der neu- 
modiſchen Krankheit fterben. „Sch halt,“ jagte er bei einer folchen Ge— 
(egenheit, „der Teufel habe jet Faſtnacht mit jolchen vergeblichen Schreden 
oder wird etwa Kirmeß in der Hölle fein?“ Bei einem neuen Auftreten 
der Veit im Jahre 1535 hielt Luther wiederum Stand und verlangte 
von den Studenten das gleiche. Dem Kurfürften, der ihm dringend auf- 
forderte, der Gefahr aus dem Wege zu gehn, fchrieb ev einen forglojen 
Brief. „Mein gewiſſer Wetterhahn ift der Landvogt Hans Metzſch, welcher 
bis dahin eine-ganz nüchterne Geiernafe gehabt hat auf die Peitilenz, 
und wo fie fünf Ellen unter der Erde wäre würde er fie wohl riechen. 
Weil derjelbe hier bleibt, kann ich nicht glauben, daß eine Beitilenz allhie 
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fei. Wohl iſt's wahr, daß ein Haus oder zwei ein Gejchmei gehabt, aber 
die Luft iſt noch nicht vergift. Denn feit Dienstag feine Leiche noch 
Kranker erfunden ift. Doch weil die Hundstage vorhanden, und die jungen 
Knaben erjchrect, Hab ich mir's gefallen laſſen, daß fie umherſpazieren, 
damit ihre Gedanken geftillt werden, bis man jehe, was werden will. 
Sch merfe aber, daß derjelben Jugend viel ſolch Gejchrei der Peſtilenz 
gern hört, denn etliche den Schwären auf dem Schulfad, etliche die Eolica 
in den Büchern, etliche den Grind an den Federn, etliche die Gicht am 
Papiere friegen. Bielen ift die Tinte ſchimmlicht worden; ſonſt haben 
auch etliche die Mutterbrief gefreffen, davon fie Herzweh und Sehnjucht 
zum Vaterland gewonnen, und mögen vielleicht dergleichen Schwachheiten 
mehr fein, denn ich erzählen kann. Und iſt wohl die Fahr dabei, wo Die 
Eltern und Oberherrn folchen Krankheiten nicht mit Ernſt und allerlei 
Arzney helfen und fteuern werden, jollt wohl ein Landſterben daraus 
werden, bis man weder Prediger, noch Pfarrherrn oder Schulmeifter 
haben könnte.” Gegen diefe Epidemie der Herren Studenten, deren Haupt- 
ſymptom im Kollegſchwänzen bejteht, möchte er allerdingg „von einer 
chriftlichen Oberkeit eine ftarfe Arzney und Apotheken erhalten“. Auch 
damals blieb Zuthers Familie, al3 ob fie Immunität gegen die Krankheit 
bejäße, am Drte der Schreden und Käthe hatte feinen Augenblick gezügert 
bei ihrem Manne auszuharren. Eine tapfere Frau ift fie nicht minder 
in den böfen, als in guten Tagen ihm die treufte Stüße gewefen, die er 
um jo mehr nötig hatte als er felbit jeinem Melanchthon ganz offen be- 
fennt, er jei in häuslicher Drangjal viel weniger tapfer als fein in 
Öffentlichen Dingen jo zaghafter Freund Philippus. Käthe aber verjagte 
nie. Freud und Leid mit ihm zu teilen bis der Tod fie fcheide, hatte die 
ehemalige Nonne dem ehemaligen Mönche gelobt und diefes Gelübde haben 
fie gehalten. Hätten fie die Bande der babylonifchen Gefangenfchaft nicht 
abgemworfen, wie viel Tatkraft der Frau, welch reiches Gemütsleben des 
Mannes wären im Kloſter verfümmert, die jet der Welt die erfreulichiten 
Früchte brachten! So ift Luthers Pfarrhaus ein typisches Bild des neuen 
geiltlichen Lebens, das das Briefterhaus mit der grimmen, habfüchtigen 
Pfarrköchin und das Kloiter mit jeinem nie endenden Geläute und nie 
endenden Unfrieden zum Heil der Bevölferung verdrängt hatte. Nun erjt 
war die neue Kirche vollendet. Die Zufriedenheit des geiftlichen Standes, 
der erjt durch Luther ein menjchenwürdiges Dafein erhalten hatte, gab 
feinem Werfe eine jo feite Unterlage, daß die Papiſten es nicht mehr 
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umzuſtürzen vermochten. Durch die Abſchaffung des Zölibats wurde in 
jeder Gemeinde ein Haus begründet, das den Leuten in allem Guten ein 
Beiſpiel gab und das einen ſtarken Strom ſittlicher Kräfte in die Welt 
leitete, das evangeliſche Pfarrhaus. Je gehäſſiger die Vorurteile waren, 
die die Zeit den Prieſterweibern entgegenbrachte, um ſo ſtärker war die 
Aufforderung, auf ſich zu achten und der Welt zu zeigen, daß eine ſolche 
Pfarrfamilie der ganzen Gemeinde ein Segen ſein könne, wenn ſie war, 
wie ſie ſein ſollte. Dafür war Luthers eigene Ehe vorbildlich. Jedem 
Beſucher wurde es wohl in ſeinem Hauſe und ſo viele Augen in ſein 
Familienleben hineingeſehen haben, ernſtlichen Tadel hat dasſelbe niemals 
erfahren. 


x 
Der Abendmahlitreit. 


I bat der Ranke'ſchen Schule entgegengehalten, daß die Gejchichte 

eines Volks nicht die Gefchichte jeiner großen Männer ſei. Nicht 
einzelne Herven machten die Gejchichte, jondern Zuſtände entwidelten fich 
aus Zuftänden. Die Frage, wie die deutjchen Zuftände ſich ohne Martin 
Luther entwicelt hätten, wäre ſchwer zu beantworten, wenn nicht die 
parallele Entwicklung in der Schweiz, die fich ohne Luthers direktes Ein— 
greifen vollzog, uns einigermaßen zum Fingerzeig diente Die erasmijche 
Aufklärung bewirkte dort eine ähnliche Umbildung der Anjchauungen, wie 
fie die Schriften Luthers in Deutjchland veranlaßten und politische Be— 
wegungen, mit denen Quther nichts zu tun hatte, führten in der Schweiz 
jogar rafcher als in Sachlen von der Theorie zur Praxis hinüber. Cine 
Nachahmung der Wittenberger Neformation ijt alfo die Zwinglis feines- 
wegs gewejen. Luthers Kirche und Zwinglis Kirche waren vielmehr von 
vornherein zwei voneinander unabhängige gejchichtliche Bildungen. Der 
Grund ihrer Entzweiung war mit dem verjchiedenen Urjprung und den 
verjchtedenen Bielen gegeben und darf nicht als das willfürliche Zerwürfnis 
zweier Streittheologen betrachtet werden. So iſt auch der Abendmahlitreit 
ein unvermeidlicher Zuſammenſtoß von zwei verjchiedenen religiöfen Prin— 
zipien gewejen, der freilich dann durch Luthers Leidenjchaftlichfeit eine 
unnötige und verderbliche Tragweite erhielt. Daß der deutsche Neformator 
von feinen Überzeugungen nichts nachließ, wird niemand ihm zum Vor— 
wurf machen, um jo mehr hatte man von Anfang an an dem Tone aus- 
zujegen, in dem Luther mit den Schweizern verhandelte Verſetzt man 
fich freilich auf Luthers eigenen Standpunkt, daß die ganze Spaltung 
vom Teufel angerichtet jei, jo war faum zu erwarten, dab er die Ge— 
ichäftsträger des Böjen anders behandeln werde als den Gottjeibeiung 
ſelbſt. „Es möchte einem das Herz zerjpringen für folch frechem Geſchwätz,“ 
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jo jchildert Luther ſelbſt die Stimmung, in der er jedes Buch der Gegner 
in die Hand nahm, und er glaubt zu wiffen, wer den Saframentierern 
ihre Läfterungen eingeblafen hat. Damit war aber von vornherein der 
Streit vergiftet. Mit dem Teufel gab es für ihn feinen Pakt. Statt 
dieſes Verfahren zu tadeln oder zu billigen, fuchen wir es zu verftehen 
al® eine Notwendigkeit diefer Natur. Sicher war e8 auch fehr aber- 
gläubiſch von Luther, daß er den Papſt für den Antichrift hielt, aber 
ohne das hätten wir ihn noch heute. So müfjen wir uns eben darein 
finden, daß auch dieſer große Mann die Fehler feiner Tugenden hatte. 
Die NRechthaberei und Streitjucht, die die andere Seite jeiner Glaubens- 
feitigfeit war und die man jchon zu Erfurt, Wittenberg und Leipzig an 
dem jungen Mönche beflagt hatte, war nach jo vielen fiegreichen Kämpfen 
naturgemäß nicht geringer geworden und Oldekop konnte jet erjt mit 
Zug Schreiben: „He wolde in allen Disputationibus recht hebben und zanfede 
gern.” Bon der Pegel, daß der Menjch nicht ſchwerer erträgt al3 den Er- 
folg, macht eben auch Luther feine Ausnahme. Cine fo beleidigende Sprache 
wie er hat fein Bifchof gegen Zwingli geführt, aber dafür haben fie noch den 
Toten verbrannt und feine Aſche mit Schweinsafche vermijcht; diejen Geist 
de3 Zahrhundert® muß man ich gegenwärtig halten, um einen richtigen 
Standpunft zu finden für einen Streit, der Luthers Bild entitellte, fo 
oft er wieder ausbrach. 

ALS Luther zuerjt in der Fehde über Karlitadts Abendmahlslehre mit 
Zwingli zufammenftieß, hatte er jelbft Feine Elare Einficht, daß Die 
rationaliftiichen Vorftellungen, denen er bei dem Süricher Theologen be- 
gegnete, konſequente Folgerungen einer völlig andern Weltanfchauung 
waren und das notwendige Ergebnis einer ihm fremden Kultur, der 
religiöfen Nenaiffance. Die fubjeftive Willfür, die ihn an Karlitadts 
indisziplinierten Einfällen ärgerte, fegte er auch ſofort bei dejjen Bunde2- 
genofien voraus. Gerade damit aber tat er Zmwingli unrecht, denn in 
dem Syſtem der Schweizerischen Reformation war für Luthers myſtiſche 
Gegenwart des Leibes Chriſti im Abendmahl in der Tat fein Raum. 
Die Schweizer Reformation war die Reform, die der Humanismus aus 
fich heraus zu leiften vermochte, auch ohne das Dazmwijchentreten eines 
religiöfen Genius, der durch die Gewalt feiner Perfönlichfeit und feines 
Worts die andern unter das Geſetz feines Geiftes ftellte und feine perſön— 
lichen Erfahrungen und tieffinnigen Gedanfen zum Bekenntnis jeines 
Volkes machte, wie das Luther vermocht hatte. Zwinglis Werk war im 
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Kern Humanismus und Nationalismus. Der Grundſatz der Renaiſſance: 
„Zurück zu den Quellen,“ verlangte Nücdbildung der firchlichen Lehren 
und Einrichtungen auf die Schrift. Luthers religiöfe Erkenntnis, daß 
nur der Glaube und vechtfertige, nicht die firchlichen Werfe, gehörte als 
paulinifche Lehre auch dazu, aber diefe Lehre war für Zwingli nicht in 
gleicher Weife wie für Luther das Evangelium. Zurüdführung der 
Theologie und Kirche auf ihre biblifchen Grundlagen hatte Erasmus fchon 
lange al® das zu erftrebende Ziel bezeichnet. Leo Sud, Geißhäuffer, 
Zwingli, die eriten, die in der Schweiz die Neform praftifch in die Hand 
nahmen, find alle Schüler des Erasmus gewejen. Durch die Satiren 
des großen Notterdamus, nicht durch die tieffinnigen Schriften Luthers, 
hatten die Züricher Neformatoren ihren erjten Anſtoß erhalten. Dieje 
tatfräftigen jungen Schweizer nahmen ſofort die Reformen ſelbſt in die 
Hand, die der bedächtige Niederländer in bequemem Optimismus dem 
einträchtigen Zujammenwirfen von Papſt, Kardinälen, Bilchöfen und 
Fürften auf einem zu feiner Zeit zu berufenden Konzil überlafjen wollte. 
Die jchweizeriiche Reformation war mithin die praftifche Verwirklichung 
erasmilcher Axiomata. Sp Stiegen im Abendmahlsstreit zwei veligidje 
Syſteme aufeinander, die zwar beide dem Schriftprinzip Huldigten, aber 
in der Anwendung desjelben auf das Beitehende injofern augeinander- 
gingen, als Zwingli diejes Prinzip ohne Unterjchied auf alles Ficchlich 
Überlieferte anmwendete, während Luther nur das befeitigt wiſſen wollte, 
was feiner Überzeugung von der Rechtfertigung aus dem Glauben allein 
oder einer unzweifelhaften Schriftwahrheit widerſprach. Wenn Zwingli 
jeine reformatorijche Tätigfeit 1519 in Zürich mit der Erflärung eröffnete, 
er werde fich nicht an die von der Kirche vorgeschriebene Perifopenreihe 
halten, jondern erſt den Matthäus durchpredigen, dann die Apoftelgejchichte, 
dann die Briefe und jo weiter, fo liegt ſchon darin der humaniſtiſche 
Rüdgriff auf die Gejamtheit der Quellen. Auch ift Zwingli ſehr ftolz 
auf dieſe reformatorische Tat. Im der Auslegung des 18. Artikels feiner 
Schlußreden vom Jahre 1523 jagt er: „Wer hat mich heißen, einen 
ganzen Evangeliften im Zuſammenhang predigen; hat das der Luther ge- 
tan? Nun hab’ ich's doch angehoben zu predigen, ehe ich den Luther je 
habe gehört nennen." Luther dagegen identifizierte das Evangelium mit 
der Predigt Bauli, indem er feinen Römerbrief in alles hinein- und aus 
allem herauslas, weil jeine perjönlichen religiöfen Erfahrungen fich mit 
denen des Nömerbriefs deckten. Für ihm ift der Römerbrief nicht eine 
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Spekulation über das Evangelium, jondern das Evangelium felbft. So iſt 
klar, daß es ich bei der Schweizer Neformation um eine eigene gefchichtliche 
Neubildung und nicht um eine Wiederholung der Wittenberger Tendenzen 
bandelte. Als Luther fich beſſer mit dem Weſen der Züricher vertraut 
gemacht hatte, ſagte er ganz richtig: „Ihr habt einen andern Geift als 
wir.“ Der Ausgangspunkt bei Luther war die religiöfe Sehnfucht nach 
Verjöhnung mit Gott. Der Ausgangspunkt Zwinglis war die humaniſtiſche 
Aufklärung und das politifche Bedürfnis der Eidgenoffen, ſich von der 
römischen Kirchenfahne und Werbetrommel zu jcheiden. Der beherrjchende 
Gedanke Luthers war die Frage der perjönlichen Nechtfertigung gewejen. 
sn ganz perjönlichen innern Kämpfen war ihm exit wieder Klarheit ge- 
fommen über das Weſen des religiöjen Prozeſſes. Er hatte erkannt, daß 
nicht unfere Zeiftungen uns mit Gott verjöhnen, jondern der Glaube an 
jeine Gnade; Zwingli dagegen hatte fich noch wenig mit fich jelbjt be- 
Ichäftigt. Seine Gedanken galten dem gemeinen Weſen. Fragte Luther: 
„Wie friege ich einen gnädigen Gott?" jo fragte Zwingli: „Wie friege ich 
eine chriftliche Gemeinde?" Er hatte die Schrift gelefen, nicht um zu 
erfahren, wie der einzelne gerechtfertigt werde, nicht um in eigenen jchweren 
Kämpfen, von denen feine helle Frohnatur nichts wußte, Troſt und Licht 
zu erhalten, jondern diejer politische Kopf wollte erfahren, wie die erjten 
apoftolifchen Gemeinden es gehalten hätten und was zu tun jei, wolle 
man die jegige Kirche auf ihren Urjprung zurüdführen? Der Berg- 
mannsjohn war in die Tiefen jeiner Seele hinabgejtiegen, um dort Gott 
zu finden, der Sohn der Alpen überjchaute von jeiner Höhe das Treiben 
der Menfchen, um ihre Haufen zu regieren und ihre Einrichtungen zu 
ordnen und blickte auch hinüber über die Berge nach dem benachbarten 
Bölfern, während Luther fich immer nur um feine Deutjchen gefümmert 
hat. Der eine jprach: „Dein Glaube wird dich jelig machen, dein inneres 
Sein iſt dein wahres Sein“ ; der andere riet der Gemeinde: „Kehre zurüd 
zur biedern Sitte der Apoftel. An der Duelle nur jchöpft jich die Gnade 
lauter.“ Auch Luther erfannte den Grundjag des Humanismus: „Zurüd 
zu den Quellen“ an. Aber er hatte fich, gemäß feiner perjönlichen Führung, 
einen oberften Grundfag aus der Schrift gezogen, der ihm die Formel 
der Wahrheit war: die Rechtfertigung aus dem Glauben. Nur 
was diefem sola fide widerfprach, das follte abgetan werden. Die Wieder- 
herftellung der äußeren Formen des urchriftlichen Kultus, wie fie Zwillings, 
Karlſtadts und Zwinglis Ideal war, lag ihm fern. „Wir halten dafür,“ 
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jagt er in der Schrift gegen die himmlischen Propheten, „daß nicht von 
nöten tt, alles zu tun und zu laffen, was Chriftus getan und gelaſſen, 
ſonſt müßten wir auch auf dem Meere gehn und alle Wunder tun, die 
er getan hat. Wenn wir das Abendmahl fo halten wollten wie er, dürften 
wir es nirgend anders halten als im gepflafterten Saal zu Jeruſalem.“ 
Ob die zwölf Apoftel einen Brauch gefannt und geübt, war ihm nicht 
entjcheidend; wenn der Brauch den Grundſätzen ihrer Lehre nicht wider- 
Iprach, Ließ er ihn gelten. Auch nach der Zeit des Neuen Tejtaments tjt 
noch Gutes und Gottgewolltes entitanden, das zu befeitigen in Luthers 
Augen frevelhafter Kirchenſturm wäre, während Zwingli, der einen Neu- 
bau nach apoftolifhem Mufter plante, alles niederriß, was nicht klare 
Schrift für fi) Hatte Der Luthern fo verhaßte Bilderjturm war in der 
Negel das erſte gewejen, womit die Schweizer Neformatoren begannen, denn 
um einen Neubau aufzuführen, mußte man tabula rasa machen. Aber 
Luther war nicht der Meinung, daß im legten Jahrtauſend nur Schrift- 
widriges und Öottfeindliches gejchaffen worden jei. Cr bejah jich jedes 
Stüd des alten Weſens dreimal, ehe er es bergab. Keines wurde ihm 
entrijjen, ohne daß es dem gläubigen Mönche einen Tropfen feines Herz- 
bfutes foitete, während Zwingli fich ſchmerzlos davon trennte, denn Die 
mönchiſche Pietät des Auguftiner® war dem Schweizer eine unbefannte 
Sache. Das war eine Verjchiedenheit des hiltorischen Sinnes, der Pietät, 
des Temperamentes in den beiden Neformatoren, der auch einer der 
Gründe war, warum die lutherifche und zwinglifche Kirche ganz verjchiedene 
geichichtliche Gejtaltungen geworden find. Luther aber jtand dem Ver— 
fahren des Schweizers mit einem Mißtrauen, ja mit einem Argwohn gegen- 
über, der jede tiefere Verjtändigung ausſchloß. Wenn auch Zwingli die 
Schwärmerei der fortdauernden Inſpiration verwarf und die Wiedertäufer 
noch heftiger verfolgte als Luther felbit, jo wollte diefer in Zwingli doch 
nichts anderes fehen, als einen der himmlischen Propheten, der durch 
kluge Berführung die Menge für feine gottesläfterliche Lehre gewonnen 
habe. Unleugbar war ja auch, daß Münzer und Karlſtadt in der Schweiz 
einen gewiſſen Rückhalt gefunden hatten. 

Hu dieſem jachlichen Gegenjage fam dann freilich, daß der Schweizer 
und der Norddeutſche zu verjchieden geartete Perfönlichkeiten waren, um 
ſich völlig zu verftehen. Luthers Grundſtimmung war melancholiſch und 
choleriſch. Wie jo viele große Humoriften war er im tiefften Grunde 
feiner Seele ſchwermütig und empfand das Leben als eine Laft. Zwingli 
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aber rief mit Hutten: „Oh Jahrhundert! Die Studien blühen, es iſt eine 
Luſt zu leben!" Der reiche Bauernjohn aus der Grafichaft Toggenburg 
hatte eine normalere Entwicklung Hinter fich als der arme Kurvendfchüler 
“aus der Grafjchaft Mansfeld. Zwingli hat in feiner Fröhlichkeit und 
Friſche etwas vom Schweizer Tell, während bei dem Bergmannzfohne 
zeitlebens die fchweren Jugendeindrüde der Schule und der Slofterzelle 
nachwirkten. Nur zwei Monate jünger al3 Luther war Huldrich Ziwingel 
auf einem ftattlichen Bauernhofe am Fuße des Säntis zu Wildhus auf- 
gewachjen und Hatte von Kind auf die reine Luft der Berge geatmet. *) 
Dem fiegreichen Kampfe der Eidgenofjen gegen den Burgunderherzog ver- 
dankte Zwinglis Heimat ihre Freiheit von der Oberherrlichkeit des Abtes 
von Sankt Gallen. In diefem Streite um die Freiheiten der Toggen- 
burger Bauernjchaft jtellte auch der Vater Zwinglis feinen Mann, und 
das erite, was der Knabe von ihm lernte, war, daß man das Leben feit 
anfaffen und wie man hoch und nieder behandeln müffe, um etwas aus— 
zurichten für Gemeinde und Vaterland. Reſpekt vor dem gnädigften 
Herrn Grafen oder dem Herrn Abte pflanzte niemand in feine Seele. 
Auch die eriten religiöfen Eindrüde waren grundverfchieden. Von der 
andächtigen Wirkung gotifcher Kathedralen, braufender Drgeltöne, qual- 
mender Weihrauchjäulen, von den Schauern des Meßopfers konnte in dem 
fleinen, hellen SHolzfirchlein des Bergdorfs nicht die Nede fein. Jenes 
Nietätsverhältnis, das Luther zu dem fatholiichen Kultus hatte, war für 
Zwingli eine völlig fremde Sache. Wohl aber erzählt er, wenn er in der 
Morgenröte die Firnen erglühen jah, habe er ernitlich gemeint, der Herr 
Zebaoth trete auf die Spiben der Berge, und wenn die Gemitter in den 
Schluchten des Säntis tobten, Habe er Jehovas Stimme vernommen: „Sch 
bin der allmächtige Gott, wandle vor mir und fei fromm.” Eine folche 
Sugend mußte Zwingli gejund, friſch und heiter machen, wo Luther in 
den Abgründen religiöjen Tiefjinns mehr als einmal unterzugehen in 
Gefahr ſtand. Luther fchlägt fich fein Xeben lang mit dem Teufel herum, 
Zwingli hat immer nur mit unferem SHerrgott gerechnet. Ein wiſſen— 
ichaftlicher Streit war mit Luther nicht zu führen, da er jeden Widerſpruch 
gegen jeinen Glauben vom Teufel herleitete, Zwingli dagegen glaubte an 
das Recht der Vernunft und den Segen der Logik. Der Mönch und der 
Volksmann bekämpften ſich, ohne ſich zu verſtehen. Schon in der Sprache, 


*) Vgl. Rudolf Stähelin, Huldrich Zwingli. Baſel. 1895. 
Hausrath, Luthers Leben. IL 13 
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die beide reden, liegt die Verſchiedenheit ihrer Natur, ihrer Bildung, ihrer 
Nationalität wie ein aufgeſchlagenes Buch vor uns. Luthers Vergleichungen 
ſtammen aus dem engen Umkreis des Hauſes und des Kloſterhofs, auf 
Zwinglis Schriften liegt der Sonnenglanz der Alpenwelt und ſie atmen 
die freie Luft der Berge. Luthers Lieblingsbild iſt das nützliche Borſten— 
tier, das in der Wirtſchaft ſeiner Hausfrau eine ſo große Rolle ſpielte, 
oder auch gelegentlich der blinde Gaul und der ſtörriſche Eſel. Zwingli 
redet dom Stiere und Bären, dem liiſtigen Füchslein und den falſchen 
Katen, vom flinfen Eichhorn und pfeifenden Murmeltier. Das rechte 
Gebet vergleicht er einem glatten Bolzen, der aus der Armbruft geradeaus 
gen Himmel fliegt. Luthers erjte und lebte Forderung ift, daß wir ung 
als arme Sünder erfennen. Zwingli jagt: „Du ſollſt ein Biedermann 
jein und dein Vaterland lieben.“ Luthern find feine eriten Schuljahre 
die bitterften feines Leben? gewejen, Zwingli war die Freude und der 
Stolz feiner Lehrer in Weſen, Bern und Baſel; das gab jeinem Wejen 
etwas Freigemutes und Freudiges in den Jahren, in denen Zuther ſtets 
traurig einherging und im Beichtjtuhl Troft juchte für jein Sündenelend. 
Sn der Armut und der Mönchszelle wachjen eben andere Menfchen als 
auf der Alp bei Bolfsfeiten, Hojenlupf und Armbruftichiegen. Daß ihn 
der Vater vor den Nachjtellungen der Berner PBredigermönche nach Wien 
entfernte, erweiterte des Jünglings Gefichtsfreis und brachte ihn durch 
Konrad Celtis Vermittlung mit dem Geiſte der neuen Zeit in Kontakt. 
Den lebten Stempel empfing er in der Schule des Humaniften Wytten— 
bach zu Bafel, wo er 1506 als Magifter promovierte. Mit zweiundzwanzig 
Sahren wurde der Sohn des Ammanns bereits Pfarrer der großen Ge- 
meinde Glarus, wo er fi) mit Seneca und andern lateinischen Autoren 
bejchäftigte und die jatirischen und aufflärerifchen Schriften des Erasmus 
(as, während Luther fich damals in Tauler und die Schriften der deutjchen 
Myſtik vertiefte. Während Luthers ftürmische Schreibweife noch deutlich 
zeigt, wie er in gemwaltjamer Revolution ſich von der Scholaſtik befreit hat 
und die Myſtiker feine Vorbilder find, hat Zwingli fich die klare umd 
anmutige Darjtellungsweie des Erasmus zum Vorbild genommen, fo daß 
er in einfachem und durchjichtigem Aufbau feiner Schriften Luther ent- 
ichieden übertrifft. Des Schweizer DVerjuche, in Thomas von Aquino 
einzubringen, beftärften ihn nur in der Überzeugung, die er aus der Schule 
des Humaniften Wyttenbach mitgebracht hatte, daß es geraten fei, überall 
auf die Quellen zurücdzugehen. So beginnt er fait gleichzeitig mit Quther 
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ſich der griechijchen Sprache zu bemächtigen, wie er jagt: „damit ich die 
Lehre Chrifti aus ihren eigenen Quellen erfennen möchte.“ Yon da an 
gehört er der Heinen Gemeinde der Griechen an. Sein Freund Oswald 
Mykonius vermittelt ihm den Verkehr mit dem großen Haupte der Gräciften 
in Bajel, und fchließlich nimmt ihn der übliche Lobebrief des großen 
Rotterdamus fürmlich in die Humaniftengemeinde der Edelften und Bejten 
auf, doch nicht ohne die Auflage, fein Latein noch bedeutend zu hobeln und 
zu bejjern. Bon den Scholaftifern hat num nur noch der 1504 durch Wim- 
pheling edierte Picus von Mirandula auf ihn tieferen Einfluß, weil diejer 
merfwürdige Denker felbft fchon von dem Platonismus der Renaifjance 
berührt iſt. Dorther hat Zwingli jeinen Gottesbegriff, den ihm die Gegner 
als Widerjpruch gegen die chrijtliche Trinitätslehre anrechneten, denn im 
Herzen iſt er PBlatonifer und Chrift im Stile der Renaiſſance. Durch 
Picus erfährt er von dem Satze des Thales, daß die Götter alles erfüllen 
und in ihnen Gottesfurcht und Unschuld ihre Duelle haben. Die All- 
wijjenheit Gottes erklärt er fich ebenjo mit dem platonijchen Sate: „Gott 
erfennt alles, indem er in einem einfachen und unendlichen Afte fich ſelbſt 
erkennt.“ Die Allwiſſenheit ift ein Akt des göttlichen Selbſtbewußtſeins. 
Was vorgeht, geht in Gott vor und ift ihm darum fofort bewußt. Sit 
e3 etwas Böſes, jo weiß er es in ein Gutes umzumandeln. Es find das 
die philofophifchen Anfchauungen der Humaniften; auf die Kirchenlehre 
gehen fie jo wenig zurüd wie auf das Evangelium. So tief freilich haben 
diefe Spekulationen den praftifchen jungen Schweizer nicht beichäftigt, daß 
er darum mit der überlieferten Trinitätslehre gebrochen hätte. Cr läßt 
diefer ihren Ehrenvorfig auf theologifchem Gebiet, aber einen erniten Ein- 
fluß auf feine eigene Überzeugung hat fie niemals geübt. Ähnlich verhält 
er ſich zur überlieferten Chriſtologie. Er anerfennt zwei Naturen in 
Chriſto und hält dieje jtreng auseinander. Die überfinnliche, überver- 
nünftige, unveränderliche Gottheit darf nicht in das endliche Leben und 
Weſen herabgezogen werden. Er unterjcheidet jtreng zwilchen dem, was 
Chriſtus nach feiner Gottheit und was er nach feiner Menfchheit tut, und 
da Zwingli meint, gelitten habe Chriftus nach feiner Menfchheit, denn die 
Gottheit jet unveränderlich und Yeidensunfähig, erklärt Luther, Zwingli 
leugne damit den Opfertod Gottes und die Realität der Erlöfung. Genau 
jo nejtorianifch denkt er über das Abendmahl, denn der unveränderliche 
Gott kann nicht in das Brot eingehen. Im Werke Jeſu leugnet er Die 


objektive Erlöfung durch den Opfertod Jeſu nicht, aber jtärfer betont er 
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das vorbildliche Tun Jeſu und die von ihm gegebene Belehrung. Auch 
darin ift er Rationaliſt. 

Was der von Erasmus Ausgegangene vor dem Wittenberger Mönche 
voraushatte, war die beſſere humaniftifche Bildung und der univerjellere, 
freiere geiftige Gefichtskreis. An feiner Entwicklung läßt fich verfolgen, 
wie viel doch jene Generation dem geiftvollen Bafeler Gelehrten verdantte. 
Erasmus’ Lob der Narrheit, fein Handbuch des chriftlichen Streiters, feine 
Dialoge und Sprichwörterfammlung find Zwinglis tägliche Begleiter und 
geben feinem Geifte die Richtung auf die Kritik der Firchlichen Zuftände. 
Erasmus hatte in feiner Vorrede zum Neuen Tejtament die Scholajtif ein 
Labyrinth genannt, aus dem fein Ariadnefaden herausführe. Zwingli 
nimmt diefen Gedanken in jeinem Lehrgedicht „Das Labyrinth“ auf. Die 
Chriſtenheit Hat das allein wahre Ziel, Chriftum, verloren, und jo läuft 
fie jtet3 in Gefahr, von dem Ungeheuer Minotaurus verjchlungen zu 
werden, und nur ein fühner Durchbruch, Huttens perrumpendum est, 
fann fie retten. Wie Erasmus ihm die Schattenjeite der beitehenden Zu— 
jtände zeigt, jo öffnet er ihm anderſeits die Augen für die Herrlichkeit 
der Antike und die großen Männer der Alten Welt. Mit den Humaniften 
Staliens iſt Zwingli überzeugt, daß Plato und Bindar aus dem göttlichen 
Brunnen wahrer Injpiration getrunfen ‚haben, und daß Seneca jo gut 
unter die Heiligen gehört wie Franzisfus von Alfifi. Im der Widmung 
feiner expositio fidei, einer nach jeinem Tode von Bullinger heraus- 
gegebenen Schrift, jagt er dem franzöfilchen Könige, neben den Heiligen 
des Alten und "Neuen Bundes werde er im Paradieſe auch Herkules, 
Thejeus, Sofrates, Arijtides, Numa, Camillus, die Catone, Scipionen und 
jeine eigenen Föniglichen Ahnen finden. Luther aber jchrieb in der legten 
Schrift, die er gegen die Schweizer 1545 herausgab, wenn das wahr 
wäre, jo wäre das ganze Evangelium falſch. Zwinglis geijtige Heimat 
iſt die helle, fonnige Weltanschauung der Renaiffance, die durch Welten 
gejchieden ift von Luthers innerem Leben, das fich zwifchen den Polen des 
Simdenjchmerzes und der Erlöfung durch Chriftus bewegt. Mit dem 
Zuftande feiner eigenen Geele, überhaupt mit der Frage der Erlöfung des 
Sünders, bejchäftigte ſich Zwingli weit weniger als mit der Pflicht des 
Bürgers, eine rechtichaffene Gemeinde und einen wohlgeordneten Staat - 
zu jchaffen. Die ſoziale Aufgabe der Religion, mehr als die perjönliche, 
liegt ihm am Herzen. Von jenem Siehverjenfen in Gott, wie es Luther 
aus der deutjchen Theologie und Tauler lernte, von der Myſtik der 
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Klojterzelle weiß Zwingli nichts, und fo iſt es nur allzu begreiflich, daß 
jeine helle, rationaliftiiche Natur mit Luthers Wunderglauben in der 
Saframentslehre zufammenftoßgen mußte Für Luther bildete das Wunder 
nicht die mindeſte Schwierigfeit. Er fand, das Wunder des Abendmahls 
jei nicht jchwerer zu glauben als das Wunder des Lebens überhaupt, und 
wer es anfechte, der werde an die andern Wunder, wie die unbeflecte 
Empfängnis und die Auferstehung, wohl auch nicht allzu feſt glauben. 
Die Wunderjcheu im Abendmahl machte ihm den ganzen Zwingel ver- 
dächtig.. Bei jo verjchiedenen Bedürfniffen war von vornherein jede 
wirkliche Berjtändigung zwijchen ihnen ausgeſchloſſen. Sie trennte Meinung 
und Neigung. Sie unterjchieden ich, wie fich der Norddeutfche unter- 
jcheidet von dem Schweizer, wie der Mönch vom Weltpriefter, wie der 
Theologe vom Politiker, wie das ewig unbefriedigte Genie von dem fröh- 
lichen, feiner Gaben fich bewußten Talent, wie der jpefulative Theologe 
von dem auf praftiiche Ziele gerichteten Nationalisten fich allezeit unter- 
ichieden haben. Über Zwinglis fröhliches und umgängliches Weſen Spricht 
ſich Luther felbit, wenn auch etwas von oben herab, doch anerfennend aus. 
„Zwingel ijt ein fröhlicher, höflicher Kollationenmann (Frühjchoppengaft) 
geweit, aber doch jo gar verdüftert und traurig danach geworden." Ein 
andermal heißt e8 in den Tijchreden: „Zwingel war in der Erite ein 
feiner, fröhlicher, aufrichtiger Menſch.“ Erſt feine Irrlehre und „daß die 
Schweizer gern wären die Vürderiten gewejen“, habe die Entzweiung 
herbeigeführt, jie lag aber in der Sache und in den Perſonen gleich— 
zeitig. 

Während Luthers Lebenselement die Theologie war, war Zwinglis 
Zebenselement die Bolitif, in der er Großes erreichte. Daß in feiner 
Machtiphäre das Neislaufen gehindert und die fremden Penſionen verboten 
wurden, daß er die Aufhebung der Leibeigenjchaft und die Erleichterung 
der Zehntpflicht anbahnte, daß er zuerjt für die Tagjagung Stimmrecht 
nach Maßgabe der Kopfzahl und nach den wirklichen Leiftungen der Kan— 
tone verlangte, gereicht dem Politiker Zwingli zur hohen Ehre und wenn 
er die ſüddeutſchen Neichsftädte für einen Bund mit den Bauernrepublifen 
zu gewinnen fuchte, jo fonnte das vom Standpunft des Reichs mißbilligt 
werden, er aber, als Eidgenofje, hatte ein Necht, eine folche Politik zu 
machen. Sein radifales Vorgehen in Sachen des Kultus hielt man in 
Wittenberg für Bilderftürmerei, aber fein Bilderfturm vollzog ſich Durch 
Die geordnete Obrigkeit, wie Luther das in Sachjen vergeblich verlangt 
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hatte. Luther behandelte ihn wie einen Wiedertäufer, aber gerade Zwingli 
ließ die Wiedertäufer „ohne Gnade“ ertränfen, jeinen Jugendfreund Manz 
jogar noch ehe er von der Lehre zur Tat gefchritten war. Die ftrenge 
Kirchenzucht, die Luther vergeblich wünfchte, hat Zwingli mit großer 
Strenge organifiert und die Aufgaben des gemeinen Kaſtens, der in 
Sachfen überall gefcheitert war, mußte in Zürich die Gemeinde erfüllen. 
Sp war Zwingli nicht bloß ein Mann der Freiheit, jondern auch der 
Drdnung, der von Jugend auf wußte, was zum Negiment gehöre und 
dasjelbe darum auch völlig in die Hand befam. Luthers unficheres hin 
und her Taften erjcheint faft hilflos neben der fichern, zielbewußten Weile 
Zwinglis, praktische Aufgaben zu löfen. Im allen folchen jtaatlichen Fragen 
erjcheint Zwingli dem Wittenberger Neformator weit überlegen, aber ver- 
gleichen Lafjen ſich die beiden Perſönlichkeiten, die jo verjchiedenen Ele— 
menten angehörten, jo wenig, als ſich die Forelle der Schweizerbäche mit 
der Wittenberger Nachtigall vergleichen läßt. Dennoch hätten fie noch 
lange friedlich nebeneinander hergehen fünnen, denn wenn es auch Zwingli 
von Anfang an ablehnte, als Nachahmer Luthers betrachtet zu werden, 
und fich bewußt war, auf feinem eigenen Wege zu feiner biblischen Über- 
zeugung gefommen zu jein, jo fehlte es ihm doch nicht an Reſpekt vor 
dem deutſchen Vorkämpfer, der „der Welt eine bejjere Gejtalt gegeben 
hatte.“ Da war es Karlftadt, der den Schweizer in die deutſchen Händel 
hereinzog. Das aber war ein Unglüd, daß Zwingli zuerit als Bundes- 
genoſſe Karljtadts Luthern entgegentrat, jo daß dieſer nicht anders wußte, 
als daß Zwingel einer der Schwärmer vom Schlage Karlitadts, Münzers, 
Storchs und ähnlicher Propheten fei und darum mit gleichen Waffen 
abgewehrt werden müfje, während er ähnliche Abendmahlsdifferenzen mit 
den böhmischen Brüdern mit ruhiger Milde ertrug, weil er an ihrer 
Frömmigkeit nicht zweifelte. 

Mehr als durch fein Heben zum Bauernfrieg hat Karlitadt durch die 
Erfindung einer neuen Abendmahlslehre gejchadet, die er von vornherein 
in jo abentenerlicher Weife verfocht, daß Luther fich mit Unwillen gegen 
jede andere als die buchjtäbliche Deutung der Schriftivorte erfüllte. Schon 
von Orlamünde aus und in dem Momente, als Luther auf ihn ohnehin 
erbittert war, jchrieb er im Sommer 1524 zwei Schriften, eine „von dem 
widerchriftlichen Mißbrauch des Herrn Brot und Kelch“ und eine andere: 
„Wider die alte und neue papiftiiche Meſſe“. In diefen Schriften legte 
er nicht bloß jeine neue Auffajjung nieder, über die fich ja disputieren 
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ließ, jondern er [ud auch all jeinen Groll gegen Luther in der gehäffigiten 
Polemik ab. Luther war an das Saframent de3 Abendmahls mit der 
heiligen Scheu herangegangen, die fein Glaube an die Gegenwart des 
Leibes im Abendmahl von ihm forderte. An dem uralten Kanon der 
Meſſe jelbjt wollte er eben nur das geändert wiſſen, was dem sola fide 
zuwider war und den Opferbegriff der Priefterficche zur Vorausſetzung 
hatte. Daß aber mit, in und unter dem Abendmahl der Leib Chrifti jelbit 
gereicht werde, jtand ihm unverbrüchlich feit. Am Wunder im Abendmahl 
ftieß er fich gar nicht, denn er war ein wundergläubiger Myitifer und 
verlangte ein greifbares Unterpfand des Heils. Ohne diejes Wunder hatte 
das Abendmahl für ihn überhaupt feinen Sinn. Nun trat Karljtadt an 
dieſe Luthern Hochheilige Frage mit Einwendungen heran, die wirffich zum 
Teil jehr wohlfeil waren und fam zu dem Luther jehr anſtößigen Reſultat, 
der Leib Chrifti fei gar nicht im Abendmahl. Zunächit behauptete er, es 
fehle für Zuthers Boritellung, der Leib ſei mit, in und unter dem Brot, 
der Schriftbeweis. Die Schrift age: das iſt mein Leib, nicht mit, in 
und unter dem Brote ift mein Leib, Luther gebe alſo dem Tert mehr 
Wörtlein als er habe. Der Tert fünne aber auch nicht meinen, was Die 
Katholifen jagen, das Brot fei felbft zum Leib geworden, denn hätte die 
Schrift ein folches Wunder erzählen wollen, jo hätte fie es auch jagen 
müfjen, während in der Schrift fi) gar niemand verwundere „Es wäre 
ja eine greuliche Vergefjenheit gewejen, daß alle Apojtel jo viel von der 
Menjchheit CHrifti jchreiben und niemand davon, daß Chrijtus auch im 
Saframent jei und was er darin tue oder leide.“ Wenn aber die Schrift 
weder jagt, das Brot ijt mein Leib, noch in dem Brot ift mein Xeib, 
was jagt fie denn? Karlſtadt antwortet, fie jagt vom Brot gar michte. 
Das „dies“ bezieht fich gar nicht auf das Brot, jondern auf den am 
Tiſch anweſenden Leib Jeſu. Iejus, als er jprach: „Das ift mein Leib!“ 
deutete auf fich ſelbſt und jagte: „Diejer Leib joll für euch gebrochen, 
dieſes Blut ſoll für euch vergofjen werden." Die Worte „nehmet hin und 
effet“ bezogen fich aljo auf das dargereichte Brot, dagegen das „das ijt 
mein Leib“, bezieht fich auf Jeſu Leib. Dafür, daß das „dies ift“ ſich 
wirklich auf Jeſu Leib beziehe, dafür jagt Karlſtadt „dient als Beweis die 
griechisch Sprach, welche dies Wort, das ift mein Leib mit einem großen 
Buchitaben anfahet“. Alfo weil in feinem Neuen Tejtament vor den 
Worten: „das ift mein Leib“, ein Punkt ftand, und das folgende roöro 
groß gejchrieben war, jollte diefer Sag für fich ſtehen und fich nicht auf 
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das vorangehende, „nehmet hin und efjet“, beziehen. Daß die Inter— 
punktion der gedruckten Ausgabe umd nicht den Handfchriften eigne, dab 
er ſich alfo auf Erasmus, nicht auf Matthäus ſtütze, war ihm unbekannt. 
Sp gab er fich mit feinem „Beweis aus der griechiſch Sprach” nur eine 
(ächerliche Blöße. Luther aber jpottet über diefe Trennung der beiden 
Satteile, Karlitadt lafje Sefum fagen: „nimm und ik. Hier fit Hans 
mit der roten Soppe.” Zudem, meint Karljtadt, hätten ja die Sünger 
den Wein ſchon getrunken gehabt, als Chriftus jo ſprach. Niemand aber 
werde behaupten wollen, daß Chriftus den Wein in der Jünger Bäuch 
gejegnet habe. Solche Einwendungen fonnten Luther nur entrüjten, wäh— 
rend Karlſtadt freilich meint, aus allen diefen Gründen jei der Leib 
Chrifti im Abendmahl überhaupt nicht gegenwärtig zu denfen. Es wiſſe 
auch niemand zu jagen, was er denn da tue. Der Leib Ehrijti jei am 
Kreuze gewejen, da hab’ er für ung gelitten, im Himmel jtehe er zur 
Nechten des Vaters und bitte für ung, im Saframent aber tue er 
nichts. „Darum ift das heimlich jakramentlich Wejen ein Abbruch der 
Ehre Chrifti, macht's, wie ihr könnt.“ 

Auch nach feiner Überfiedelung nach Süddeutfchland ſetzte Karlitadt 
den Streit fort. Zunächſt veröffentlichte er zu Straßburg eine „Aus- 
fegung diefer Worte Chrifti: ‚das ift mein Leib‘ wider die einfältigen 
und zmwiefältigen Papiſten, welche jolche Worte zu einem Abbruch des 
Kreuzes Christi brauchen“. Hier jchließt er fi an die Meinung des 
Holländers Hoen an, dab in der Spendeformel das ift jo viel jet wie 
das bedeutet, signifiecat. Im gefreuzigten Chriftus follen wir die 
Gnade juchen, nicht im Saframent. Die Gnade, die Chrifti Kreuz wirke, 
juche Luther im Brote des Abendmahls und darum jet er wieder ein 
Meppfaffe geworden. Nachdem Luther fich zuerſt durch die vorgetragene 
evangelifche Wahrheit in Anſehen geſetzt habe, fei er durch feine Safra- 
mentglehre in alle antichriftlichen Greuel zurückgefallen und darum ſei er 
jelbjt nichts als des Antichrifts nachgeborner Sohn. 

Von allen wohlfeilen Argumenten Karlſtadts machte auf Luther nur 
eines einigen Eindrud, und zwar gerade’das, das ung als das feichteite 
erjcheint, nämlich das deiftifofe „dies ift“. Mit der gleichen Unter- 
ftellung, das „dies“ deute auf den anweſenden Chriftus, hatte Luther die 
Hauptbeweisitelle der Papiften für den Primat des Papftes befeitigt. 
Wenn ihm Ed zu Leipzig Matth. 16, 13, entgegenhielt: „auf diefen Felſen 
will ich bauen meine Kirche,“ jo glaubte Zuther unter diefem Felſen 
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Chriſtum verftehen zu dürfen, der auf fich ſelbſt gedeutet habe. Eine 
Exegeſe, die er dort in Karlſtadts Beifein fich geftattet Hatte, konnte er 
jest nicht für unzuläſſig erklären, aber es erbitterte ihn doppelt, daß der 
Kampfgenofje von damals nun feine eigenen Waffen gegen ihn fehrte. 
Bon Straßburg ſetzte fich der Streit fofort nad) Zürich fort, denn die 
Beziehungen beider Städte waren jehr nahe und namentlich der Austaufch 
der Bücher war ein rafcher. Die Kirchenreform war damals der Hirſe— 
topf, der noch warm zwifchen Zürich und Straßburg hin- und herging. 
Daß die Schriften Karljtadts ganz im Stile der Bilderjtürmerei verfaßt 
waren und leicht Anlaß zu Störungen der heiligen Handlung felbft geben 
fonnten, hatte die Folge, daß der Nat der Stadt Zürich im Jahre 1524 
dem Beihpiel der Stadt Straßburg und der Stadt Bajel folgte und 
den Berfauf der Karlftadtichen Bücher verbot. Zwingli, der ſelbſt die 
Borjtellung von der leiblichen Gegenwart Chrifti im Abendmahl nie geteilt 
hatte, wie jie auch in feine rationale Weltanfchauung nicht paßte, über- 
gab nun dem Rate der Stadt Zürich eine Vorftellung gegen diejes Verbot 
und jtellte fich damit auf Karlſtadts Seite. Mit Karljtadts exegetijchen 
Sprüngen wollte er freilich nichts zu tun haben, aber der ganze Lutherjche 
Saframentsbegriff lag außerhalb der Grenzen jeiner Gedanfenwelt. Wer 
Gott in fein Bewußtſein aufgenommen hat, jo war jeine Meinung, der 
braucht fein äußeres Unterpfand feiner Gnade, jo wenig das Licht für 
den Sehenden noch ein Unterpfand feines Scheinens zu geben braucht oder 
der Genejene ein Unterpfand dafür verlangt, daß er gejund ift. Die 
Anficht aber, daß der Leib, den Maria geboren und der am Kreuze ge- 
bangen, al3 Fleiſch und Blut in der Hoftie gereicht werde, nennt Zwingli 
abgeſchmackt; jie ift ihm ein Reſt der katholiſchen Wandlungslehre. Daß 
der Glaube, im Brot den Leib Chriſti zu erhalten, ſelig mache, iſt ihm 
ein gottloſer und törichter Irrwahn. Der Glaube beſteht darin, daß wir 
feſt und unerſchütterlich auf die Barmherzigkeit Gottes vertrauen, nicht 
darin, daß wir Brot für den Leib Chriſti halten. Jener Glaube macht 
uns fröhlich, dieſe Zumutung aber, zu glauben, was den Sinnen und der 
Vernunft widerſpricht, ſtürzt uns in Zweifel und Gewiſſensnot und er— 
weiſt ſich ſchon dadurch als Erfindung frevelhafter Menſchen. Die Papiſten 
wollten ihr Prieſtertum verherrlichen durch die Behauptung, daß nur der 
Prieſter Gott machen könne, aber aus Gottes Wort ſchöpften ſie dieſe 
Fabel nicht. Im übrigen iſt Zwingli der Meinung, geglaubt werde dieſer 
Trug überhaupt nicht. Wie alle Radikalen überzeugt ſind, daß im Grunde 
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des Herzens eigentlich jedermann mit ihnen einverjtanden jei und nur 
Mangel an Mannesmut und Aufrichtigfeit die andern abhalte, in ihre 
Oppofition einzuftimmen, fo erklärte Zwingli, der Glaube an die An- 
weſenheit des Leibes Chrifti im Brot fei jederzeit nur geheuchelt worden, 
geglaubt habe in Wirklichkeit daran niemand. Für ihn war der Sinn 
des Abendmahls „das Wiedergedächtnis deſſen, was einft gefchehen ift“. 
Darauf hatte ſchon Erasmus den Hauptwert gelegt und Zwingli befannte 
dem Magiſter Melanchthon in Marburg, daß er aus Erasmus’ Schriften 
den erften Anftoß zu feiner Auffafjung erhalten habe. Seine Deutung 
des „das iſt“ als „das bedeutet” dagegen verdankt auch er dem nieder- 
ländifhen Humaniften Honius, mit dem er jeit 1523 in Verbindung 
ſtand. Indem Zwingli fi) der Bücher Karlftadts annahm, trat er 
Luthern von vornherein als Bundesgenoſſe feines verächtlichjten Gegners 
gegenüber und er eröffnete den Kampf, indem er ungefähr gleichzeitig mit 
‚der erwähnten Schrift Karljtadts am 16. November 1524 einen Brief an 
ven Pfarrer Alber von Reutlingen handjchriftlich verjendete, der allmählich 
in mehr als fünfhundert Abjchriften umlief. Die Veröffentlihung durch 
den Drud wünschte Zwingli damals noch nicht. Nicht einmal Albern jelbit 
ſchickte er die Schrift, die fich doch als Brief an Alber einführt. Auch 
die ausgewählten Empfänger beſchwor er „bei Seju Chriſt, der richten 
wird die Lebendigen und die Toten“, daß fie diejelbe feinem Menfchen 
mitteilen jollten. Die Abjicht diejes jeltiamen Verfahrens war, zunächſt 
porfichtig zu erkunden, wie dieſe Gedanken im engeren Kreiſe aufgenommen 
würden, ehe er diejelben der Dffentlichfeit vorlege. In Reutlingen machte 
das Sendichreiben an den beliebten Wrediger natürlich großes Aufjehen 
und gegen Ende des Jahres 1525 bejchlofjen die Reutlinger eine Gejandt- 
ſchaft nach Wittenberg zu ſchicken, um zu ermitteln, wie Luther zu der 
Frage jich ftelle? Zwinglis Brief, den Alber felbit nicht erhalten hat, 
befämpfte, ohne übrigens Luther mit Namen zu nennen, die Lutherjche 
Abendmahlslehre, die dem Schweizer jo unverftändlich erjcheint, daß er 
meint, fie jei wohl niemals wirklich geglaubt worden. Luthers Meinung 
it ihm eine abgeſchmackte Überlieferung der Papiſten, eine Gottlofigfeit 
und ihre Anhänger find in feinen Augen Heuchler oder Toren, roher als 
die Skythen. Luther hielt zunächſt an fich und die den Neutlingern er— 
teilte Antwort jcheint erjt im Juni 1526 in Drud gegeben worden zu 
jein. Natürlich) war diejelbe ablehnend. Für Luther ift der Anftifter 
diefer neuen Sekten und Notten der Satan, das folgt ihm fchon daraus, 
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daß Karlitadt, Zwingli und Defolampad, jeder auf eine andere Weife, 
die Leugnung des Leibes im Abendmahl begründen. Wäre der Papſt 
noch mächtig, „jo würden folche Bücherfchreiber und Geiftesftürmer fo 
ſtill fein als die Mäuglein, aber nun fie Raum befommen, fangen fie 
kecklich an“. Darum follen die Reutlinger „ſich an das fchlichte Wort 
Seju halten, ‚dies ift mein Leib‘ und fich nicht kehren an das unnüße 
Geſchwätz und Rühmen“. Diefe eriten Auseinanderjegungen mit Zwingli 
fallen zuſammen mit den legten Schriften Luthers gegen „den Landläufer 
und unberufenen Prediger Karlftadt“, und die ſcharfe Polemik gegen diejen 
jet Luther num auch gegen Zwingli fort. 

In Straßburg, um defjen Beſitz beide Parteien eifrig rangen, fannte 
man längjt Luthers Meinung. Schon am 15. Dezember 1524 hatte 
Luther die Anfrage der Straßburger, die fich gleichzeitig auch an Zwingli 
gewendet hatten, mit großer Entjchiedenheit beantwortet. „Das befenne 
ich,“ jchrieb er, „wo Doktor Karlitadt oder jemand anders vor fünf 
Sahren mich hätte berichtet, daß im Saframent nichts denn Brot und 
Wein wäre, der hätte mir einen großen Dienst getan. Sch habe wohl 
jo harte Anfechtungen da erlitten und mich gerungen und gewunden, daß 
ich gern herausgewejen wäre, weil ich wohl jah, daß ich damit dem Papſt— 
tum den größten Puff hätte geben fünnen. Aber ich bin gefangen, ich 
kann nicht heraus: der Text ift zu gewaltig da und will ſich mit Worten 
nicht aus dem Sinn reißen laſſen.“ Dabei blieb er auch forthin, iſt ſei 
iſt und Leib ſei Leib, an Gottes Wort aber foll man nicht drehn und 
deuteln, „Lieber, Gottes Wort iſt Gottes Wort, da darf's nicht viel menkels“. 
In jenem Briefe hatte Luther die Straßburger bereit® auf feine Schrift 
verwieſen, die demnächit erjcheinen werde. Es war das Büchlein „wider 
die himmliſchen Vropheten“, in dejjen zweiten Teile Luther aud) 
auf Karljtadts Abendmahlslehre einging und die Bücher unbarmherzig 
zerzaufte, deren Zwingli fi) annahm. So war man von beiden Seiten 
im VBorrüden. Zunächſt wendet ſich Luther wieder gegen die neuejten 
gelehrten Mäschen Karlſtadts, der ein leidlicher Lateiner war, aber neuer- 
ding mit Vorliebe aus der griechijchen und hebrätjchen Bibel operierte, 
wozu ihm alle Kenntnifje fehlten. Der Namen Mefje, den man von dem 
ite missa est ableitete, ftammt nach Karljtadt von mas, hebräiſch Tribut. 
Karlitadt aber meint, das Wort bedeute im Hebräifchen Opfer, indem 
Luther diefen Namen Mefje beibehalte, wiederhole auch er das Opfer auf 
Golgatha und gefelle fich den Eatholifchen Chriftusmördern zu, die in jeder 
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Meſſe Chriftum opfern. Luther erwidert, Karlitadt müſſe diefe Bedeutung 
des hebräifchen Worts irgendwo in einem Nauchloch gefunden haben. 
„Siehe, welch ein vermeffen Ejel ift das! Da tobet er einher: mir hat 
geträumet, daß mas auf Ebrätjch ein Opfer heiße; darum hafchen, henfen, 
morden, geikeln, kreuzigen Chriftum die Wittenberger und find ärger denn 
Caiphas, Judas und Herodes, weil fie es die Mefje heißen.“ Das Wort, 
das Karlitadt vorjchwebe, heiße Steuer, Zins oder Schoß, die man der 
Dbrigfeit oder dem Tempel darbringe. In diefem Sinn hätten die erjten 
Chriften den Ausdrud auf das Abendmahl angewendet, zu dem fie Brot 
und Wein fteuerten, und darum nannten fie das Abendmahl eine Stollefte 
oder Meſſe. Ernſter nimmt Luther es mit Karlſtadts Leugnung des 
Leibes im Abendmahl. „Hie hat die Sau den Panzer an.“ Dem Pöbel 
werde e3 freilich einleuchten, wenn Karljtadt Iehre, daß Chrifti Fleiſch und 
Blut im Saframent überhaupt nicht vorhanden feien und ſie würden 
lieber glauben, es ſei jchlecht Brot und jchlecht Wein. Aber will man jo 
mit der Schrift umgehn, um dem Dünfel des gemeinen Mannes gerecht 
zu werden, jo wird fein Artikel des Glaubens bleiben. Wenn fich die 
Worte, „das ift mein Leib, der für euch gegeben wird,” gar nicht auf das 
Brot bezögen, jo hätte Chriftus ſie auch nicht gefprochen, weil fie dann 
nur den Sinn feiner andern Reden verdunfeln würden. „Wie magit du 
wohl denfen, daß der Trunfenbold Chriftus fich jo voll gejoffen hat am 
Abend, dag er mit übrigen Worten die Jünger hat übertäubet?" Auch 
daß das Wort Brot im Griechischen männlichen Gefchlechts ift, Chriſtus 
aber jage: „Das iſt mein Leib," aljo feinen Körper und nicht das Brot 
meine, ijt ein Fehlichluß, denn wir jagen auch, wenn wir deuten, das it 
mein Weib und nicht die iſt mein Weib. Wer die Worte verftehen will, 
fann ſie nicht anders deuten, al3 daß Chriftus von dem Brot, das er 
in die Hand nahm, fagte, „das ift mein Leib“. Dazu zwingt die Art 
und die natürliche Folge der Worte „Wie Chriftus ins Saframent 
bracht werde, weiß ich nicht; das aber weiß ich wohl, daß Gottes Wort 
nicht lügen kann, welches jagt, er jei darin." Wenn nad) 1. Kor. 11, 27 
der, der unwürdig von diefem Brot ikt, jehuldig wird an Leib und Blut 
des Herrn, jo jeßt auch Paulus voraus, daß beide in dem Abendmahl 
waren, das der Unwürdige gegeſſen hat. Darum efjen fie ja das Gericht, 
weil ſie den Leib nicht unterjcheiden. Alle Einwendungen der Vernunft, 
der Frau Hulda, find wertlos, denn über die Wahrheit des Evangeliums 
dat Frau Hulda nicht zu entjcheiden. „Chriftus heißt uns feinen Leib 
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empfahen, da er jpricht: ‚Nehmet hin und effet, das ift mein Leib‘. Das 
jet einmal gejagt, jo viel als taufendmal.“ Wenn Chriftus fagte, was 
Karlitadt ihn jagen läßt, „mein Fleiſch ift nichts nütze,“ dann wäre eg 
nivgend etwas nüße, nicht am Kreuze, nicht im Himmel, nicht im Mutter- 
leibe bei der Menfchwerdung. Aber Chriſtus fpricht nicht: mein Fleisch 
it nicht? nüße, ſondern Fleiſch ift nichts nütze, von feinem Fleiſche aber 
jagt er: „Mein Fleisch ift eine rechte Speife.“ Das Tun „zum Gedächt- 
nis,“ das Karlitadt allein übrig geblieben ift, ift nur eine fleifchliche An- 
dacht, „welches die Teufel und Heuchler auch fünnen. Hier aber handelt 
es ji) um den Glauben. Mit dem Herzen glaubet man, jo wird man 
gerecht, mit dem Munde befennet man, jo wird man ſelig. Wenn wir 
des Leibes, der gebrochen wurde, nur gedenken, ihn aber nicht wahrlich 
erhalten, jo heißt das nicht ihn genießen, fondern es heißt vom Geruch 
jatt werden, und vom Gehen ans Glas trunfen werden, wie Sejaja jagt, 
daß einer träumte, wenn er aber aufwacht, ift feine Seele ledig." „Karl- 
ſtadts Geist will nicht glauben, was Gottes Wort jagt, fondern was er 
fieht und fühlete — ein fchöner Glaube!“ Mit dem Texte der Schrift 
darf man einen jolchen großen Mann natürlich nicht behelligen. „Da laß 
ihn underworren mit. Siehſt du doch, daß er ander Ding zu tun hat. 
Es ift genug, daß ein folder Mann es ſage. Willit du ihm nicht 
glauben, jo glaube doch feinem grauen Rod und Filzhut, darinnen der 
heilig Geilt jein muß, wie du wohl greifen magſt.“ In diefem Tone 
wurde der Streit bereit geführt, als Zwingli in denjelben eintrat, denn 
Luther verhandelte mit dem Bauernführer Karlitadt, der jich im Zwillich- 
fittel unter den Aufrührern herumtrieb, nicht mit dem Doktor und 
Theologen; feine harten Worte ſchloſſen aber nicht aus, daß er bald 
darauf den fchiffbrüchtg gewordenen Abenteurer im eigenen Haufe ver- 
ftecfte, weil der Henfer einen Anfpruch auf ihn erworben Hatte, ein 
Beweis, daß mit Luthers harten Reden fich dennoch ein weiches Herz 
vertrug. 

Großen Wert hat auch Zwingli auf Karlitadts Argumente nicht ge— 
legt, aber nach feiner ganzen rationalen Anlage mußte er in der Abend- 
mahlsfrage Luthers Gegner jein. Das Bedürfnis Luthers nach einem 
greifbaren Fauftpfand des Überfinnlichen fannte der Humanift nicht. Er 
fah darin nur ein Stüc der Magie der mittelalterlichen Kirche, mit der 
die Priefter die Welt betrogen. Auch er glaubt an eine Gegenwart Chriſti, 
wenn er die heilige Handlung begeht, aber fie ift ihm eine Öegenmwart 
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Chriſti bei dem Abendmahl, nicht in dem Abendmahl, feine Gegenwart 
des Leibes, jondern des Geiftes Chrifti, nicht feiner menjchlichen, jondern 
feiner göttlichen Natur. Luther nennt das in einem Briefe vom Dftober 
1527 an die Breslauer Prediger „die neue Geifterei. Unter dem Papſt— 
tum war der Satan eitel Fleisch, dad auch Mönchsfappen mußten heilig 3 
fein, num will er eitel Geift fein“. Da für jeden der beiden Streiter nach 
feiner Geiftesanlage die myſtiſche oder die rationale Auffaffung völlig 
jelbftverftändlich war, fand auch jeder die feine in dem Worte Chriſti 
ausgedrüct; ihre Auslegung war ihre Perſon und darum war ein Aus— 
gleich unmöglich. Obgleich Zwingli in dem Buche Luther von den 
himmlischen Propheten nicht genannt war, hatte er doch allen Grund, 
dejjen Urteile auch auf fich zu beziehen und da jein Brief an Alber bereits 
in Hunderten von Abjchriften umlief, hatte er auch feinen Grund mehr 
weiter zurüdzuhalten. So erjchten im März 1525 fein commentarius 
de vera et falsa religione, dem er im Auguft eine „Nachhut über 
das Abendmahl“ (subsidium) folgen ließ. Das Buch ift eine gejunde 
und einfache Darftellung der evangeliichen Glaubenslehre, die vor Melan- 
chthons Glaubenslehre die friſche Sprache und die perjünliche Unmittelbar- 
feit voraus hat. Der platonijche Gottesbegriff Zwinglis jchloß jede Ver— 
bindung Gottes mit dem Materiellen, alſo auch mit Brot und Wein aus. 
Darum hat in feinem Glaubensſyſtem die Lutherſche Borftellung von 
finnlichen Pfändern des Heils feine Stelle. „Was finnenfällig it, fann 
nicht Gegenstand des Glaubens fein.” Wie der Glaube von dem unficht- 
baren Gott herjtammt, jo fann auch fein Ziel und Inhalt nur der unficht- 
bare Gott fein. Darum kann die Gemeinjchaft mit Gott nicht vom Genuſſe 
des Fleiſches Chrifti abhängen. Daß der Verfafjer hier fich auch gegen 
jolche Männer wenden muß, „die in unjerer Zeit in Anjehen ftehen und 
durch ihre Schriften der Welt eine andere und edlere Geftalt ſcheinen ge- 
geben zu haben“, liegt ihm ſchwer auf der Seele, aber er nimmt Gott 
Bater, Sohn und Geift zum Zeugen, daß es ihm um nichts zu tun iſt 
als um Ermittlung der Wahrheit. 

Zwingli geht aus von dem Namen Saframent, der eine Einweihung 
und Öffentliche Verpflichtung bedeute, nicht eine geheimnisvolle Mitteilung. 
Auch der Begriff des Glaubens jchließt Luther Deutung aus, denn was 
finnenfällig ift, Tann nicht Gegenftand des Glaubens fein. Das Geiftige 
aber finnlich werden zu laſſen ift ein Selbſtwiderſpruch und darum gibt 
es fein Eſſen eines geiftlichen Leibes. Der Glaube zwingt die Sinne 
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nicht zu dem Geſtändnis, daß ſie etwas empfinden, was ſie nicht empfinden, 
ſondern hebt empor zum Überſinnlichen, Unſichtbaren und gründet auf 
dieſes die ganze Hoffnung. Wie der Glaube von dem unſichtbaren Gotte 
herſtammt, ſo kann auch ſein Ziel nur der unſichtbare Gott ſein. Wie 
es der Freiheit des göttlichen Geiſtes widerſpricht, ſeine Wirkſamkeit im 
Menſchen von einem äußern Zeichen abhängig zu denken, ſo hört auch der 
Glaube auf, Glaube zu ſein, wenn er eines zeremoniellen Zeichens zu 
ſeiner Beſtätigung bedarf. Darum können die Sakramente weder einen 
inneren Vorgang im Menſchen bewirken, noch auch Zeichen ſein, die ihn 
über das Vorhandenſein eines ſolchen gewiß machen. Seinen Schrift— 
beweis gründet Zwingli auch hier, wie in dem Briefe an Alber, in erſter 
Reihe auf Ioh. 6; Chriſti Fleiſch eſſen, heißt an Chriſtum glauben. Der 
Geiſt iſt's, der lebendig macht, das Fleiſch iſt nichts nütze. Daß nach 
Jeſu Willen das Abendmahl nichts anderes ſein ſollte als ein Erinnerungs— 
zeichen, beweiſt er aus Jeſu Wort: „das tut zu meinem Gedächtnis,“ 
aus dem Anſchluß an das jüdiſche Paſſah, das gleichfalls ein Feſt der 
Erinnerung war, und aus der Bedeutung des Todes Chriſti als eines 
Verſöhnungstodes, ſo daß das Abendmahl nichts iſt als die gemeinſame 
und öffentliche Dankſagung derer, welche den Tod Chriſti preiſen. Ein 
merkwürdiges Beiſpiel, wie doch auch der hellſte und klarſte Geiſt ſich von 
der Vorſtellungswelt ſeines Jahrhunderts nicht völlig löſen kann, iſt eine 
Stelle feines subsidium, in der er berichtet, die Worte 2. Moſ. 12, 11, 
„das Paſſah ift das Vorübergehen des Herrn,“ jeien ihm durch eine 
wunderbare Vifion als Beweis an die Hand gegeben worden, wie oft in 
der Schrift das „ist“ ftehe für „bedeutet“. Auch im Traume, bejchäftigt 
mit der Vorbereitung zu einer Disputation mit Joachim am Grüt, jo 
erzählt er, jei ihm am 13. April 1525 in der Frühe plößlich geweſen, 
als ob ein Mahner bei ihm jtände und ihn fragte, warum er denn nicht 
jeinen Gegnern die genannte Stelle vorhalte? Je größeren Eindruck diejes 
Zitat dann machte, um jo feſter war er überzeugt, daß es ihm durch eine 
himmlische Stimme offenbart worden jet. Die Gegner bezweifelten Zwinglis 
Erzählung nicht, aber fie jahen in der geheimnisvollen Erjcheinung natür- 
lich einen verlarvten Teufel, und für Luther lag in diefer Berufung auf 
geheimnisvolle Stimmen der Beweis, daß Zwingli jo gut wie Münzer 
unter die himmlifchen Propheten gehöre. So hatten auch Storch und 
Stübner gegaufelt, er aber wollte von feiner Offenbarung wiljen als von 
der durch die Schrift. 
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In der gleichen „Nachhut“ (subsidium) durfte Zwingli ſich auf eine 
inzwifchen veröffentlichte Schrift Defolanıpads berufen, der unmittelbar 
nach dem Erfcheinen des commentarius ein Buch „über die richtige 
Auslegung der Worte des Herrn, ‚das ift mein Leib““ ver- 
öffentlicht hatte. Einer der frühften Streiter gegen Eck und deshalb in 
die Bannbulle mit eingefchloffen, war Defolampad Sickingens Gaft auf 
der Ebernburg gewejen und war jeitdem Prediger in Bajel gemorden. 
Set trat er gegen Luther auf Zwinglis Seite. Auch er leugnet im 
Abendmahl jedes Wunder, fehle doch jedes Zeichen der Verwunderung bei 
den Apoſteln, die Diefe notwendig äußern mußten, wenn fie einem Akt 
ſich gegenüber gewußt hätten, der mehr Wunderbares enthalte, al3 alle 
Wunder der Evangelien zufammen. Daß die Apoftel fich nicht wundern, 
beweijt für Defolampad, daß fie an ein Wunder nicht gedacht haben. In 
der Anerkennung einer tropischen Erklärung traf Defolampad mit Zwingli 
zujammen, aber er juchte den Tropus nicht in der Kopula „ijt“ jondern 
im Prädikat „Leib“. Leib fei jo viel wie Bild des Leibes, figura corporis, 
wie jchon Tertullian richtig auslege. Ebenſo werde Johannes der Täufer 
Elias genannt jtatt Bild des Elias, die Kirchengewalt ein Schlüffel, jofern 
der Schlüffel eine Figur der Klirchengewalt ſei. Cr wolle nicht darüber 
ftreiten, ob est „bedeutet“ heißen könne, jedenfalls aber jagen die Worte 
nicht: „mit, in und unter dem Brote ift mein Leib“. Über die Zweck— 
Iofigfeit eines leiblichen Genufjes des Leibes Chrijti redet Defolampad noch 
jchroffer als Zwingli. Man jage zwar, es jei ein großes Zeichen der 
göttlichen Huld, daß fie uns mit Chrifti Fleiſch jpeife und Fromme Seelen 
verlangen danach in glühender Liebe. „Aber nicht Liebe wäre dies, jondern 
hündifche Gier. Der innere Menjch iſt e8, der gejpeilt werden muß, und 
ihn ſpeiſt Gott mit der lebendigen Speife feines Worte." Neue Beweife, 
die über Karlſtadt und Zwingli Hinausführten, hat der Basler Theologe 
nicht beigebracht, aber indem er fortfuhr die Außerungen der Kirchenväter 
von Tertullian bis Auguftin zu prüfen, wie weit die ſymboliſche Deutung 
ſchon in der alten Kirche ſich nachweifen laſſe, bahnte er ein gejchichtliches 
Verſtändnis der Frage und damit auch eine ruhigere Betrachtungsweife 
an, wie daS feiner eigenen, milderen und verjöhnlicheren Art gemäß war. 
Der aus Weinsberg jtammende Verfaffer wollte nun die ihm befreundeten 
ſchwäbiſchen Pfarrer gleichfalls für diefe Anficht gewinnen, aber Brenz 
und Schnepf antworteten ihm im Dftober 1525 mit einem von vierzehn 
Prädifanten unterzeichneten Syngramma Sueviecum, in dem fie fich auf 
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Luthers Standpunft jtellten, was fie um fo leichter konnten, als Luther 
damals die Frage, ob auch der Ungläubige den Leib Chrifti erhalte, noch 
nicht jo jchroff in den Vordergrund rüdte wie jpäter. Auch in Bafel 
jelbjt dotierte der vom Nat der Stadt zum Gutachten aufgeforderte alte 
Erasmus gegen Defolampad. „Der Elende,“ jchreibt Defolampad an 
Zwingli, „wenn er jeine Feder gegen die von ihm felbft uns eröffnete 
Wahrheit brauchen wird.“ So war man in einen neuen Glaubengftreit 
geraten. Mit Mühe waren die von den Schwarmgeiftern und den Bauern- 
führern verurjachten Wirren bejchwichtigt worden, und nun ging die dogma- 
tijche Entzweiung über die Abendmahlslehre durch ganz Süddeutjchland. 
Waren Ulm, Konjtanz, Lindau, Memmingen auf Zwinglis Seite, jo waren 
dafür Augsburg, Nürnberg und Straßburg geteilt, während die Unter- 
zeichner des Syngramma in den Fleinen Neichsftädten treu zu Wittenberg 
ſtanden. Luther hüllte fich in ein verächtliches Schweigen und Defolampad 
ſpottete über den Götzen in Sachjen, auf dejien Antwort feine Getreuen 
jo lange warten müßten. Nicht eben höflich erklärt Luther in dem bereits 
erwähnten Briefe an die Breslauischen Prediger fein Schweigen: „Ich 
jehe doch, daß fie nur ärger werden und feind wie eine Wanze, welche 
von ihr jelbft übel jtinft, und je mehr man fie zerreibt, je ärger ſtinkt 
fie." Statt feiner nahm im September 1525 Bugenhagen das Wort 
„gegen den neuen Srrtum vom Saframent des Leibes“, wurde aber von 
Zwingli mit feiner Deutung von Joh. 6, 63, „das Fleiſch iſt nichts nütze“, 
ſchroff zurückgewieſen. Dabei erklärte der Schweizer die Sachjen für 
durchaus rücjtändig, indem man in Wittenberg nicht nur in der Lehre 
vom Saframent, fondern auch in der vom Fegfeuer, der Beichte, den 
Schlüffeln, den Bildern, in Halbheiten ſtecken geblieben jei. Der Streit 
über die eine Frage brachte den Kämpfern erſt zum Bewußtſein, wie ſehr 
ihre Reformationsprinzipien überhaupt verſchieden waren. Auch die Witten— 
berger meinten jetzt zu entdecken, daß Zwingli in der Lehre von Chriſtus 
neſtorianiſch und in der von der Erbſünde pelagianiſch ſchreibe, da er die 
Erbſünde nicht als ſchuldvolle Sünde, ſondern nur als „ein Preſten“, eine 
Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur betrachte. Ganz beſonders erbitterte 
es die Züricher, daß der lutheriſch geſinnte Rat von Nürnberg ſich heraus— 
nahm, das von flüchtigen franzöſiſchen Ketzern überſchwemmte Straßburg 
vor dem Eindringen von Irrlehren zu warnen. In der Tat ſchrieb von 
Straßburg her der Franzoſe Farel in einem Briefe an Bugenhagen, der 
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Gott im Brote fefthalte. Während Luther an feinem Buche gegen Eras- 
mus arbeitete, erhielten die andern Gegner feine Antwort. So entichlofjen 
fi die Straßburger im Dftober 1525 eine neue Gejandtichaft „an den 
Schrifttyrannen in Wittenberg" zu ſchicken. Aber die Antwort war nur 
Luthers alter Hinweis auf den Wortlaut der Spendeformel. Von einer 
Vermittlung will er nichts hören: „Entweder ihr oder wir find Diener 
de3 Satans.“ Daß nunmehr auch in Schlefien der Pfarrer Krautwald 
und der Krautjunfer Schwenffeld mit einer neuen Deutung der Abend- 
mahlsworte auftraten, „mein Leib ift Brot“, d.h. Seelenjpeije, weil er 
für die Seinen gegeben wird, überzeugte ihn nur, daß Hinter all dem 
Wirrwarr der Vater aller Hindernifje, der Satan ftede. Aber gerade 
deshalb mußte Luther jchließlich doch zur Feder greifen. Ende Juni 1526 
gab er einer von Agricola veranstalteten Ausgabe des Syngramma der 
zweimal ſieben Schwaben eine Borrede mit auf den Weg, in der er zeigt, 
auf welcher abichüffigen Bahn die Tropifer ſich befänden und wohin diejer 
Weg führe; jchon habe die Lehre in einem Jahr fünf oder ſechs Köpfe 
befommen. „Der erite war Doktor Karlitadt mit feinem roöro, der andere 
Huldrich Zwingel mit feinem Signifieat. Der dritte iſt Joh. Defolampadius 
mit feiner figura eorporis. Der vierte fehret die Ordnung des Tertes 
um uſw. Nu fie folche gemalte Brillen vor den Augen haben, fommen 
fie zur Schrift getrollt, juchen, wie fie ihren Sinn hineintragen und die 
Schrift auf ihre Meinung ziehen. Da hebt's ſich's denn, da müfjen die 
Worte nicht zu veritehn fein, wie fie von Art lauten; man muß dehnen 
und biegen, da ein roöro, da ein Signififat, da eine Figura, da die 
Worte umkehren, da den Text verjegen, da den Tert mengen wie eine 
Karte. Siehe da kommen die Sekten her. DBlieben fie aber auf den 
Worten, wie fie daftehn, und bemeifeten aus dem Text und Folge oder 
jonft aus gutem Grunde, daß die Worte anders, denn fie lauten, zu ver- 
jtehn wären: jo würden fie feine Motten anrichten.“ Auf diefe Worrede 
folgte dann im Jahre 1526 ein „Sermon von dem Saframent 
des Leibes und Blutes Christi wider die Schwarmgeifter“. 
Die Schrift war eine Bearbeitung von drei Vredigten, die Luther Ende 
März 1526 gehalten hatte und die als Luthers Antwort an die Schwarm— 
geiſter angejehen wurden. Da die Predigten fich an die Gemeinde richteten, 
bringen fie Luthers Lehre über Abendmahl und Beichte auf den denkbar 
popufärften Ausdrud. Als Seeljorger diejer Gemeinde beginnt er mit 
dem treuen Rate, daß wer durch die Einwendungen der Gegner gegen die 
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Anweſenheit des Leibes im Brote in feinem Glauben unficher geworden 
jei, der möge fich Tieber des Abendmahls enthalten, jolange er in diefe 
Zweifel verftrict jei. Die Sache ſelbſt aber ſei einfach und Elar. „Wer 
den rechten Glauben jchöpft aus den Worten, der glaubt alſo: Chriftus 
frieche ind Brot oder Kelch, oder worein er will; wenn ich die Worte 
habe, will ich nicht weiter fehen noch gedenken; was er jagt, das will: ich 
halten. So widelt er fich ins Wort, läſſet ſich nicht davon weifen, wird 
auch dadurch erhalten. Denn wir find ja nicht jolche Narren, daß wir 
die Wort nicht verjtehn. Wenn folche Wort nicht Klar find, weiß; ich nicht, 
wie man deutjch reden fol. Sollt ich nicht vernehmen, was das wäre, 
wenn mir jemand ein Semmel vorlegt, und jagte: nimm ik, das ift ein 
weiß Brot! Item: nimm Hin und trinfe, das ift ein Glas mit Wein! 
Alſo, wenn Chriftus jagt: ‚nehmet, efjet, das iſt mein Leib‘, verftehet auch 
ein Kind wohl, daß er redet von dem, das er darreicht." Eine bleibende 
Bedeutung hat der Traftat namentlich dadurch, dag Luther in ihm Chriſti 
Anmejenheit im Brot zuerſt mit der Allgegenmwart des Leibes 
Chriſti begründete. Nach Chriſti göttlicher Natur, an der der verklärte 
Leib Anteil hat, ift er überall und fann überall ausgeteilt werden. Luther 
erklärt daS nach der Analogie unferer Seele, „die auch im ganzen Xeib 
zugleich, auch in der fleinjten Hehe it, daß, wenn ich das kleinſte Glied 
am Leibe mit einer Nadel jteche, jo treffe ich die ganze Seele, daß der 
ganze Menfch zappelt. Kann nun eine Seele zugleich in allen Gliedern 
fein, welches ich nicht weiß, wie es zugeht, jollte dann Chrijtus das nicht 
vermögen, daß er zugleich an allen Orten im Saframent wäre?“ Oeko— 
lampad nennt jolche Beweife ad. hominem, „pueril“, aber es fragt fich, 
ob in dieſen Vergleichungen nicht mehr Tieffinn ſteckt als in der Argu— 
‚mentation der Schweizer mit der localis eircumseriptio eines jeden Leibes 
und mit Chrifti feſtem Sit zur Nechten Gottes. Jedenfalls hält ihm 
Luther mit vollem Nechte entgegen, wenn Zwingli mit dem Wunder im 
Abendmahl aus Gründen der Vernunft aufräume, jo jet es infonjequent, 
das Wunder der Empfängnis vom heiligen Geiſte over irgend ein anderes 
Wunder ftehen zu lafjen. Daß man mit diefem Streite in ein vollfommen 
icholaftisches Turnier auf dem Boden des ewig Unbegreiflichen zurücgeraten 
war, wurden beide Teile nicht inne. Der rohe Ton der Verhandlung lehrt 
aber, wie ſchon in diefen Vorpoftengefechten ein feit lange angejammelter 
Groll zum Ausdrud fam. Die Behauptung der Schweizer, die Mitteilung 
Chriſti durch das Brot fei nicht nötig, parodiert Luther mit den Worten: 
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„Der heilig Geiſt hat es nicht recht troffen. Was iſt nötig, daß ich glaube 
an den gebackenen Gott? Wohlan, er wird ſie auch einmal backen, daß 
ihnen die Rinde wird verbrennen.“ So ſchiebt er ſie einfach in des Teufels 
Backofen, in die Hölle. Die ewige Seligkeit abhängig zu machen von der 
Zuſtimmung zu einem einzigen Dogma, war vordem nicht die Art des 
Martinus Eleutherius, der noch in ſeiner Einleitung zum Römerbrief unter 
dem rechtfertigenden Glauben etwas ganz anderes verſtanden hatte. Auch 
hier bezeichnet der Abendmahlsſtreit eine Wendung aber keinen Fortſchritt. 

Ob Luther den Sermon ſelbſt zum Druck beförderte, iſt zweifelhaft; 
vielleicht waren es die Freunde, die das Höhnen Oekolampads über das 
lange Schweigen des Wittenberger Orakels nicht länger ertrugen. Er 
ſelbſt aber empfand es wie Verrat, daß ihm dieſe Leute in den Rücken 
fielen, während er mit der Abwehr Heinrichs VIII. und des Erasmus 
genug zu tun hat. „Denn zu der Zeit,“ jagt er in dem Büchlein gegen 
den Engländer, „da ich allein im Kampf ftund, Bullen und Bann, beide 
des Papſtes und Kaiſers, dazu aller Bapiften Anfechten leiden mußte, 
waren fie aus der Maßen fühne, freudige, unverzagte Helden, ftille zu 
jchweigen und mich allein im Schlanıme arbeiten zu laffen. Nu mir aber 
Gott gnädiglich geholfen hat, daß ich mir und ihnen ein wenig Zuft und 
Naum gemacht habe und fie mir follten beijtehen und helfen vollends den 
Streit ausführen, wie ich mich auf jie verließ und vertröftet, fallen fie 
von hinten zu über mich armen, wohlgemarterten Menjchen und greifen 
mich dazu greulicher an, denn die Bapiften tun... Die Saframent müfjen 
herhalten, die find nichts denn Merkzeichen worden, damit man die Chriften 
zeichnet wie man die Schafe mit Nötelftein zeichnet... Ei wie fein frei 
jtreite ich Doch! Ich Liege zu Feld wider die Vapiften und denfe, meine 
Bruderlin find Hinter mir und helfen: jo zünden fie mir dieweil die 
Stadt an und morden alles, was drinnen ift und rühmen fich noch dazu, 
daß jolches ein gering Ding fei und an den Saframenten nicht jo viel 
gelegen... Ja, daß fie nichts vergeſſen, preifen fie fich jelbs, wie große 
Märtyrer fie find und viel leiden müffen, auch vom Luther, der Luther 
aber leide gar nichts, Habe auch den Geift verloren und gehet auf eitel 
Roſen.“ Jetzt weiß er, warum Paulus das bitterfte Leid von den faljchen 
Brüdern erfuhr. „Sch mußt es auch erfahren, was e8 für ein Aräutlein 
wäre. Sch hatte bisher fchier allerlei verjucht und erlitten; aber mein 
Abjalom, mein liebes Kind, das hatte jeinen Vater David noch nicht ver- 
jagt und gejchändet, mein Judas hatte das Seine noch nicht getan an 
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mir.“ Mit diefem Gefühle tiefer Kränfung nahm er den Angriff auf 
und fie ging ihm um jo tiefer, als der Streit gerade in die früher be- 
richtete Zeit gemütlicher Deprefjionen fiel, die er feinen Gegnern nur 
eine DViertelftunde wünjcht, damit fie fich befehren. Seit fie ihn, den 
Kranken, jo bedrängen, weiß er, was es heißt: „Der, der mein Brot ißt, 
tritt mich mit Füßen, des Menſchen Feinde werden jeine Hausgenofien fein, 
denen du die Perlen vorwarfit, die wenden ſich, um dich zu zerreißen. 
Herr Gott, wer wußte es! Da, lieber Junker Luther, lerne ein ander- 
mal, was e3 heißt: ‚Hütet euch vor Menfchen.‘“ Wer fich in diefe 
ichmerzliche, enttäufchte und tief erbitternde Lage des kranken Mannes 
verjeßt, der wird feinen Ton gegen Zwingli und Defolampad einigermaßen 
entfeguldigen, wenn er ihm auch nicht billigt. So eilig, wie Oefolampad 
diefe Verhandlung machte, war fie auch gar nicht, denn es fam in ihrem 
Berlaufe nur wenig zum Borjchein, was nicht Luther ſchon in der Schrift 
gegen Karlitadt bejprochen hatte. Den Schweizern freilich tft diefer eine 
Punkt jo wichtig, daß fie fich als die wahren Neformatoren fühlen. So 
fieht Luther ſich an die jprichwörtliche Nedensart erinnert: „‚Wer hält hie 
den andern?‘ fprach der Roſt am Halseifen.“ Als Roſt haben fie fich 
an jeinen blanfen Schild gejegt und meinen nun, fie jeien die Hauptfache. 

Auch Zwingli wiederholte in feiner „Elaren Unterrichtung vom 
Kahtmahl Chriſti“, die er am 23. Februar 1526 veröffentlichte, 
lediglich die alten Gedanfengänge Sollen die Einjegungsworte nicht bild- 
lich, jondern eigentlich verjtanden werden, dann handelten fie von dem 
noch lebenden, nicht von einem fünftigen geijtigen, verflärten Leibe, denn 
Jeſus redet von dem Leibe, „der für euch gebrochen wird“, das 
iſt aber nicht der verflärte Leib. Jeſus hätte bei eigentliche Deutung 
den Seinen, während er mit ihnen am Tifche ſaß, ein Eſſen feines wirf- 
lichen Zeibes zugemutet und wir müßten mit unjeren Zähnen fein Fleiſch 
ebenjo durchdringen wie die Nägel am Kreuz und der Speer des Longinus 
diefen Leib durchdrungen haben. Exhielten wir im Abendmahl jenen Leib, 
der am Kreuze hing, jo müßten wir denjelben auch empfinden. Für das 
Borhandenjein eines Leibes, meint Zwingli, feien die Sinne die richtige 
Inftanz, nicht der Glaube. Sähen die Sinne den Körper nicht, jo jei 
auch fein Körper da. Gott fchaffe jo wenig einen unwahrnehmbaren Leib 
wie ein unfichtbares Licht. Nirgend habe Gott je ein Wunder getan, das 
man weder fah, noch empfand, noch irgendwie jonft wahrnahm. Wäre 
das Fleifch Chriſti auf wunderbare Weife im Abendmahl, jo müßte man 
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e& auch irgendwie wahrnehmen. Da wir aber immer nur Brot jehen und 
nicht Fleiſch, jo fei offenbar, daß wir Gott ein Wunder zufchreiben, das 
er nicht will, ja das ihn fchmäht, denn Gott wirft feine Wunder, Die 
niemand wahrnimmt. Auch meint Zwingli, die Lutherjche Anficht wider— 
ſpreche fich. Sie betone das „dies ift“, als ob daran alles hänge, jofort 
aber ftelle fie das „ift” zur Seite und fage: „in, mit und unter diejem 
Brote ift der Leib“, das fei aber etwas ganz anderes als das „dies iſt“. 
Entweder man nehme das „das iſt“ eigentlich, dann haben die Papiſten 
recht, und die Hoftie ift derjelbe Leib, der zu Jeruſalem am Abendmahls- 
tiſch ſaß und zu Golgatha am Kreuze hing, oder man nimmt die Rede 
nicht wörtlich), dann bleibe für das „it“ fein anderer Sinn als das 
„bedeutet“; es handle ich dann um einen bildlichen Ausdrud für Die 
Aufnahme des Wortes Chrifti, um eine Verbindung im Glauben. So 
habe jchon Augustin gejagt: „Warum bereitejt du Zahn und Bauch vor? 
Glaube an Chriftus, jo Haft du ihn genojjen, denn an ihn glauben, 
das ijt Brot und Wein genießen. Wer an ihn glaubt, der genießt ihn.“ 
An ihn glauben, macht felig, nicht ihn fehen, ihn fühlen oder ſpeiſen. 
Sm Geiste verfehre Gott mit unferer Seele, nicht dur) Brot und 
Wein; durch unſer Gewiſſen, nicht duch Mund und Zähne nehmen wir 
Shriftum in uns auf. Aber alle dieje philojophiichen Gegenjäge Liegen 
doch nur auf der Peripherie. Das Wejentliche des Gegenjabes ijt ein 
Perſönliches. Wo der praktische Zwingli im Abendmahl eine bedeutungs- 
volle Handlung des Gläubigen jah, da handelte es fich für den andächtigen 
Mönh um ein Tun Gottes. Luther hat fich von dem alten Glauben 
der Mefje nicht losgemacht, daß Gott Hier ein Wunder tue und fich ſelbſt 
uns Ddarbiete in einem jinnlichen Unterpfand. Was Gott tut, ift die 
Hauptjache, nicht unjer Gedächtnis an Chrifti Opfertod. Die frömmere 
Meinung it die Luthers, die rationale die Zwinglis. 

Am ausführlichjten entwidelte Zwingli jeine Theorie in der am 
28. Februar 1527 erjchienenen amica exegesis, „freundliche Auslegung 
der Herrenworte an Martin Luther“. Zwingli ift fich bewußt, ganz auf 
dem Boden des johanneifchen Evangeliums zu jtehen, „mit deſſen Weg- 
nahme die Sonne aus der Welt hinweggenommen wäre”. Durch milden 
und ruhigen Ton weiß er jich gegen die aufgeregte Polemik des Witten- 
berger8 in Vorteil zu jegen und durch reichliche Anerkennung deſſen, was 
Luther geleiftet, jammelt er brennende Kohlen auf des Gegners Haupt. 
Aber feiner Chriftologie iſt die jcharfe Unterjcheidung des Menfchlichen 
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und Göttlichen, zu der ihn fein philofophifcher Gottesbegriff nötigt, nicht 
förderlich gewejen. Auch wo Jejus fich ausdrücklich als Menſchenſohn 
bezeichnet, joll er doch oft aus feiner göttlichen Natur heraus geredet haben. 
a, jogar wo Jefus von jeinem Fleifche ſpricht, Hat er unter Umständen 
jeine göttliche Natur gemeint, wie in dem Ausſpruch: „Mein Fleifch tft 
die rechte Speiſe.“ Zwingli erflärt das für eine Alläoſis, d. h. für eine 
überjpringende Nede, eine Willfür, die Luther nach) Kräften verhöhnt. 
Ausführlich geht Zwingli ſowohl hier wie in den beiden folgenden Streit- 
ichriften auf Luthers Meinung ein, daß dem Leibe Chrifti jeit feiner Ver- 
flärung Allgegenwart zufomme. Soll derjelbe allerorten und gleichzeitig 
ausgeteilt werden fünnen, jo muß er freilich allgegenwärtig fein, aber nach 
Zwingli ftreitet das gegen dag apoftolifche Symbol, das bezeugt: „Auf- 
gefahren gegen Himmel, jiget er zur Nechten Gottes“, von wo er erit 
wieder herniederfteigen wird am Tage des Gerichts über Lebendige und 
Tote. „Die ihn bei jevem Abendmahle austeilen, die reißen aljo Chriftum 
aus dem Himmel und aus dem Schoße des Vaters.” Diefe Lokali— 
fierung des Leibes Chriſti im Himmel zur Rechten des Vaters wird 
durch) Zwingli ein Schibboleth feiner Kirche, während Luther das Dogma 
von der AMllgegenwart des Leibes Chrijti ausbildet. Wenn man im all- 
gemeinen Zwinglis Vorſtellung rationeller nennt, jo iſt dag doch nur mit 
Einſchränkung richtig. Luthers Borftellung, daß Chriſti geiftiger Leib 
ebenjo in der ganzen Welt gegenwärtig jei, wie unjere Seele in allen 
Gliedern unjeres Leibes gegenwärtig ijt, fünnen auch wir vollziehen, aber 
für einen an einem bejtimmten Orte zur Nechten Gottes jitenden Chriftus, 
wie ihn Zwingli vorausjeßt, haben wir feinen Raum in unjerem Uni- 
verfum. Luthers Vorftellung ift myftifch, die des Humaniften Zwingli ift 
mythologiſch. Luther läßt fich diefe Schwäche des Gegners auch nicht 
entgehen und jpottet, daß Zwingel bei Gottes rechter Hand fich voritelle 
„einen Gaufelhimmel, darin ein güldener Stuhl jteht und Chriftus neben 
dem Vater fit in einer Chorfappe und güldenen Krone“. Defolampad 
wirft er fogar vor, er meine, „Chriftus fie auf einem Sammetpolfter und 
laſſe ihm die Engel fingen, geigen, flingen und fpielen“. Das war ficher 
Defolampads und Zwinglis Meinung nicht, aber ihr Betonen der localis 
eireumseriptio auch des verflärten Chrijtus forderte ſolchen Spott heraus. 
Kurz zufammengefaßt ift Zwinglis Meinung vom Abendmahl die: Das 
Abendmahl wurde von Chriftus eingefeßt, damit wir nie vergejjen, 
daß er feinen Leib in Schmach und Tod für uns gegeben hat, und Damit 
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wir es öffentlich mit Zob und Dank bezeugen, daß. er durch Darbringung 
feines Leibes uns erlöfte, und damit wir uns verpflichten, als Glieder 
eines Leibes chriftlich zufammenzuleben, weil wir alle Glieder eines 
Leibes find. Das Abendmahl ift alfo ein Erinnerungs-, ein Be— 
fenntnis- und ein Gemeinſchaftsakt; es ift die Feier der Wohltat 
Chriiti, ein Bekenntnis unferes Glaubens, Bertrauens und Danfes und 
ein Zeugnis unferer Zugehörigkeit zu feiner Gemeinde. Das Saframent 
jelbft ift nur ein Zeichen bei diefer Gedächtnisfeier, aber ein heiliges 
Zeichen, nicht ein gemeines Brot, ſondern ein heilige Brot, jo wie die 
Blume im Kranze der Braut eine tiefere Bedeutung hat, als wenn fie 
noch auf dem Myrtenſtock im Gärtlein ftände, oder wie die Witwe von 
dem Trauring an ihrem Finger Spricht: „Das ift mein Mann felig“, 
während es doch nur ein Andenken ift an den Geftorbenen. Dieje Zeichen 
find aber auch in fich beziehungsreich und bedeutungsvoll und nicht will- 
fürlich, denn wie Wein und Brot die Stüben unjeres Lebens find, jo joll 
Chriſtus unfere Stüße fein, und wie das Brot aus vielen Körnern zu— 
jammengebaden, und wie der Wein aus vielen Beeren zujammengefeltert 
wird, jo iſt die Kirche aus vielen Einzelnen verbunden zu einem Leibe, 
zu einem Tempel des Geiſtes, der in ihr wohnt. In dieſen Voritellungen 
erichöpft jich für den Schweizer die Bedeutung des Abendmahle. Ein 
jolches beziehungsreiches Sympofion fann auch der Humaniſt begehen, 
während er feit überzeugt ift, die Anweſenheit des himmlischen Leibes im 
Brote fünne man zwar mit Worten lehren, aber im Herzen werde ſie 
von niemandem geglaubt. Luthers Bedürfnis nach einem myftischen Inhalt 
der kultiſchen Handlung verſteht Zwingli nicht. Die fo glauben, find ihm 
Theophagen. „Wenn wir Chriftus, der im Himmel herrjcht, leiblich eſſen 
wollten, jo wären wir graufamer al3 Saturn, der den Herrfcher der Welt 
verzehrt hat." Im populärer Form hat Zwingli fodann die Gedanfen der 
amica exegesis in deutjcher Sprache wiederholt in der „freundlichen 
Berglimpfung und Ablehnung“, die er am 30. März 1527 dem 
Sermon Luthers wider die Schwärmer entgegenfeßte. Beide Schriften 
überjendete er Luther. Ihr Ton war, um die Gegner zu gewinnen, ent- 
gegenfommend, aber diejes Entgegenfommen wurde für Luther aufgewogen 
durch den beigelegten Brief, in dem Zwingli Luthers ganzes Verhalten in 
den legten Zahren, jeine Zuwendung zu den Fürften, feine Unduldfamfeit 
gegen jede abweichende Meinung, die immer mehr in Wut ausarte, feinen 
Anfpruch auf Unfehlbarkeit, einer beleidigenden Kritik unterzog und dabei 
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die Befürchtung ausfprach, daß Luther in diefer Wandlung vom Evan- 
geliften zum Tyrannen etwas von dem erfahre, was die vom Herrn Ver- 
worfenen zu erfahren pflegen. Was aber Luther am meisten reizen mußte, 
Zwingli drohte ihm mit Neprefalien, fall er in dem feitherigen Tone 
fortfahre. „Denn auch andere haben eine Feder, wenn auch nicht eine 
gar jo jpißige, jo doch eine gar fichere... Hütet Euch ja, daß Ihr nicht 
auf böfen Weg geratet, denn wir werden nicht fchonen.... Lebt wohl und 
tut nicht8 Unbedachtes!" Der jo wie eine törichte Jungfrau Ermahnte 
hatte aber längjt ein umfängliches Buch ausgearbeitet, das an Schärfe 
und Berachtung des Gegners alles jeither Gejchriebene weit Hinter fich 
ließ, jo daß die Römischen mit Schadenfreude zujahen, wie die Gegner 
ihrer Kirche ſich nunmehr mit einem Ungeftüm untereinander anfielen, 
mit dem fie nicht einmal in ihren trunkenſten Tagen ich gegen den Papſt 
gewendet hatten. Dieje Schrift Luthers, die die Frühjahrsmeſſe 1527 
brachte, trug den Titel: „Daß dieje Worte Ehrifti ‚das ijt mein 
Leib‘ noch feftitehn, wider die Schwarmgeifter.“ Sie war die 
Schrift eines franten Mannes, der die Herrjchaft über fich verloren hat. 
Doktor Martinus beginnt fofort mit einer Gejchichte der Politik des 
Teufels und der Praktiken des großen Höllenfürjten von dem erjten Auf- 
treten der Ketzer zur Zeit der SKirchenväter bis herunter zu Karlitadt, 
Zwingli und Defolampad. Um das wiedergefundene Evangelium umzu— 
ftürzen, hat der Satan den Abendmahlsitreit angefacht, und „er wird 
fortfahren und mehr Artikel angreifen, wie er ſchon funfelt mit den Augen, 
daß die Taufe, Erbfünde, Chriftus nichts ſeien“, jo legt Luther Zwinglis 
ihm nur halb befannte Meinungen aus. Den Frieden und die Liebe, die 
die Schweizer ihm bieten, verflucht er bis in den Abgrund der Hölle, denn 
fie find Bater- und Muttermörder. Nicht um die Liebe handelt es fich, 
ſondern um die Schrift, „dort aber fteht mit hellem, dürrem Text: ‚Das 
ift mein Leib.‘ Dh wie jtinfen hie dem Teufel die Hoſen.“ Heftig fann 
man die Schrift nicht mehr nennen, ſie iſt unwürdig in der Art, wie fie 
die den Gegnern heiligen Borjtellungen durch den Kot jchleift. Die Abend- 
mahlsfeier der Schweizer ift ihm „ein Bauchdienft und ein Gefreſſe wie 
in den Tabernen oder auf der Kirchweih”, was ihm Zwingli mit der 
Antwort lohnt, Luther jelber gleiche den Jahrmarktsmufifanten, die ihre 
Stüce nicht recht fünnen und darum, wenn fie nicht weiter wifjen, Poſſen 
einfchalten, um die Einfältigen zu täufchen. Die Beifpiele der Schweizer, 
wie oft in der Schrift das „iſt“ im Sinne von „bedeutet“ jtehe, gibt 
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Zuther zum Teil zu, wo aber das „ist“ feinen guten Sinn hat, bejtreitet 
er das Necht, es anders auszulegen als buchjtäblich, ſonſt könne auch einer 
1. Moſe 1, 1 fo auslegen: Gott bedeutet „Kuckuck“, ſchuf bedeutet 
„fraß“ und Himmel bedeutet „Grasmücken“. Ernithaft fonnte Zwingli 
jolche Purzelbäume nicht nehmen, und auch das fonnte dem Gegner nicht 
imponieren, wenn Luther ihn anjchreit: „Hörit du es nu, du Sau, Hund 
oder Schwärmer, wer du unvernünftiger Eſel bijt, wenn gleich Chriftus 
Leib an allen Enden ift, jo wirft du ihn darum jobald nicht freſſen, 
faufen noch greifen; auch rede ich mit dir nicht von folchen Sachen; gehe 
in deinen Säuftall oder in deinen Kot.“ In dieſem Tone hatten die 
‚Scholaftifer, denen er einjt vorwarf, fie jprächen von heiligen Dingen wie 
der Schufter vom Leder, doch niemals geredet. Auch verfannte er die 
Stimmung feiner Gegner völlig, wenn er glaubte, wenn fie das Bier 
wieder im Faß hätten, wollten fie es gewiß nicht zum zweiten Male an- 
ftechen. Im Gegenteil war Zwingli in fiegesgewifjeiter Stimmung, und 
Luther jelbit Hatte durch feine Maklofigfeit ihm das Spiel Leicht gemacht, 
jo daß Zwingli jeine Entgegnung, „Daß diefe Worte Sefu Ehrifti 
ewiglich den alten Sinn haben werden“, dem Kurfürften $o- 
dann Dedizierte, damit dieſer vergleichen fünne, wie Zuther3 Schelten zu 
Zwinglis Lehre jtimme. Der Widmung an den Kurfürjten vom 20. Suni 
1527 hängt er dazu klüglich einen Segenswunjch für Luther an und 
glaubt „Damit viel chriftlicher zu verfahren als wenn man mit dem Teufel 
anfängt, wie du dein großes Buch angefangen haft“. Seine Auslegung 
gründet er auch hier mit Vorliebe auf Johannes. „Niemand kommt zu 
mir, es ziehe ihn denn der Vater. Wer an mich glaubt, der hat das 
eiwige Leben." Iſt das Vertrauen auf Gott die Summe des Heils, fo 
fragt der Glaube nicht dem Teiblichen Eſſen nach. Gott ift ein Geift, 
und die ihn anbeten, müfjen ihn im Geift und in der Wahrheit anbeten. 
„Wer ihm alfo dienen will, joll ihm aus dem Glauben dienen, nicht mit 
leiblichem Eſſen feines Fleifches. Der Geift ift e8, der Iebendig macht, fo 
muß es allein Geift fein, der unfern Geift zum Leben ſichert. Das alles 
weiſt dahin, daß den Glauben zu geben, zu mehren, zu befeftigen allein 
Sache de3 innewohnenden Geiftes fei und nicht des leiblich gegefjenen 
Leichnams, wie Luther ohne Gottes Wort vorgibt. Summa Summarum: 
Unfer Glaube jteht in dem leiblich gefreuzigten, nicht in dem leiblich ge- 
gejjenen Gott." Cine Verbindung Gottes mit einem Menfchen ift zu 
verftehen, eine Verbindung Gottes mit einem Brot ift Zwingli unverftänd- 
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lich. „Das Brot hat feinen Verſtand, gedenft nicht, bildet nicht,. aber 
unjer Gemüt trachtet, erfennt und Sieht feine wahre Menjchheit, feinen 
Tod, feine Herrlichkeit. Da ift er recht daheim, da findet man ihn. Was 
joll er im Brote tun? Soll das Brot die Seele ftärfen? Soll das 
Brot Erfenntnis Christi in die Seele bringen? Was bedürfte es dann 
des Predigens und des Fruchttragens des Geiſtes? Mag man den 
Glauben mit dem Efjen überfommen?“ Eine jo ernft durchdachte, wohl 
überlegte Lehre Hätte wohl eine gleich würdige Widerlegung verdient, wie 
denn auch die großen Verdienste, die fich die Züricher gerade damals um 
die Sache der Neformation erwarben, Luthern von feiner Geringjchägung 
Bwinglis hätten zurückbringen müſſen. Zwinglis Sieg in Bern, die Ver- 
treibung des Bischofs von Bafel, defjen Flucht Erasmus fich anfchloß, die 
rajche Ausbreitung des Evangeliums in der Schweiz mußten ihm zeigen, 
daß Zwingli doch ein anderer Mann war als Karlitadt und Münzer. 
Aber auch dieje wichtigen Erfolge machten auf Zuther feinen Eindruck. 
Er jpottet nur über „des Triumphators“ Einzug in Bern an der Spibe 
von tauſend Eifenreitern und über den „großen Chriftoffel, den großen 
Niejen von Zürich”. Aber der Landgraf, dem politifches Augenmaß nicht 
abzufprechen war, hatte eine andere Schägung für den Züricher Volks— 
tribunen, und in Süddeutjchland wendeten jich die Augen immer mehr 
von Wittenberg ab und Züri zu. Seit dem Beginn Ddiejes unſeligen 
Streites war Luthers Anfehen hier nicht mehr dasſelbe. Man ließ ſich 
die Freude an Zwinglis Erfolgen dadurch nicht verderben, daß Luther in 
denjelben nur teufliſches Blendwerk jah. Sm Gegenteil trieb feine Un- 
gerechtigfeit die Süddeutſchen erſt recht auf die Seite der Schweizer, Die 
fie auch für nähere und zuverläffigere Bundesgenoffen hielten. Ungewarnt 
durch dieſe Wandlung der Stimmung in Süddeutfchland jchlug Luther 
in feinem nächiten Buche: „Befenntnis vom Abendmahl", das zu 
Anfang des Jahres 1528 erjchien, einen noch verächtlicheren Ton gegen die 
Caframentierer an und warnte vor dem Zwingel als vor einem Unchrijten, 
„denn der Mensch ift ganz verfehrt und hat Chriſtum rein ab verloren". 

Sehen wir von den burlesfen Übertreibungen ab, fo hat Luthers 
Kritik viel Treffendes, und das Buch hätte des Hagels von Scheltreden 
gar nicht bedurft, um feinen Zwed zu erfüllen. Zwinglis Ausrede, daß 
Jeſus zumeilen auch als Menjchenjohn nach der Figur der Alläoſis aus 
feiner göttlichen Natur heraus rede, fo daß er mit Fleiſch nicht Fleiſch 
meine, ſondern Geiſt und in dieſem Sinne ſage: „mein Fleiſch iſt die 
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rechte Speiſe,“ dabei aber eigentlich den Geift meine, nennt Luther mit 
Necht eitel Willkür. Darin, daß Zwingli das Leiden Chrifti nur auf Die 
menschliche Natur bezieht, fieht Luther eine Leugnung des Erlöjungswerfs 
überhaupt. Auch über die Ubiquität des Leibes Chrifti verbreitet er ſich 
‚ eingehend und macht einen bemerfenswerten Verſuch, im Stile der mittel- 
alterlichen Myſtik die Allgegenwart des Leibes anjchaulich zu machen. Er 
läßt fich für einmal auf den Standpunkt der Schweizer ein, daß Chriftus 
an einem Orte, etwa im Mittelpunkt aller Kreatur, jei, und will ihnen 
beweifen, wie jelbjt dann der himmlische Chriftus an jedem Orte empfunden 
werden fünne. Sp jagt er vergleichungsweile: „Sch Hab wohl Eryitallen 
‚oder Edelgeitein gejehen, da inwendig etwa ein Fünklein oder Flamme, 
als im Dpalo tft, ein Wölklein oder jonft ein Bläslein haben, und- Doch 
dasjelbige Bläslein oder Wölklein fcheinet, als jei es an allen Enden des 
Steind; denn wo man den Stein hinfehret oder wendet, jo jtehet man 
das Bläslein, als jei e8 vorn am Stein, jo es doch mitten inne it. 
Wenn nun Chriftus auch alfo im Mittel aller Kreatur ſäße, jollt ich nicht 
jagen fünnen: Siehe da iſt Chriftus Leib wahrhaftig im Brot; gleichwie 
ich ſage: jiehe da ift das Fünflein gleich vorn am Cryftall. Meinft du 
nicht, daß Gott viel wunderbarlicher und wahrhaftiger fünne Chriftus 
Leib im Brot darjtellen, ob er gleich an einem Ort im Himmel wäre, 
denn mir das Fünklein im Cryſtall vorgeitellt wird.“ Eine ähnliche 
Parallele findet er in der Stimme, die an einem Orte tft, im Munde des 
Redners, und doch in zehntaufend Ohren fommt und ift doch nur eine 
Stimme „Lieber, kann Gott folches tun mit einer leiblichen Stimme, 
warum foll er's nicht jollen tun fünnen mit dem Leibe Chrifti, ob er 
gleich an einem Drte ift, wie fie jagen, und dennoch zugleich an vielen 
Orten wahrhaftig in Brot und Wein fein, weil jein Leib viel gefchwinder 
und leichter ift denn feine Stimme, und ift ihm alle Kreatur durchläuftiger 
denn feine Stimme ift, wie er das im Grabftein bewieſen hat, fintemal 
fein Stimm jo leicht durch einen Stein fahren kann als Ehrifti Leib tät.“ 
Ein anderes Bild! „Wenn ein Spiegel in taufend Stücke gebrochen 
würde, dennoch bliebe in einem jeglichen Stücke dasfelbige ganze Bild, das 
zubor im ganzen Spiegel allein erſchien. Hie ift ein einiges Antlit, das 
dafür ftehet und darein ſiehet und ift doch in allen Stüden gleich das- 
jelbige Antlib ganz und völlig in einem Augenblide. Wie wenn Chriftus 
auch aljo wäre im Brot und Wein und allenthalben, denn kann Gott 
jolche3 mit dem Antlit im Spiegel tun, daß jein Antlig augenblicklich in 
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taufend Stücken oder Spiegeln ift, warum follt er nicht auch Chriftus 
einigen Leib alfo machen, daß nicht allein fein Bild, fondern er ſelbs an 
vielen Orten zugleich wäre.“ Hätte Luther ſeinen Beweis nur in ſolchen 
poetiſch myſtiſchen Bildern geführt, man könnte ſich des Buches freuen, 
aber ſolche Stellen verſchwinden hinter der Menge der Flüche und Poſſen. 
Den unerquicklichſten Eindruck aber macht die gequälte Exegeſe, die feiner 
der beiden Streiter entbehren kann, da feiner fich gefteht, daß die ver- 
jchiedenen Stellen der Schrift weder untereinander, noch mit der Meinung 
ihrer Ausleger fich wirklich deden. So bleibt Luthers Hauptbeweis auch 
hier, daß die Schrift „mit hellen dürren Worten“ jage, das iſt mein Leib, 
nicht dag bedeutet meinen Leib, est nicht signifieat. Dabei will er bleiben. _ 
Schon in der Schrift, „Daß diefe Worte noch feit jtehn“ von 1527 
hatte er gepoltert: „Weil hie die Macht dran liegt, ob das Wort ‚ijt‘ 
jo viel in der Schrift gelten müſſe als das Wort ‚bedeutet‘, jo ift der 
Zwingel fchuldig, folches aus der Schrift zu beweilen. Wo er das nicht 
tut, jo ift fein Ding ein Dred.” Uns freilich erſcheint es ſeltſam, wie 
der Streit jih um ein Wörtlein drehen fonnte, das Jeſus ſelbſt nicht 
einmal geiprochen hat. Man fragt: fann Zorv signifieat bedeuten und 
muß e3 signifieat bedeuten? Jeſus aber hat aramäijch gejprochen over 
beim Gebrauch der heiligen Formel ohne Zweifel das überlieferte Hebrätich, 
das in diefem Falle eine copula gar nicht fennt. An die übliche Bafjah- 
formel: „dies der Becher des Segens,“ fnüpfte Jeſus den Zufaß: „das 
Blut des Neuen Bundes, das für Euch vergofien wird." Zu dem Wort: 
„dies das Brot des Paſſah,“ fügt er Hinzu: „mein Leib, der für Euch 
gegeben wird." Den Bulgatatert auf den Tijch zu fchreiben, wie Luther 
in Marburg tat, hoc est corpus meum, als ob Jeſus das est unter- 
ftrichen hätte, hat darum wirflich feinen Sinn. Das „iſt“, über das man 
ftreitet, gehört lediglich zur Überfegung. Der Streit war freilich nicht 
bloß ein Wortftreit. Eine fachliche Differenz lag vor. Für Zwingli ijt 
das Abendmahl nur eine andere Form für die Gemeinjchaft mit Chrifti 
Geiſt, wie fie das gläubige Gebet und das andächtige Hören der Predigt 
in gleicher Weife vermittelt. Nach Luther dagegen erhalten wir im Abend- 
mahl ein von allen andern Heilsmitteilungen ſpezifiſch unterjchiedenes 
Gnadenmittel, den Leib, der für ung gegeben ward zur Vergebung der 
Sünden. „Sp,“ jagt er in einer Predigt, „verftehe ich die Worte, daß 
da fein Leib und Blut mir gefchenft wird zur Vergebung ber 
Sünde“ Und nicht nur ein Unterpfand der Sündenvergebung iſt ihm 


222 XXXI. Der Abendmahlſtreit. 





der Genuß des für unfere Sünde geopferten Leibes, jondern auch ein 
Unterpfand unjerer Auferſtehung. Wie dieſer Leib auferſtand aus dem 
Grabe, ſo werden auch wir auferſtehen, wenn wir ihn gläubig in uns 
aufgenommen haben. Dennoch erhält auch der Ungläubige den Leib, denn 
wenn der Leib wirklich bei den Zeichen iſt, verſchlägt es nichts, ob der 
Empfangende gläubig iſt oder ein Schelm und Bube. Zwingli ſah darin 
einen Abfall Luthers von ſeinem erſten Prinzip, dem sola fide. Er ſetzt 
das auseinander in feiner Schrift vom Auguſt 1528, „Luthers Bud, 
Befenntnis genannt“, die er dem Kurfürjten und Landgrafen widmet, 
nachdem ihm der Ton der legten Bücher Luthers unmöglich gemacht Hat, 
mit diefem weiter zu verhandeln. Er will in der neuen Gegenjchrift 
zeigen, daß Luther jegt nicht mehr im Glauben an Chrijtus, jondern im 
Eſſen feines Leibes das Heil ſuche. Zutreffend ift der Vorwurf nicht. 
Luther jagt in jeinem feinen Katechismus: „Ejjen und Trinfen tun’s 
freilich nicht, jondern die Worte, die da ſtehn — wer denjelbigen glaubt, 
ver hat Vergebung der Sünden.“ Das gläubige Efjen dient zur Seligfeit, 
das ungläubige zur Verdammnis, in beiden Fällen aber ift der wahre 
Leib bei den fichtbaren Zeichen und der Glaube der Grund, warum wir 
ihn ung zum SHeile oder zum Gerichte empfangen. Daß Luther an fein 
Befenntnis vom Abendmahl ein Bekenntnis zu den hohen Artikeln 
von Bater, Sohn und Geift Hinzufügte, wie fie die Kirche ſtets gegen 
Arianer und andere Ketzer gehalten, iſt eine indirekte Unterſtützung der 
Vorwürfe, die Zwingli des Arianismus bezichtigten. Auch die Auffajjung 
Zwinglis, daß die Exrbjünde nicht ſchuldbare Sünde, jondern ein Preiten 
der menjchlichen Natur jei, wird befämpft, doch ohne Zwingli zu nennen. 
Die wuchtigen Schläge gegen die Irrlehre der Papiſten und ihre Mefie, 
die ein Greuel über alle Greuel jei, jollen dann zulegt noch dem Vorwurf 
Hwinglis die Spibe abbrechen, als ob Luther „nach dem Knoblauch und . 
den Zwiebeln Agyptenlands“ Hunger und Heimmeh empfinde. Aber wenn 
er auch die Beichuldigung der Schweizer, daß er zur alten Vorftellung 
des Meßdienſtes zurückkehre, mit Zug und Necht ablehnen konnte, den Vor- 
teil von diejer traurigen und zügelloſen Fehde hatten doch nur die Bapiften. 

Troß alles Bedauern über Luthers Toben und Schelten wird man 
Ihließlich nicht verfennen dürfen, daß er eine folche Kraftleiftung für feine 
Pflicht hielt, weil er in jeder Lebensäußerung der Schweizer „die Hoſen 
des Teufels" roch. Nicht nur fein feiter Vorſatz, den ihm heiligen mira- 
fulöjen Inhalt des Saframent3 nicht daran zu geben, jondern ebenjo fein 
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unheimlicher Teufelsglaube machte ihn jchroff und unduldfam. Ihm ftand 
bon vornherein feit, daß da fein Mittel fei, ein Teil müffe des Teufels 
und Gottes Feind fein, er oder fie. Seine ganze myſtiſche Natur ſträubte 
fich gegen die Anjchauung, daß das Abendmahl nichts als eine Erinnerungs- 
feier fein jolle. Leib und Blut aus dem Brot und Wein nehmen, und 
dennoch das Abendmahl feiern mit fchlechtem Brot, wie e8 der Bäder 
bade, das heiße das Ei ausfaufen und uns die Schale laffen. Vielmehr 
eſſen wir wirklich den Leib Chrifti im Abendmahl und diefer Leib Hat 
al3 ein geijtiger die Kraft, uns zu vergeiftigen. Durch diefe geiftige 
Nahrung wird auch unfer Leib vergeiftigt, es bildet fich der Auferftehungs- 
leib, in dem wir dereinjt ericheinen follen. „Dazu eben tft diefe geiftliche 
Speije, wenn der Menjch die ift, jo verdäuet fie fein Fleiſch und ver- 
wandelt ihn, daß er auch geiftlich, das ift ewiglich lebendig und jelig wird.“ 
So jtanden fich unvereinbare Gegenjäbe gegenüber. Die Schweizer wollten 
nicht einjehen, warum Luther die Transjubitanziation anfechte, wenn er 
im Abendmahl dennoch ein abjolutes Wunder vor ich gehen laſſe, Zuthern 
dagegen war das Abendmahl, wie die Schweizer es faßten, als Pflicht- 
und Erinnerungszeichen, oder als Dankjagungsfeier eine läppiſche Zere— 
monie und eine Fälſchung feines Heiligjten Gnadenmittels. Aber auch 
das it nicht zu leugnen, daß er fich in dieſer .leidenjchaftlichen Weije 
zugleich für feine eigene Autorität wehrte. Herrijch und hochfahrend war 
er in den Streit eingetreten, in den er durch den ihm verächtlich ge— 
wordenen Karlſtadt hineingezogen worden war, und nun fonnte er nicht 
mehr zurüd. Nach den ftarfen Trümpfen, die er jofort auögefpielt Hatte, 
hätte ein Rüdzug eine Niederlage bedeutet. Er hatte alle Brüden zu 
einem Rückzug ſchon zu Anfang des StreitS verbrannt. Unter dieſen 
Umständen fünnen wir es Zwingli nicht allzuhoch anrechnen, wenn er an 
feinen Freund Konrad Sam jchrieb: „Sch will verloren fein, wenn Luther 
nicht Faber an Torheit, Ed an Unteinheit, Cochläus an Frechheit, und, 
um es furz zu jagen, alle Lafterhaften an Lajtern übertrifft.” Im folcher 
Wertſchätzung ſtanden ich die beiden Streiter gegenüber und nur ein 
leichtlebiger Laie wie der Landgraf konnte da noch auf den Gedanken 
fommen, dieje Todfeinde dennoch zu Freunden zu machen. An eine Aus— 
gleichung war nicht zu denfen und hätte nie gedacht werden follen. 
Zwingli und Luther waren allzu verjchieden angelegte Naturen, als dab 
der Verſuch hätte gelingen fünnen und es ift nicht zu leugnen, daß gerade 
die Vermittlungsverfuche die Spaltung erſt recht unheilbar gemacht haben. 
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>; religiöfe Frage nach der Bedeutung des Abendmahls wäre wohl 

nie eine politische geworden, hätte nicht auf dem Zujammenhalte der 
Sachjen, der oberdeutjchen Städte und der Eidgenofjen allein die Hoffnung 
beruht, der fatholifchen Partei erfolgreichen Widerftand zu leiſten. Dieje 
aber jtand im Jahre 1529 mächtiger da als drei Jahre zuvor. Ohne 
lärmende Kataftrophen, aber Schritt für Schritt, hatten die Bapijten in 
ihren Gebieten das halb verlorene Terrain zurücdgewonnen. Die Jahre 
von 1526 bis 1529, die die evangelijch gefinnten Fürjten und Städte 
zur Aufrichtung ihrer evangelifchen Landesfirchen benußten, gebrauchten 
die fatholifchen Stände nicht minder, um ihre evangeliich gefinnten Unter- 
tanen unter das Wormjer Edikt zu beugen oder fie zu vertreiben und aus— 
zurotten. Mit welcher Härte fie dabei verfuhren, zeigt das Beilpiel von 
Nottweil, wo die papiftiiche Majorität im Sommer 1529 nicht weniger 
als 350 Cvangelifche auswies, die fich in der Schweiz eine neue Heimat 
gründen mußten. Auf dieje Weife war ein buntes Vielerlei evangelifcher 
und fatholijcher Gebiete entjtanden, das die Lage Deutjchlands zu einer 
jehr geipannten machte. Überall ftießen die Grenzen der Parteien hart 
aufeinander und lagen, fich fürchtend, beargiwohnend oder auch fich wirklich 
bedrohend, voreinander auf der Hut. Bei diefer argwöhniſchen und ge— 
reizten Stimmung, die auf beiden Seiten herrjchte, reichte ein unbedeutender 
Anlaß Hin, den Konflikt zum Ausbruch zu bringen. Einem gewifjenlofen 
Abenteurer und Hochitapler jollte e&8 um ein Haar gelingen, den lang 
befürchteten Neligionzkrieg zu entflammen. Die Bilchöfe, deren Juris— 
diftion in den evangelischen Gebieten durch die neuen Kirchenorganifationen 
für immer abgejchafft war, wendeten fich, jobald die Folgen des Speyerer 
Abſchieds Fühlbar wurden, im Jahre 1527 an den Kaifer, er möge ihnen 
zur Wiederherftellung ihrer legitimen Gewalt verhelfen. Landgraf Philipp 


win. 
er. 


Packſche Händel. 395 





hätte natürlich gern gewußt, was Karl V. in diefer Beziehung verfügt 
habe? Als nun der Geheimfchreiber des Herzogs Georg, Otto von Pad, 
in andern Gejchäften im Februar 1528 nad) Kaſſel fam, beantwortete 
diejer Philipps Ausfragen mit geheimnisvollen Andeutungen, daß auf 
einer im Mat 1527 von Joachim von Brandenburg, König Ferdinand 
und Herzog Georg abgehaltenen Zuſammenkunft in Breslau, die den 
Evangelifchen ohnehin ſchon verdächtig gewejen war, ein Vertrag zur 
Niederwerfung der evangeliichen Fürften und zur Aufteilung ihrer Länder 
verabredet worden ſei. Philipp verlangte das Driginal diefes Vertrags 
zu jehen, was der tief in Schulden ſteckende Pad zufagte. Als Preis 
des Verrats jcheint Bad zehntaufend Gulden verlangt zu haben. Philipp 
verjprach ſie ihm und zugleich feinen Schuß, falls er in Ungelegenheiten 
fomme. Als Philipp zu Faftnacht 1528 nach Dresden fam, brachte ihm 
Pad nicht das Driginal, jondern eine angebliche Kopie, die allerdings alle 
Zeichen eines amtlichen Aftenjtüds trug. Auch fie aber gab Pad nicht 
aus der Hand, da fie im Gebrauch des Herzogs ſei, der fie auf feinen 
Reifen mit ich führe, um dem Bunde neue Mitglieder zu werben. 
Philipp durfte das Dokument nur durch feinen Sekretär abjchreiben Lafjen, 
jo daß Pad, wenn er Philipp die Erfindung zufchob, den Kopf aus der 
Schlinge ziehen fonnte, da die einzige Urkunde, die Philipp befaß, aus 
feiner eignen Kanzlei ſtammte. Das Aktenſtück enthielt einen vollitändigen 
Teilungsentwurf über alle evangelijchen Gebiete, der auf jener Verſamm— 
lung der fatholifchen Fürjten zu Breslau bejchlofjen worden fein jollte, 
und dem außer Ferdinand, Georg und Joachim auch die Bayernherzöge, 
Mainz, Salzburg, Würzburg und Bamberg beigetreten feiern. Zuguniten 
des Erzherzogs Ferdinand jollten die Verbündeten den Woywoden Zapoyla 
aus Ungarn vertreiben; der Kurfürit Johann jollte aufgefordert werden, 
den Erzfeger Luther auszuliefern und alle fegerifchen Prediger, Pfaffen, 
ausgelaufenen Mönche, Nonnen und andern Geijtlichen, die Habit, Reli 
gion und geiftlich Weſen verändert haben, auszumeilen und die Ein- 
richtungen der wahren Kirche wieder Herzuftellen. Im Weigerungzfalle 
jollten Ferdinand und Albrecht in des Kurfüriten jächjtiche, Bamberg und 
Würzburg in jeine fränfiichen Gebiete einrücden und ihn und fein Haus 
für immer verjagen. Philipp, dem Schwiegerjohne des Herzogs Georg, 
follte wegen feiner Jugend, im Falle der Umfehr, fein Land zurücgegeben 
werden, Magdeburg Zurückführung zur alten Ordnung verjtand ſich von 
ſelbſt und ebenſo die Entjchädigung des Herzogs und der a durch 
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Zanderwerb und Geld. Pack hat fpäter geftanden, die Urfunde bereits 
auf der Rückreiſe von Kafjel nach Dresden entworfen zu haben. Sie 
dann im Archiv mit den erforderlichen amtlichen Attributen, dem Rauten- 
Eranzwappen, der grünfchwarzen jeidenen Schnur und den nötigen Siegeln 
auszuftatten, war dem ohnehin fehon lang in Fälfchungen arbeitenden 
Kanzleivorstande und Vizekanzler ein Leichtes. Mit der Abjchrift dieſes 
Aktenſtücks traf Philipp in Weimar ein und durch dasjelbe gelang es 
ihm, am 9. März 1528 den ſonſt jo bedächtigen Kurfürften zu einem 
“ Bündnis zu bereden, um dem Angriffe der Papijten zuvor zu fommen. 
Wie hätte Johann auch einer Urkunde miktrauen jollen, Die der eigene 
Schwiegerſohn des Herzogs Georg ihm ins Haus brachte, die alle Merk— 
male der Üchtheit trug und nur einen Verdacht betätigte, den die evan- 
gelischen Fürften jchon längſt gehegt Hatten. Für Bad eröffnete ſich nun 
eine weite Gelegenheit zu Gratialien und Nebeneinnahmen, indem er im 
Kamen Philipps mit dem Woywoden, England und Frankreich über ein 
Bündnis gegen die Habsburger und die fatholifchen Verbündeten ver- 
handelte, während die evangelifchen Füriten ihre Macht auf den Kriegsfuß 
feßten. Auch Luther glaubte feljenfeft an das Bündnis der Papiſten 
und die alle Evangelischen bedrohende Gefahr. Da Magdeburg wegen 
feines Abfall8 von Erzbiſchof Albrecht in die Acht erklärt und die Ere- 
fution derjelben Joachim von Brandenburg übertragen worden war, jchien 
auch aus diefem Grunde der Neligiongkrieg unvermeidlih. Bei dem Kur— 
füriten fehrte doch bald die Bejonnenheit wieder und er forderte feine 
Theologen in Wittenberg zu einem Gutachten auf. Luther war eben von 
einer Verfammlung zu Altenburg über Torgau zurüdgefehrt, als er am 
26. März 1528 durch einen eilenden Boten aufs neue nach Torgau be- 
rufen wurde, um feinen Rat in Sachen der Packſchen Enthüllungen zu er- 
teilen. Der Kurfürft zeigte ihm „den Handel nach der Läng, vertraulicher 
Meinung” an, Luther aber riet von einem Angriffsfrieg ab, da ein folcher 
„ich vor Gott nicht fügen wolle”. Im diefem Sinne jprach er fich auch 
in einem Gutachten an den Kanzler Brüd aus. Der Kaifer müfje den 
Kurfüriten gegen jolche Mordfürften ſchützen. „Angreifen aber und mit 
Krieg zuvorkommen, ift in feinem Weg zu raten, jondern aufs allerhöchite 
zu meiden." Nach dem in Weimar gejchlojfenen Bündnis jei der Kurfürft 
jchuldig, dem Landgrafen und der Stadt Magdeburg beizuftehen, falls fie 
wegen des Evangeliums angegriffen würden, beginne der Landgraf aber 
die Teindjeligfeiten, jo jei der Kurfürft nicht verpflichtet, mitzutun. Der 
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Landgraf nahm dieſes Gutachten Luthers jehr ungnädig auf. „Sch frag 
Martinum, gütiger Meinung, ob es befjer jei, daß wir das Haus brennen 
laffen und löſchen, oder ob es befier fei, dem Feuer zu wehren, daß es 
nit brenne.” Luther gebe zu, daß die Fürften fchuldig feien, ihre Unter- 
tanen zu ſchützen, ſei e8 nun beffer, fie tot oder lebendig, verjagt oder 
unverjagt zu ſchützen? Wer warte, tue das eine, er jei fir das andere. 
Auch argwöhnt Philipp, Luther fei nur eine vorgefchobene Perſon. „Mich 
dünkt,“ fchreibt er dem Kurprinzen, „Kanzler Brück fiedert die Pfeil, und 
Luther muß fie ſchießen.“ Aber Luther ließ fich an feiner Überzeugung, 
daß ein Angriffsfrieg wider Gott fei, nicht irre machen. In einer ge- 
meinjfamen Beratung zu Weimar am 28. April 1528, der auch Philipp 
anwohnte, gaben die Theologen nur zu, wenn die Papiſten auf erhaltene 
Aufforderung ihr Bündnis nicht auflöften, fo ſeien die Evangelifchen nicht 
verpflichtet, zu warten bis fie überfallen würden; nach einer zweiten Kon— 
ferenz zu Torgau, zu der auch Melanchthon zugezogen wurde, kamen 
fie aber in einem dritten Gutachten darauf zurüd, daß Unterlafjung jedes 
Angriffsfrieges und Abjendung einer Botjchaft an den Kaifer das Einzige 
jei, was fie dem Kurfürften anraten könnten. Luthers erſte Hibe war 
bereit3 wieder jo weit verfühlt, daß er jogar von einer allgemeinen Rüftung 
nicht mehr hören wollte, denn wenn das Kriegsvolk erjt beifammen fei, 
fo lafje es fich jchwerlich mehr halten. Kurfürft Johann gab diefem Nat 
feiner Theologen Gehör, der ohnehin feinem bedächtigen QTemperamente 
am beiten zujagte. Endlich am 17. Mai veröffentlichte Philipp zu feiner 
Nechtfertigung die Packſche Urkunde. Eine Abjchrift ſchickte er jelbit an 
Herzog Georg, eine andere jchiete Kurfürft Johann an Erzherzog Ferdinand, 
und gemeinfam erjtatteten fie dem Neichgregiment Anzeige von der gegen 
fie beftehenden Verſchwörung, indem fie Einjchreiten gegen die Verbündeten, 
Friedensbürgfchaften und Kojtenerjas für ihre Rüftungen verlangten. Die 
von allen Seiten einlaufenden Proteſte machten num aber doch auch auf 
Philipp fo viel Eindrud, daß er Pad in Gewahrfam nahm. Die Aus- 
lieferung des Verräter an Georg lehnte der Yandgraf ab, da er ihn zu 
feinem Berrat felbft beredet und ihm mehrfach feinen Schuß verjprochen 
hatte, aber er willigte darein, ihn in Gegenwart von etlichen Räten des 
Herzogs zu verhören, woher die Urfunde ftamme? An das Bündnis glaubte 
er noch immer und auch das Neichsregiment ſchickte an die angeblich Ver— 
bündeten eine Aufforderung, ihren Bund aufzulöfen. Natürlich erklärten 


diefe nun, die ganze Bündnisfabel fei von dem Landgrafen erjonnen 
15* 
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worden, um einen Vorwand zum Krieg zu gewinnen. In dem Verhör 
gab Pad zu, daß er dem Landgrafen das Breslauer Bündnis denunziert, 
die angebliche Kopie geliefert und die Lieferung der Driginalurfunde ver- 
fprochen habe. Anderſeits erbrachten die Dresdner Abgejandten den 
Beweis für eine ganze Reihe von Fälſchungen und Betrügereien, die Bad 
verübt Hatte, fo daß über die Perfon von Philipps Gewährsmann feine 
Täufhung mehr möglich war. Daß der Landgraf die Anwendung der 
Tortur gegen den Betrüger ablehnte, mit dem er fich jelbit jo tief ein- 
gelafien hatte, ift begreiflich, Doch wurden einige Nechtsgutachten eingeholt, 
die ſich aber gegen ein peinliches Verhör ausiprachen. Das weitere Ge— 
richtverfahren, das Philipp in Ausficht gejtellt Hatte, wurde nie eröffnet, 
vielmehr begnügte fich Philipp, den Gefangenen nach elfmonatiger Haft 
am 17. Juni 1529 des Landes zu verweilen. Den Bilchöfen von Bam- 
berg, Würzburg und Mainz gegenüber beharrte der Landgraf aber auf 
dem Standpunkt, daß fie durch ihre HYettelungen ihn zu feinen Rüftungen 
gezwungen hätten, ihm aljo auch die Koften erjegen müßten. Am 31. Mai 
1528, dem Pfingjtjonntag, famen in Schmalfalden die Kurfürjten von 
Trier, Sachſen und Pfalz mit Philipp zujfammen, um die Friedens— 
bedingungen feitzuftellen. Kurfürſt Johann verzichtete auf den Erſatz jeiner 
Kriegskoſten und begnügte ſich mit der VBerficherung, daß auch die geilt- 
lichen Stände den Neichstagsabichied von 1526 achten würden. Philipp 
verlangte von Würzburg die Zahlung von 40000, von Bamberg von 
20000 Guben und da Philipps Heer Hart an der Grenze der beiden 
Stifte jtand, bequemten jich diejelben zu der Zahlung. Mainz jperrte fich 
länger, jchließlich zahlte Doch auch Albrecht feine 40 000 Gulden und ver- 
zichtete auf feine Eirchliche Jurisdiktion über ſächſiſche und heſſiſche Unter- 
tanen. Sn den Augen der Welt freilich trug Philipps Verfahren den 
Charakter der Erpreffung, denn an die Echtheit der Packſchen Urkunde 
glaubte jegt niemand mehr. Seit man wieder zur Ruhe gefommen und 
zu klarem Urteil fähig war, jah man ein, daß der Inhalt der Urkunde 
völlig unmöglich ſei. Um die Krone von Ungarn hatte Wilhelm von 
Bayern ſich jelbjt beworben, jebt follte er fie mit gewaltigen Opfern 
Ferdinand fichern, der ihn im Wahlfampf gejchlagen hatte! Der Kurfürft 
von Brandenburg follte dem Herzog Georg den Beſitz von Heffen zu- 
gejtehen, auf das Brandenburg ſelbſt vertraggmäßige Erbfolgerechte Hatte. 
Herzog Georg jollte mitwirken, Schwiegerſohn und Tochter von Haus und 
Hof zu treiben. Die geiftlichen Nachbarftaaten jollten die Aufgabe über- 
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nommen haben, den friegsgewaltigen Sachen anzugreifen! Ein wider- 
finnigerer Vertrag war niemals ausgeheckt worden und Hleinlaut mußten 
Philipp und Johann zugeben, daß fie fich gröblich hätten täufchen laſſen. Nur 
Luther blieb auf feiner Meinung, da ihm bei Herzog Georg Schuld immer 
wahrjcheinlicher war als Unſchuld und der Herzog fich gar zu entrüftet 
ftelle und fich allzu eifrig entjchuldige. Darüber entjpann fich nun wieder 
eine heftige Fehde mit dem Herzog, der Luther Meinung aus einem 
„geitohlenen“ Briefe Luthers an Wenzeslaus Link erfahren hatte. Die Art, 
wie Georg jich in Beſitz feiner Kunde gefett hatte, machte e3 Luther Leicht, 
dem Herzog feine Vorwürfe zurüczugeben. „Der Dieb ift ein Dieb, er 
jei Gelddieb oder Briefdieb,“ fchreibt Luther von Georg in einer Schrift 
„von heimlichen und gejtohlenen Briefen“. „Es wäre not, man führte 
fie zur Schulen und Iehret fie die zehn Gebot, da Gott Spricht: Du follft 
nicht jtehlen.“ „Sch weiß wohl, daß er Herzog zu Sachjen, Landgraf in 
Thüringen und Markgraf zu Meiken ift, und fürwahr, Gott hat ihm ein 
fein Land und jchön Herrjchaft gegeben. Daß er aber Herzog über fremde 
Briefe und Landgraf über heimliche Reden ift, das will ich dies Jahr 
nicht glauben noch leiden." Nicht Höflicher freilich jchrieb Herzog Georg 
am 19. Dezember 1528 feinerjeitS von Luther: „Wir müſſen von ihm 
jagen und jchreiben, daß der abtrünnige Mönch uns anlügt als ein ver- 
zweifelter, ehrlojer, meineidiger Böſewicht.“ „Wir haben bisher aus ver 
Schrift nicht erfahren, daß Chriftus einen aljo öffentlichen und vorjäh- 
fichen Lügner zu feinem Apoftelamt gebraucht und durch ihn das Evan— 
gelium hätte laſſen verfündigen.“ Wie den Neformator, jo verfolgte 
Herzog Georg auch den Urheber diefer Wirren, Otto von Bad, indem er 
alle Reichsftände und europäiſchen Höfe beftürmte, fie möchten auf den 
Böſewicht fahnden und ihn fejtnehmen. Endlich im Jahre 1536 wurde 
Bad in den Niederlanden, das er mit einer heimlichen englischen Gejandt- 
Schaft durchreifte, aufgegriffen. Auf der Folter gejtand er, daß er jene 
Urfunde gejchmiedet habe, aber er behauptete, Landgraf Philipp habe ihn 
durch Drohungen dazu genötigt. Durch Urteil der Königin-Statthalterin 
Maria, der Schweiter Karls V., vom 8. Juli 1537 wurde er nun wegen 
Majeftätsbeleidigung, Komplott und Verrat zum Tode verurteilt und auf 
Schloß Vilvorde enthauptet. Seine legten Ausſagen hatten Philipp neuer- 
dings belaftet, aber viel Beweiskraft haben ſolche Ausreden eines auf der 
Folter Befragten nicht. Daß Philipp an Pads Dokument anfänglich 
glaubte, feheint ficher, aber auch ohne diefes Dokument war er von den 
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böfen Abfichten der Papiften überzeugt und hatte darin gewiß nicht 
unrecht. | 

Während Luthers Fehde mit dem Hofe in Dresden fortdauerte, machte 
der Reformator fich auch in Berlin heftige Feinde. Kurfürft Joachim I. 
hatte in jeinem Glaubenseifer feine Gattin, die Schweiter des Dänenkönigs 
Chriftian, die fich das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt hatte reichen 
laſſen, zur Flucht nach Sachjen genötigt, wo wir fie häufig in Wittenberg, 
auch in Luthers Haufe, finden. Ihr Leibarzt Matthäus Ratzeberger muhte 
gleichfall8 Berlin verlafjen und hat als Hausarzt Luthers mancherlei Züge 
aus des Neformators Leben aufgezeichnet. Bald ftellte ſich aber auch ein 
Bürger Wolf Hornung ein, dem Joachim fein Weib mit Gewalt verführt 
und jeine ganze Habe weggenommen hatte. „Es jollt Stein und Fels 
erbarmen,“ jchrieb Luther über den unglüdlichen Mann, der feine Hilfe 
nachſuchte. Da er Briefe zwischen Augsburg und Torgau trug, ſcheint man 
ihm als Boten einen Verdienft zugewendet zu haben. Cine Scheidung, auf 
die der Ehemann fich eingelaffen hätte, um wieder heiraten zu fünnen, machte 
der glaubensfejte Joachim unmöglich. „Es follte einer mit Füßen drein 
jpringen und mit Fäuften drein ſchmeißen!“ Nachdem Luther mehrmals 
in aller Ehrerbietung dem Kurfürjten ins Gewiſſen geredet hatte, tat er, 
was er gedroht, indem er dem frommen Papiften „unter das furfürftliche 
Barett griff, daß die Haare ſtäubten“, und ihn öffentlich an den Pranger 
ſtellte. Kurfürſt Johann Hatte aber an folchen Fehden geringe Freude 
und befahl, wenn Luther wieder etwas gegen benachbarte Fürften jchreibe, 
müfje er es vor dem Drud der Zenſur des Hofes unterbreiten, denn die 
Politiker in Torgau ſahen die Lage der Evangelifchen darum nicht be- 
ruhigter an, weil ſich die Teilungsurfunde Pads als Fälſchung erwiefen 
hatte. Aber während Kurfürft Johann zur Vorſicht mahnte, drängte Land- 
graf Philipp vielmehr zum Losjchlagen. Daß der freudige Landgraf der 
gewaltfamen Unterdrücdung des Evangeliums in Süddeutſchland mit dem 
Schwerte entgegentreten wollte, ift ficher und einem jungen Soldaten wie 
ihm nicht zu verdenfen. Als Staatsmann aber, der damals bereit von 
Zwingli beraten wurde, meinte er, ein Moment, in dem der Bapft durch 
den Kaifer und der Kaiſer durch den Papſt unfchädlich gemacht und 
Ferdinand durch die Türken feitgelegt fei, werde fo leicht nicht wiederfehren. 
„Alſo jtehet jest die Luft,“ jchreibt er, „daß man's fann ausrichten mit 
Gottes Hilfe, daS danach unmöglich wäre.“ Es ift das ganz dasjelbe 
Votum, durch das Zwingli die Berner zum Sriege gegen die fünf Orte 
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zu bejtimmen ſuchte. In Wirklichkeit hatte der Landfriedensbruch Philipps 
nur die Wirkung gehabt, den Bilchöfen zum Bewußtjein zu bringen, wie 
gefährdet ihre Lage war. Wenn die mächtigften geistlichen Fürften einen 
durch nichts verjchuldeten Angriff des Landgrafen mit großen Geldfummen 
hatten abfaufen müfjen, wer ſſchützte da die ſchwachen? Alle kleineren 
katholischen Stände und Städte zeterten, jet jehe man, von welcher Seite 
dem Frieden Gefahr drohe. Die evangelischen Füriten hatten aus Furcht 
überfallen zu werden, die Hand ans Schwert gelegt, nun jchlugen die 
Katholischen Lärm, weil die Evangelischen fie überfallen hätten. Weder 
in Weimar, noch in Kafjel fand man fich in rofiger Stimmung, undFes 
fehlte nicht an Borwürfen herüber und hinüber. Und Luther? Man 
darf wohl jagen, daß das Lied von der feiten Burg, das er damals ge- 
dichtet Hat, die jtille Mufif war, die all jein Tun begleitete. Wie ihm 
Heilen feines Liedes im großen Katechismus in die Feder floſſen, fo tröftet 
er fich in der Schrift vom Kriege wider die Türfen, mit der er 
fich ſeit Auguft 1528 trug, und in der Heerpredigt wider die 
Türfen vom Oftober 1529, daß für uns ein anderer Kriegsmann ſtreite, 
„ver heißt Jeſus Chriſt“. Die aber, die den Predigern und PBfarrherren 
das Ihre entzogen, jollen ihren Raub „für Bruder Veit, den Landsfnecht, 
zulammenbracht haben, und feinen Danf dazu haben“. „Das Wort 
fie jollen laſſen ſtahn,“ war auch feine Lofung in Marburg. So ift Die 
felte Burg das Leitmotiv, auf das er immer wieder zurücfommt. Das 
war jeine Stimmung auch bei dem Türfenfchreden, als im Oktober 1529 
Suleiman bis vor Wien vordrang. Schon vor der Reife nach) Marburg 
war dieſe Gefahr Luthers größte Sorge. In jener erjten Schrift „vom 
Kriege wider die Türken“ ermahnt Zuther die Fürften, denen das Banfet- 
tieren bei diefer Not wahrlich vergehen jollte, des Kaiſers Panier nicht 
für ein jchlecht ſeiden Tuch anzufehen, jondern fich zu erinnern, was e3 
bedeute. Die Leute freilich, die „Ekkleſia, Ekkleſia“ fchreien, wie der Türfe 
„ah, Allah“, hätte er Lieber nicht in Karls Heeresfolge, denn er hat 
fich erzählen lafjen, daß der König von Frankreich bei Pavia von dem 
Augenblick an Unglüc Hatte, in dem die Schlüfjelfoldaten des Bapites zu 
ihm Stiegen. Auch als die Lage durch den Rückzug des Sultans fich gebefjert 
hat, behält Luther die Türfenfrage feit im Auge. In der Heerpredigt 
wider die Türken, die gegen Ende des Jahres 1529 Hinausging, 
fürchtete er, jeßt, nach dem Abzug der Ungläubigen, würden die Fürjten 
Gott wieder einen guten Mann fein laffen. „Kenne ich recht meine lieben 
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Deutjchen, die vollen Säue, fo follen fie wohl ihrer Weiſe nach fich wiederum 
niederjegen und mit gutem Mut in aller Sicherheit zechen und wohlleben 

. und denfen, hu, der Türf ift nu weg und geflohen, was wollen wir 
viel jorgen und unnüge Koften darauf wenden?” Cr aber hat fich aus 
dem Buche Daniel überzeugt, daß das gemweisfagte Fleine Horn Mohammed 
und jein Neich jei. „Das Horn hat Menfchenaugen, das ift des Mo— 
hammeds Alkoran oder Geſetz. Zum weiteren hat's ein Maul, das redet 
greuliche Dinge. Darum iſt e8 Heit, an Abwehr zu denfen und Gut und 
Blut daranzufegen, dem Antichrift zu widerſtehen. Sperreſt du Dich 
aber, und willt nicht geben noch reifen, jo wird dich's der Türk wohl 
lehren, wenn er ind Land fommt, und tut dir, wie er jebt vor Wien 
getan bat, nämlich, daß er feine Schagung noch Neife von dir fordert, 
jondern ftect dir Haus und Hof an, nimmt dir Vieh und Futter, Geld 
und Gut, fticht di) zu tot (wo dir's noch jo gut wird), jchändet oder 
würgt dir dein Weib und deine Töchter vor deinen Augen, zerhadet deine 
Kinder und jpießet fie auf deine Zaunſtecken ... oder führet dich famt 
ihnen weg in die Türkei, verkauft dich dafeldft wie einen Hund, daß du 
dein Leben lang mußt um ein Stüd Brot und Trunf Waffer dienen, in 
jtetiger Arbeit Tag und Nacht, mit Nuten und Knütteln getrieben. Und 
wo ein Sturm foll gejchehen, mußt du der verlorene Haufe jein und alle 
Arbeit im Heere tun... Msdann würdeſt du gern von zwo Kühen 
eine zur Schagung geben, gern würdeſt du jelbjt die Hälfte deiner Güter 
auch anbieten, gerne jelbjt unter deinem Fürften reifen, gern einen Prediger 
jelbjt ernähren, der dir im Jahr viermal predigte, und wird alles umſonſt 
jein.“ Aber ſtatt fich gegen den Türken zu wappnen, finden die Katho— 
hichen, den Luther und die Seinen müfje man niederjchlagen. Was 
Wunder? Sind doch der Türfe und der Papft desfelben Glaubens. 
Auch die Türken falten, wallfahren, plappern Gebete, haben Bifionen, 
tun Wunder. Daß fie Iefum für einen Propheten erflären, nicht für 
Gottes Sohn, gefällt auch vielen, jo daß fie gern unter Mohammed 
Herrichaft fich beugen. Ja fo hoffnungslos fieht Luther die Lage an, 
daß er bereit3 ausführliche Vorjchriften für diejenigen gibt, die unter 
türfifche Botmäßigfeit kommen, und die gleichen Negeln, fest er bitter 
genug Hinzu, gelten allen denjenigen, „jo unter unferem Kaiſer, Papſt 
und (katholiichen) Fürſten leben, daß fie fich nicht gebrauchen laſſen, 
wider das Evangelium oder wider die Chriften zu ftreiten oder fie zu 
verfolgen.“ 
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Der Reichstag, der im Frühjahr des Jahres 1529 zujammengetreten 
war, hatte dieje peſſimiſtiſche Meinung Luthers freilich gerechtfertigt. Der 
Krieg mit Franfreich, der im Auguft 1529 durch den Frieden von Cams 
bray beendet wurde, ließ Damals bereit3 den Sieg des Kaiſers erwarten, 
und jo war es für dieſen möglich, auf die deutjche Kirchenfrage zurüdzu- 
fommen, zumal er in Deutjchland eine fchlagfertige Partei auf feiner Seite 
fand. Bisher hatten die fatholifchen Stände Nüdficht nehmen müffen auf 
die Iutherfreundliche Stimmung in ihren eigenen Gebieten, jetzt hatten fie 
die Frift von 1526—29 benugt, um die Gegenreformation daheim zu 
vollenden und waren wieder Herren ihrer eigenen Entjchliegungen geworden. 
Der Furcht im eigenen Haufe ledig, führten namentlich die geiftlichen Herrn 
eine ganz andere Sprache und die Kleriſei zeigte nunmehr, da fie fich ſtark 
wußte, unverhüllt ihr wahres Angeficht. Aber auch viele weltliche Fürften 
waren durch den Landfriedensbruch des Landgrafen aus Freunden zu 
Gegnern geworden. Iener vetterschaftliche und freundjchaftliche Ton, der 
bi3 dahin unter den deutjchen Fürsten vorgeherricht hatte, war geſchwunden 
und hatte der gereiztejten Stimmung Bla gegeben. Der Kurfürft von 
der Pfalz, der bisher als Freund der Reform gegolten hatte, äußerte ſich 
auf das feindfeligite. „Pfalz fennt feine Sachjen mehr,“ heißt e8 in einem 
Schreiben aus Speyer. Selbſt die herfümmlichen Formen fürjtlicher Höf- 
Vichfeit wurden den beiden Landfriedensbrechern verſagt. Die fatholifchen 
Stände hatten 1526 verjprochen, bis zum Konzil die Evangelifchen ge- 
währen zu lafjen, und wenn fie diejelben, obgleich das Konzil noch immer 
in weiter Ferne lag, wegen ihrer Firchlichen Reformen nunmehr bedrohten, 
fo Handelten fie gegen Treu und Glauben. Nachdem die Evangelifchen 
geholfen hatten, das Haus Habeburg zu retten und dafür Gut und Blut 
eingefeßt, ernteten fie num den üblichen Lohn. Mit Hilfe der Deutjchen 
hatte Karl gegen Papſt und Frankreich erreicht, was er brauchte, jegt ge- 
dachte er der Willkür in Eirchlichen Dingen zu fteuern, die der Abjchied 
von 1526 im Gefolge gehabt hatte. Sofort als Erſtes verlangten Die 
faiferlichen Kommiffarien die Aufhebung jenes Bejchlufjes, da er zu großem 
Unrat und Mißverftand Anlaß gegeben habe. Aufhebung des Abjchieds 
von 1526 hieß aber nichts anderes als Demolierung aller der Landes— 
firchen, die jeitdem und auf Grund der Suspendierung des Wormjer 
Edikts erwachſen waren und auf die ihre Schöpfer mit dem ganzen Stolze 
junger Baterjchaft Hinblidten. Die Evangelifchen glaubten der Welt gezeigt 
zu haben, daß man eine Kirche haben könne ohne Papſt, ohne Konzil, 
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ohne Biſchöfe — jeßt follten fie felbft wieder einreißen, was fie in den 
drei letzten Jahren jo hoffnungsfroh gebaut hatten. Die faiferlichen Pro— 
pofitionen bejagten zunächft: „Wer bis jet das Wormfer Edikt 
gehalten, folle das auch ferner tun“ Damit alfo follten alle 
diejenigen Stände, die bis dahin an ihrem Firchlichen Weſen nichts ge- 
ändert hatten, weil fie ein gemeinfames Handeln des Neiches hatten ab- 
warten wollen, verpflichtet werden, alles beim alten zu laſſen. Sie hatten 
danach den Augenblid zur Neform für immer verpaßt. Zum weitern 
follten „in den Zandjchaften, in denen man vom Wormjer 
Edift abgewichen, feine weiteren Neuerungen vorgenommen 
‚werden Dürfen“. Es ſollte aber auch in diefen evangelifchen Gebieten 
fein Briefter daran gehindert werden dürfen, die Mefje nach alter Weile 
zu halten. Während alfo jede Reform ftillgeftellt wurde, gab der Abjchied 
den Anhängern des Alten das Necht, auch in evangelischen Territorien 
wieder zu den fatholifchen Formen zurüdzufehren. Der Evangeliiche ward 
auf Fatholifchem Boden verbrannt oder erjäuft, aber der Katholif follte 
auf evangeliichem Boden in feiner Mefje nicht gejtört werden bei Strafe 
der Acht und Aberacht. in folgender Punkt bejagte: fein geiftlicher 
Stand jolle feiner Obrigkeit, Nente oder Gült entjeßt werden dürfen, das 
heißt aljo, die geiftlichen Einkünfte, die auf evangelijche Zwecke verwendet 
worden waren, mußten rejtituiert werden, mochten dann die neugegründeten 
Schulen und Anftalten auch zerfallen, und die Jurisdiftion der Biſchöfe 
ward wieder hergeftellt. Endlich wurden Hier zum eriten Male die An— 
hänger Zwinglis und der Schweizer Neformation definitiv vom Frieden 
des Reichs ausgeichloffen. „Die Sekten, welche das Saframent 
des wahren Leibes und Blutes widersprechen, ſolle man 
im Reiche in feiner Weife dulden, und ebenjowenig die 
Wiedertäufer." Der Überzeugung der Hälfte der Nation zum Troß 
war der Katholizismus alfo wieder Neichsreligion und das Neich ſollte 
ihn mit Gewalt erzwingen. Unerhörter war noch nie eine Majorität auf 
einem Reichstag ausgebeutet worden. An ſich war es ja nicht zweifelhaft, 
daß ein formeller Reichstagsbeſchluß auch für die Minderheit bindend war. 
Allein hier konnte man Doch fragen, ob der Neichstag berechtigt fei, fo 
ohne weiteres die Zugeftändnifje wieder zurüdzuziehen, die der Kaifer gegen 
Öegenleiftungen den einzelnen Ständen vor drei Jahren gemacht hatte, ob 
nicht durch Annahme dieſer Leiftungen der Kaifer ein Provinzialrecht zu— 
gelafjen Hatte, das num auch Necht war? Hier handelte e8 fich nicht 
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um einen Reichstagsbejchluß, jondern um einen Vertrag. Die evangelifchen 
Stände hatten mit großen Opfern an Gut und Blut dem Kaijer den Abſchied 
von 1526 abgefauft. Sie hatten dann ihr Ficchliches Weſen auf Grund 
jenes Abſchieds jelbit geordnet, der nach ihrer Meinung jedenfalls bis zu 
einem allgemeinen Konzil ihnen Freiheit der Neligionsübung zujagte. 
Daß der Abichied von 1526 von den fatholifchen Ständen nicht jo gemeint 
gewejen war, daß man folche Wirkungen nicht vorausgefehen hatte, änderte 
nicht an dem Nechte des einzelnen Neichsftandes, der um diejen Preis 
die Kriegslaften auf fich genommen hatte. Wenn ein jo erfaufter Abjchied 
ohne weiteres wieder zurückgenommen werden fonnte, dann jtand überhaupt 
nicht3 in den einzelnen Territorien mehr vor Eingriffen des Neiches jtcher. 
Es gab fein Brovinzialvecht mehr, jondern nur noch Neichsrecht. Aber 
woher regte der Reichstag nun plößlich jo gewaltig jeine Flügel? Die 
Gemohnheiten des Neiches gaben ihm feine derartige Kompetenz. Ohne 
Zuftimmung der Hinterjaffen blieben ſolche Beſchlüſſe herkömmlich eine 
leere Form. Nun aber lagen die Dinge anders. Jetzt erfüllte der Firch- 
liche Parteigeiſt plöglich dieje leeren Formen mit einem Willen. Der, der 
hier vedete, war nicht das ohnmächtige Neich, jondern die fanatijche, mächtige 
fatholische Partei. Nach den Überlieferungen des Reichs konnte der Reichs— 
tag gar nicht jo tief in die Landesgewohnheiten einjchneiden, aber die ver- 
ſchworenen Katholiken benußten hier zum erjten Male die Formen des 
Reiche, um Beichlüffe durchzufegen, die nicht aus der Beratung des Reichs— 
tags, jondern aus der Verſchwörung von Regensburg, Deſſau und Mainz 
hervorgegangen waren. Die tatfräftige Majorität, die früher gefehlt und 
deren Fehlen das Neich zur Ohnmacht verdammt Hatte, war jest plößlich 
da. Der kirchliche Parteieifer erſetzte die ftaatliche Gefinnung und miß- 
brauchte den Reichstag. Das Schwert des Neiches hatte nun plöglich ein 
Heft und eine Schneide, feit der Firchliche Fanatismus es an ſich riß. 
Was hier vorging, Eleidete fich in die Formen des Reichsrechts, aber es 
war tatjächlich eine Firchliche Aktion, nicht entjprungen aus der Sorge 
für dag Neich, fondern aus den Intereffen der Kirche. Früher hatten die 
Stände bei Bejchlüffen, die den Beutel betrafen oder heimijche Intereſſen 
berührten, ſtets erklärt, fie wollten das erſt noch „Hinter fich bringen“, 
fie wollten e8 „mit ihren getreuen Landftänden und Hinterjajjen beraten“, 
ohne Vorbehalt wurden namentlich Geldbewilligungen niemals gemacht. 
Wer nicht mitgeraten hatte, braucht auch nicht mitzutaten. Auf dieſe alt- 
gewohnte Praxis der deutjchen Neichstage zogen ſich num auch die evan- 
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gelifchen Fürften zurüd. Sie erklärten, der frühere Beichluß von 1526 
jei einstimmig gefaßt worden, er fünne alfo auch nur einftimmig und 
nicht per majora widerrufen werden. Zum zweiten hätten fie für jenen 
Abſchied Gegenleiftungen an Geld und Mannfchaften verwilligt; nachdem 
fie ihr Verfprechen gehalten, könnten die Gegner ihr Verfjprechen, bis zum 
Konzil fie gewähren zu laffen, nicht einfach zurüdziehen. Der Nürnberger 
Vertreter aber fchlug vor, durch eine Botſchaft an Karl V. „Katjerliche 
Majeftät zu einem andern Gemüt zu bewegen“. 

Die Eintracht zwifchen den evangelifchen Ständen war jeit Philipps 
waghalfigem Vorſtoße nicht mehr die frühere geweſen, aber einem Rejtitu- 
tiongedifte gegenüber, wie der fpanifche Ferdinand es plante, fand die 
evangeliiche Partei ihre Einheit wieder. Cinmütig erflärten die Evan— 
gelifchen, einen Abjchied, wie Ferdinand ihn biete, würden fie fich nicht 
gefallen lafjen. Sei das Edift von 1526 mißbraucht worden, habe es zu 
Unrat und Mißverſtand geführt, jo wollten fie gern in eine Deklaration 
willigen, aber fie ließen fich fein Necht entziehen, das fie mit eigenen 
jchweren Leiſtungen dem Kaiſer abgefauft. Ohnehin gälten in Sachen des 
Gewiſſens Majoritäten nicht. Cine Weile ſchwankte noch die Entjcheidung. 
Die Städte hatten feit Jahrhunderten die Praxis, nie in einen Abjchied 
zu willigen, der ein namhaftes Mitglied ihrer Kurie bejchwerte. Da fielen 
die Eleinen jchwäbischen Neichsftädtchen zuerjt von diefer Praxis ab und 
nun erhob Ferdinand fofort den Entwurf zum Abjchied. Da der Erz- 
herzog fich zudem Herausnahm, die evangelischen Fürſten für ihre Renitenz 
mit Strafen zu bedrohen, bejchlofjen jte, einen fürmlichen Proteſt ein- 
zulegen. Sie erflärten in einem öffentlichen Akt, fie hielten fich nicht 
für verpflichtet, den Abjchied von 1526 aufzugeben, den man mit beider- 
jeitigen Verſprechen verjiegelt und für welchen fie Gegenleiftungen gebracht 
hätten. Den Standpunkt, daß die Majorität über den Glauben zu ver- 
fügen habe, Iehnten fie mit großem Nachdrud ab. In Sachen Gottes 
Ehre und der Seele Seligfeit belangend müfje ein jeder für fich ſelbſt 
vor Gott ftehen und Nechenjchaft geben, „daß fich des Orts feiner auf 
anderer minderes oder mehreres Machen oder Beſchließen entjchuldigen 
kann“. Hier gilt feine Majorität, da entjcheidet allein Gottes Wort, 
„daran al3 an der einigen Wahrheit und dem rechten Nichtfcheit aller 
chriftlichen Lehre und Lebens fann niemand irren und fehlen. Und wer 
darauf baut und bleibt, der bejtehet wider-alle Pforten der Hölle, jo doch 
dagegen aller menjchliche Zuſatz und Tand fallen muß und vor Gott nicht 


Die Proteftation. 237 





beitehen kann“. Sollte der Reichstag dem nicht Rechnung tragen, fo legen 
die Evangelifchen dagegen Proteft ein und find forthin Broteftanten. 
Für ihre Freiheit des Glaubens Haben fie 1526 große Opfer gebracht. 
Weil fie aljo mwohlerworbene Rechte und Privilegien gejeglich erlangt, 
werden jie fortfahren ſich in Hinficht der Religion fo zu verhalten, zu 
leben und zu regieren, wie fie es vor Gott und kaiſerlicher Majeftät 
glauben verantworten zu fünnen. Dieſe denfwürdige Urkunde, die der 
jächiiichen Kanzlei und ihrem Kanzler Brüd alle Ehre macht, war unter- 
zeichnet von Johann, Kurfürft zu Sachen, Markgraf Georg von 
Brandenburg- Bayreuth, Ernft und Franz, Herzögen von Lüneburg, 
Landgraf Philipp von Hefjen und Fürft Wolfgang von Anhalt. Dazu 
famen vierzehn Städte: Straßburg, Nürnberg, Ulm, Koftniz, Lindau, 
Memmingen, Kempten, Nördlingen, Heilbronn, Reutlingen, Isny, Weißen- 
burg, Windsheim und St. Gallen, das auf diefer Urkunde zum letztenmal 
als Stadt des Reichs erjcheint. Sp endete der Reichstag mit offenem 
Zwieſpalt und es war nur allzu wahrjcheinlich, daß der Neligionsfrieg 
in fürzefter Frift in Deutfchland ausbrechen werde. Der in Speyer an— 
wejende Melanchthon fühlte fich „wie ausgelöfcht, Halb entjeelt vor Angſt“ 
und jammerte noch lange über dieje „unjelige Brotejtation“. War doch 
nach jeiner wunderfamen Meinung der Abjchied von 1529 dem Frieden 
des Neiches zuträglicher als der von 1526, während alle politiichen Köpfe 
in ihm vielmehr den Beginn des Neligionsfrieges jahen. Auch hielt es 
Melanchthon für angemefjen, gerade in diefem Momente dem König Fer- 
dinand feinen Daniellommentar zu widmen und dem Kurfürjten ang Herz 
zu legen, daß eine formelle Losfagung von den zu Zwingli neigenden 
Straßburgern jehr geraten fein dürfte. Daß man gegen einen Abjchied 
proteitiere, der die Saframentierer vom Frieden des Reichs ausjchloß, 
war anfänglich auch Luthern bedenklich. Aber die Fejtigfeit des Kurfürften 
und vor allem die tapfere Haltung des Landgrafen hielt die Partei auf- 
recht und in einem gemeinjamen Bedenken erklärten jchließlich Luther und 
Melanchthon ihr Einverjtändnis. Seit acht Jahren Hatte der Kaiſer ruhig 
allen Neuerungen zugefehen, jest ſchien er zum Cinjchreiten ernftlich ent- 
ichloffen. Als die Gefandten der evangelifchen Stände ihm ihre Proteſtation 
in Oberitalien überreichen wollten, wies er diejelbe zurück und führte die 
Unterhändler in einer Art von Gefangenfchaft mit fich, jo daß fie bei 
Nacht und Nebel von feinem Hoflager entfliehen mußten. Einer derjelben 
war bald nachher bei Luther auf der Feſte Koburg zu Gaſt und erzählte 


238 XXXIU. Der Reichstag zu Speyer 1529. 





feine Abenteuer. Unter diefen Umftänden trafen auch die protejtantijchen 
Stände ihre Vorbereitungen zum Kampf, Sachſen, Heffen und die 
drei großen Neichsftädte Ulm, Straßburg und Nürnberg traten 
in Verhandlung miteinander, wie man Gewalt mit Gewalt am beiten ab- 
treiben werde. Die oberländer Städte rechneten indeffen immer noch 
bauptfächlich auf die Hilfe der Eidgenofjen. Der Landgraf wollte fich 
mit den Schweizern, ja jogar mit Franz I. von Frankreich verbünden. 
Das letztere war ganz gegen den deutschen Sinn des Kurfürften Johann 
und mit den Schweizern wollte Quther erjt recht nichts zu tun haben. 
Doch nahm er auch jet die Dinge nicht tragisch. Während die Händel 
in Speyer jpielten, hatte er fich tief in feine Arbeit vergraben. Bor 
allen Neichstagsverhandlungen hatte er ein Grauen, feit er zu Worms 
gejehen Hatte, wie e8 auf jolchen Verſammlungen zugehe. Das ganze 
Sahr 1528 bis in den Sommer 1529 mußte er Bugenhagen im PBfarr- 
amt vertreten, während diefer bi8 zum September 1528 in Braunjchweig 
und dann wieder vom 9. Dftober 1528 bis in den Juni 1529 in Ham— 
burg und neuerdings vom Dftober 1530 bis zum Mai 1531 in Lübed 
die dortigen evangelifchen Gemeinden organiſierte. Dabei hatte Luther 
feit Frühjahr 1529 viel mit Kränflichkeit zu kämpfen und die Heraus- 
gabe der Katechismen nahm ihn gleichfalls ftark in Anſpruch. An der 
Prophetenüberjfegung wollte er während Melanchthons Abwefenheit nicht 
weiterarbeiten, dafiir überjeßte er das Buch der Weisheit, das er Philo 
zufchrieb und dem er mit Beziehung auf die dermalige Lage den Titel 
gab: „Die Weisheit Salomonis an die Tyrannen.“ Dann konnte er am 
5. Mai den Freunden mit Freude die Geburt feines Lenichen melden. 
Dem jo Bejchäftigten machten die Speyerer Beichlüffe wenig Kummer. 
Den Abfall jo vieler Städte, „die vorhin das Evangelium vor Liebe 
freſſen wollten”, vernimmt er mit bitterer Ironie, nur die Bündnisprojekte 
de3 Landgrafen waren ihm eine ernſte Sorge und er bat den Kurfürften 
dringend, ihm und Melanchthon zu der von Philipp geplanten Beiprechung 
mit den Saframentierern in Marburg den Urlaub zu verweigern. Nach 
der ganzen Sachlage fonnte der Kurfürft fich darauf unmöglich einlaffen. 
Luther mußte gehorchen, aber daß niemand im Zweifel bleibe, wie er zu 
diefen Unionsverhandlungen jtehe, dafür beſchloß er zu forgen. 


XXXIV 
Das Marburger Religionsgeipräc. 


E⸗ war die bedrängte Lage der deutſchen Evangeliſchen, die den Land— 

grafen Philipp von Heffen zu dem Verfuche beftimmte, ob nicht zu 
einer Verjtändigung Luthers mit den Cidgenoffen zu gelangen ſei. Die 
Proteftanten fahen fich durch den Abjchied des Speyerer Reichstags vom 
Sahre 1529 mit der Neichgacht bedroht. Die Habsburger waren der Eid- 
genojjen Feinde, wie die ihren, da jchien e8 dem Landgrafen von Helen 
ein Widerfinn gegen den gemeinjamen Feind nicht auch gemeinfame Sache 
zu machen. Landgraf Philipp Hatte Melanchthon ſchon in Speyer bei 
dem Reichstag gebeten, er jolle Luthern zu einem Verftändigungsverfuche 
mit den Dberländern bereden; Magiiter Bhilippus fchrieb zwar in dieſem 
Sinne an Defolampad, arbeitete dann aber jelbjt in der Stille gegen 
jede Gemeinjchaft mit den Saframentierern, die die Situation für die 
Wittenberger noch mehr belaftet hätte E3 war der Mut der Angit, der 
ihn gegen die Schweizer jo tapfer machte. Der Landgraf aber ſeinerſeits 
hatte nicht bedacht, daß Luther noch niemals über eine religiöje Frage 
mit Rückſicht auf augenblicliche pofitifche Konftellationen entſchieden Hatte. 
Diejer großartige Starrfinn war Luthers Schwäche und war jeine Stärke, 
jedenfalls bewies es die Reinheit jeiner Überzeugung, daß er in Sachen 
des Glaubens nach der politifchen Konvenienz nicht fragte. Was er glaube, 
hatte. er, fozufagen teftamentarijch, in jeinem Bekenntnis vom Abendmahl 
niedergelegt, man kann fich alfo denfen, wie widerwärtig ihm Philipps 
Aufforderung war, fich zu einem „freundlichen, undisputierlichen und 
ungefährlichen“ Geſpräche und chriftlichen Vergleich über die Abendmahls- 
lehre in Marburg einzufinden. Die Dinge lagen ja ganz far. Er war 
der Meinung, da der Leib Chrifti im Abendmahl gegenwärtig jei und 
Zwingli famt Oekolampad waren der Meinung, daß dieſer Leib nicht 
gegenwärtig fei, was war denn da zu vergleichen? „Sch kann mic," 
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jchreibt er am 23. Juni an den Landgrafen, „nichts Gutes zu dem Teufel 
verjehen, er ftelle fich, wie hübſch er immer wolle." Es klingt wie Spott, 
wenn Melanchthon dem Landgrafen bei den erjten Vorbejprechungen in 
Speyer vorſchlug, die Papiſten jollten als unbefangene Schiedsrichter zu 
dem Geſpräche beigezogen werden. Aber es war leider des Magiſters 
voller Ernſt und auch Luther trat dem bei, nach der alten Erfahrung, 
daß die näher ftehenden Fraktionen fich bitterer haſſen als die prinzipiell 
gejchiedenen Gegner. In feinen Briefen warnte Luther Brenz und Die 
anderen Geladenen, dem Rufe Folge zu leijten, obwohl er ihn ſelbſt nicht 
ablehnen könne. Auf alle Verficherungen, daß auch auf der andern Seite 
treffliche Männer ftänden, antwortet er in einem Öutachten vom Juni 
1529, „es fehlet ihnen an einem Stück, daß fie noch nicht wifjen, wie 
ſchwer ift vor Gott zu ſtehn ohne Gottes Wort. Fürwitz und Frevel 
kann nicht anders handeln, denn wie fie handeln“. Mit Zwingli zu ver- 
handeln, jei ganz unfruchtbar, die andern aber, „die Zwingeln zulieb diejen 
Tanz tanzen", würden, auch wenn man fie belehre, doch Scheu Haben, ſich 
mit den Sachjen zu vergleichen. Sp würde nur alles ärger werden und 
durch ein jolches Kolloquium eine Unruhe entjtehen wie nach der Leipziger 
Disputation. Auch daß der Landgraf jo viel mit den Zwinglern fich zu 
Ichaffen mache, jei nicht gut, denn er gehöre ſelbſt unter die „ſpitzigen 
Leute”. Kommt das Kolloguium dennoch zujtande, jo tritt Luther dem 
ſeltſamen Vorſchlage Melanchthong bei, gelehrte und vernünftige Papiſten 
beizuziehen, damit man Zeugen habe, auf die man fich gegen die zu er— 
wartenden Giegesprahlereien der Schweizer berufen fünne Auch machte 
er in diefem Gutachten den Kurprinzen auf die politische Bedenklichkeit 
einer ſolchen Zuſammenkunft aufmerkſam. Was würde es ein Gerede 
geben, wenn es hieße: „Die Lutherjchen und Zwinglischen zögen zu Haufen, 
Konjpirationes zu machen." Dem Landgrafen aber verhehlte er nicht, es 
gebe nur ein Mittel der Verftändigung, nämlich das, daß die Schweizer 
widerriefen. Dazu Hatte er fich felbft zum voraus die Hände gebunden, 
indem er feierlichit am Schluffe feines Ietten Buchs, dem Bekenntnis dom 
Abendmahl, bekräftigte, jo er je einmal anders Iehre, widerrufe er zum 
voraus und „ob ich aus Anfechtung oder Todesnöten etwas anderes würde 
jagen, jo joll e3 doch nichts fein, und will hiermit öffentlich befennet Haben, 
daß e& unrecht und vom Teufel eingegeben ſei“. Danach konnte jedes 
Kind dem Landgrafen vorherjagen, wie das Marburger Kolloquium ver- 
laufen würde. Es war fein Zweifel, Zwingli würde die Hand der Ver— 
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ſöhnung weit entgegenjtredfen und Luther würde fie grob zurückſtoßen. 
Luther ift oft darum gejcholten worden, aber war etwas anderes von dem 
Manne zu erwarten, der die Leugnung des Leibes im Abendmahl feit 
Sahren als eine teuflifche Irrlehre bezeichnet Hatte? In feinem Buche, 
„daß die Worte Chrijti noch feft ftehn,“ vom Jahre 1527, in 
dem die Gegner nachzählten, daß er fiebenundfiebzigmal den Teufel genannt 
babe, ſtand ja zu leſen, wie er die neuefte Entwicklung der ficchlichen Be- 
wegung auffaſſe. Der Teufel, jo weiß er, wollte das Werk Chrifti zer- 
jtören, indem er den Papſt als Antichrift in den Tempel Gottes jeßte. 
Ag er das Evangelium unter der Bank hervorzog, glaubte Quther den 
Antichrift damit zu jtürzen. Alsbald aber machte der Teufel, der ein 
Taufendfünftler ift, einen neuen Verſuch feinen lieben Sohn in Nom zu 
retten, indem er die Nottengeifter jendete, die faljchen Propheten und 
faljchen Chriftuffe, ganz wie Chriftus in dem Evangelium vorhergejagt 
hat. Unter diefen find die Saframentierer die gefährlichiten. Bekehren 
wird Luther fie nicht, denn dazu hat jie ja der Teufel gejendet, damit fie 
Luthern das Spiel verwirren; die Zumutung aber, fich mit ihnen zu ver- 
gleichen, it ein Anjchlag des Böfen auf feine eigene Seele, dem er, jo 
Gott ihm beifteht, niemals unterliegen joll, was auch der Landgraf und 
die andern dazu jagen mögen. „Sch jah aus dem Munde des Drachen 
und aus dem Munde des Tiers, und aus dem Munde des faljchen Pro- 
pheten unreine Geifter ausgehen gleich Fröfchen,“ hieß es in der Apofalypie, 
wie ſollte e8 dem mittelalterlich gläubigen Doktor Martinus beifommen, 
fich mit diefer Gefellichaft zu verbünden, wie der Landgraf ihm zumutete! 
Auch veritand Luther die Sprache des Nationaliften jo wenig wie diejer 
die Vorftellungen des Myſtikers. „Ihre Kunft,“ meint Luther, „it viel 
Plaudern und Schreien, aber nicht antworten noch verjtehen." Vermöge 
der angeblichen Alldofis von A ausjagen, was von B gilt, iſt Tajchen- 
ipielerei, denn eine Sau joll feine Taube und ein Kucud feine Nachtigall 
fein. „Sch frage: ‚Wo geht der Weg hinaus?‘ Er antwortet: ‚Sch haue 
junge Spechte aus.‘ Der Satan ift ein Meifter zu plaudern, wo er nicht 
antworten kann.“ Der Nationalismus Zwinglis erjchtien dem Myſtiker 
ebenjo abfurd, wie dem Schweizer Luthers Myſtik. „Sie wollen willen, 
wie es zugehe," jchreibt er, „daß Chrifti Leib im Brot fei und können 
nicht einmal willen, wie es zugehe, daß fie das Maul auftun, die Zungen 
regen, die Feder in die Hand faffen, und noch viel geringeres. Sch will 


ſchweigen, daß fie follten wiffen, wie fie fehen, hören, veden und leiblic) 
Hausrath, Luther Leben. II. 16 
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(eben. Solche Dinge alle fühlen wir und find täglich drinnen und willen 
dennoch nicht, wie e3 zugeht und wollen wiffen, wie Chrijti Leib im Brot 
jeil" Für den Myſtiker ift alles Wunder, jeder Atemzug; der Rationaliſt 
feugnet in der Gegenwart jedes Wunder und wie viel er von dem alten 
glaubt, ift Luthern auch nicht gewiß. Aber eben darum, weil er viel 
fühler der Frage gegenüberftand, hat Zwingli den Ruhm davongetragen, 
daß er ebenfo bereitwillig zum Verhandeln war, als Luther widerwillig. 
Ihm handelte es fich auch nicht um ein durch nichtS zu erjegendes Gnaden- 
mittel, daS er daran geben ſollte. Sp jagte er eifrig zu und reifte heim— 
ich von Zürich ab, da er fürchtete, der Nat fünne ihm den Urlaub ver- 
'weigern; nicht einmal jeinem Weibe offenbarte er, wohin er gehe, während 
Luther feiner Käthe genaue Rechenſchaft ablegt, was jeder Teil in Marburg 
gejagt habe. Er wäre am liebſten unterwegs wieder umgekehrt und hätte 
er nicht in Eiſenach die Meldung erhalten, daß ihn das freie Geleit des 
Landgrafen an der Werra erwarte, nichts hätte ihn bejtimmen können, 
die Grenze zu überjchreiten. Auch die Schroffheit, mit der der gegen feinen 
Willen Gepreßte in Marburg auftrat, ift nur aus feiner Überzeugung zu 
verftehen, daß er verpflichtet jei, den Berführungsfünften des Satans jein 
Ohr zu verjchliegen. Mag der Eigenfinn tadelnswert fein, mit dem er 
wegen der einen Lehre fich die Glaubensgemeinjchaft mit den Schweizern 
überhaupt verbat, jo jteht Luther doch darin über feinen Gegnern, daß 
ihm rein die religiöfe Frage am Herzen lag, ohne alle weltlichen Neben- 
rückſichten. Zwingli fuchte, nachdem der Bund mit den. katholischen fünf 
Drten in die Brüche gegangen war, Erfat durch ein Bündnis mit den 
ſüddeutſchen Reichsſtädten; Philipp konnte feinen Krieg führen ohne die 
Schweizer Hauptleute und bildete fich ein, die Eidgenofjen würden zum 
Schwert greifen, um den Deutfchen gegen den Spanier zu helfen; für 
Luther handelte es fi) um Gottes Wort und nichts anderes. So gut 
aber wie Luther, der fich „allenthalben hochprächtig erzeigte”, ſtand Zwingli 
damals auf der Höhe jeines Selbftgefühls. Als er im Dftober 1529 den 
Wittenbergern in Marburg fo zuverfichtlich gegenüber trat, hatte er am 
24. Juni den fatholijchen Kantonen den Fuß auf den Naden geſetzt, er 
hatte in St. Gallen, Bern, Schaffhaufen und Bafel der Reformation zum 
Siege verholfen. Im Landfrieden von Kappel hatten die Urfantone "den 
Frieden durch Auslieferung des Bundesbriefs mit Dfterreich von ihm er- 
fauft und verjprochen, die Läfterer des evangelifchen Glaubens zu beitrafen. 
Murner, der noch eben von Luzern aus gefchrieben hatte, man werde mit 
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den Evangelifchen bald den Glauben teilen mit Spießen und guten Helle- 
barten, die Weiber jeien noch zorniger als die Männer, fand jetzt für 
beſſer, ſelbſt in Weiberffeivern zu entfliehen, weil er fürchtete als Läfterer 
ausgeliefert zu werden, fall man ihn erwifche. Überall im Reiche ge= 
wannen die Zwinglifchen Meinungen Anhänger. In Augsburg und Nörd- 
lingen faßten fie Zuß, in Straßburg, Ulm, Konftanz, Lindau, Memmingen 
hatten fie bereits das Übergewicht über die Wittenberger Doftrinen. Auch 
in Frankfurt fuchte eine ftarfe demofratifche Partei Fühlung mit den Eid- 
genofjen und die Züricher ſchickten fich an, durch Errichtung eines Bundes, 
ähnlich dem ſchwäbiſchen Städtebund oder der nordischen Hanfa, dem 
Reiche die ſüddeutſchen Städte abzufnüpfen. Sich mit dem Landgrafen in 
diefen politischen Fragen weiter zu verftändigen, war für Zwingli ein 
Hauptmotiv feiner Neife. Auch die Ausfichten, wenn nicht die Witten- 
berger jo doch die andern Teilnehmer der Konferenz zu befehren, beurteilte 
Zwingli höchſt optimiftifch. Er fpricht dem Landgrafen die Hoffnung aus, 
wenn es zur Verhandlung fonıme, werde ihnen „der Wahrheit Glaft unter 
die Augen jchlahen, daß wir der Wahrheit die Ehre geben und fie herrjchen 
lafjen“. Zugleich aber diente ihm das Religionsgeſpräch als unverfäng- 
licher Vorwand zu politischen Befprechungen. Luther Begleiter waren 
Melanchthon und Juftus Jonas und zum erften Male tritt hier Cajpar 
Cruciger in einer bedeutenderen Miffion hervor, um von da an Luthern 
vielfach al8 treuer Mitarbeiter zur Seite zu ftehen. Er war 1528 nad) 
Wittenberg zurücgefehrt, wo er einft Luthers und Melanchthons Schüler 
geweſen war und hatte die Predigten in der Schloßfirche und exegetiſche 
Borlefungen an der Univerfität übernommen. Perſönlich neigte er mehr 
zu Melanchthong gemäßigten Anschauungen, wußte ſich aber doch in Luthers 
Vertrauen zu erhalten. Während von der Lutherjchen Seite nur Theo— 
logen erjchienen, waren die oberländijchen Prädifanten von Ratsherrn ihrer 
Städte begleitet, die in aller Stille das politische Verbündnis untereinander 
und mit dem Landgrafen Philipp und dem Herzog Ulrich von Württem- 
berg betreiben jollten, der ſchwerlich wegen des Leibes Chrijti im Abend- 
mahl nad) Marburg reifte. Bei der eminenten Stellung, die Zwingli nach 
feinen großen Erfolgen einnahm, hatte er allerdings Anjpruch auf eine 
andere Behandlung als die war, die ihm Luther zu Marburg widerfahren 
ließ. Merkwürdig genug ift es, daß Luther an dem frohen Kampfesmut 
de3 Schweizerd und feinen glänzenden Siegen nur Anftoß nahm. Das 
perrumpendum est, das ihn einft an Hutten freute, ift ihm an Zwingli 
16* 
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nur widerwärtig. „Der Schwärmer Vermefjenheit und Dummkühnheit,“ 
jagt er in einer fpäteren Tifchrede, „ist ſehr ſchädlich, dadurch fie ſich 
ftürzen und in Sammer und Not bringen. Denn Zwinglius ſchrie und 
ließ fich hören: ‚Uns foll nichts hindern, laßt uns hindurch reißen; in 
drei Jahren wird man fehen, dat Hifpania, Franfreich, England und ganz 
Deutjchland wird zum Evangelium treten. So gewiß hielten fie e8 dafür 
nach ihren Gedanken. Sie hätten unfern Herrgott ungern einmal gebeten, 
daß fein Name geheiligt würde, jondern: ‚laßt uns hindurch reißen,‘ jagte 
er. Aber mit diejem feinem erdichteten Siege und Biltoria machte er fich 
felbit zu fcehanden und dem Evangelium einen böjfen Namen.“ So jtand 
er der ſchönen Begeifterung des tapfern Schweizer mit derjelben Fühlen 
Ablehnung gegenüber, mit der einft Erasmus in vornehmer Ironie auf 
Luthers Begeifterung herabgejchaut hatte. 

Philipp Hatte fich auf 1. Dftober 1529 eine Art von proteftantijchem 
Konzil nach Marburg zufammengebeten. Aus der Schweiz waren er- 
ſchienen Zwingli, Collin und Defolampad; aus Straßburg Butzer, 
Sturm und Hedio; von den heifiichen Theologen waren Lambert und 
Schnepf als Zuhörer anwejend, für Nürnberg Dfiander, für Schwaben 
Brenz, damals Pfarrer von Schwäbiich Hall, aus Augsburg Stephan 
Agricola u. a. Karlitadt, der Ende 1528 das Kurfürjtentum Sachen ver- 
lafjen hatte, bewarb fich gleichfall® um Zulafjung, aber Philipp verwies 
ihn an Luther, in dejjen Geleit er fommen fünne, was einer Abweiſung 
gleich Fam. Die Vorbejprechungen jollten Zwingli in betreff der ökume— 
niſchen Orthodoxie auf den Zahn fühlen, da man ihm auch über Tri- 
nität, Gottheit Chrifti und Erbſünde allerlei Heterodorien zu- 
traute. Der Landgraf verteilte dabei die Rollen ſehr gefchickt, indem er 
bejtimmte, der ruhige Defolampad folle die Vorverhandlungen mit 
Luther, der lebhaftere Zwingli die Vorbeiprechungen mit dem fanfteren 
Melanchthon führen. Als Wirt tat Bhilipp alles, um es jeinen Gäften 
behaglich zu machen. Die Wittenberger waren im Bären abgeftiegen, er 
holte fie herauf ins Schloß. „Im Schloffe,“ erzählt Luther in den Tijch- 
reden, „ging jeine fürjtliche Gnaden wie ein Stallbub umher, daß ihn 
niemand hätte für den Landgrafen angejehen, und ging doch mit hohen, 
großen Gedanken um.” 

Die eriten Begrüßungen waren natürlich etwas befangen. Oekolampad 
machte erjt Zuthern, dann Melanchthon jeinen Beſuch. „Die Straßburger 
überreichten einen Brief des Juriften Gerbel, der früher Luthern im ftillen 
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gegen die Straßburger Prediger aufgewiegelt hatte; Luther las den Brief 
und jagte: „Der jchreibt von guten Leuten, wenn ihr alfo feid, um fo 
beſſer.“ Das jchlechteite Gewiſſen Hatte Butzer. Luther hatte ihn noch 
jüngſt hart angelafjen, weil er eine Bearbeitung von Luthers Kirchen— 
pojtille mit einer Vorrede zugunften von Zwinglis Abendmahlglehre 
und ähnlichen Anmerkungen verjehen hatte. Jetzt jagte Luther nur, indem 
er lächelte: „Tu es nequam et nebulo“, zu deutjch: „ein nichtänußiger 
Schlingel bift du.” Daß er auch Zwingli hier treffen werde, hatte Philipp 
dem Reformator verjchwiegen, vielmehr immer nur von einer Slonferenz 
mit Defolampad und Buber geredet, da er fürchtete, daß Luther für eine 
Zuſammenkunft mit Zwingli überhaupt nicht werde zu haben fein. Beide 
bejuchten fich auch nicht und es ift nicht überliefert, wie ihre erſte Be— 
gegnung verlief, Doch verfichert Luther die Schweizer fpäter, jeit jener. 
Begegnung in Marburg habe er Zwingli für einen trefflihen Mann 
gehalten. Unter jo zweifelhaften Umſtänden nahm T,„das freundliche, 
undisputierliche Geſpräch“ jeinen Anfang. 

Die Berhandlungen Zwinglis mit Melanchthon begannen Freitag 
1. Dftober, und in fechsjtündigem Verhör wußte Zwingli den Argwohn 
der Wittenberger in betreff jeiner Stellung zur ökumeniſchen Orthodorie 
zu bejchwichtigen. Es ift gewiß, daß Zwingli auch in den Fragen nach 
der Erbfünde, der Gottheit Chrifti und der Trinität anfänglich abweichende 
Überzeugungen vorgetragen hatte. Er leitete die Sünde nicht aus dem 
Falle Adams, an dem er wie Abälard nichts allzu Schweres finden will. 
Er will nicht einjehen, was Adam groß Böſes getan habe. „Hütte doch 
jeder Gatte,“ ſagte er, „der geliebten Gattin zu Gefallen von dem dar- 
gebotenen Apfel gegeſſen.“ Alſo nicht dieſes leichte Vergehen hat das 
Sündenelend über die Menjchen gebracht, jondern es lag der Sündenfall 
Adams im Schöpferwillen Gottes, da das Bewußtjein einer jittlichen Auf- 
gabe nur durch die Übertretung wach werden fonnte. Erſt mit der Er- 
fahrung des Böſen fommt der Streatur die Erkenntnis des Guten. 
Snfofern ift die Erbſünde nicht eine pofitiv fich vererbende Schuld, ſondern 
ein Preften, die natürliche Schwäche des menjchlichen Geſchlechts. Da 
Melanchthon die fchroffen Doftrinen Luthers in diefer Frage jelbit nicht 
teilte, jo einigten fich die beiden dahin, daß die Erbjünde ein Gebrechen 
fei, daS die Menjchen von Adam geerbt, deſſen Weſen die GSelbjtliebe jei 
und daß wir durch Chriftus Erlöfung von ihr empfangen. Auch die 
Trinitätslehre Zwinglis war rationalifierend; er vergleicht, wohl auch in 
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Erinnerung an Abälard, Vater, Sohn, Geist dem Berjtand, der 
Einbildungsfraft und dem Wollen des menfchlichen Geiſtes Die 
drei Verjonen find Formen des einen Geiftes, drei Namen für die eine 
Gottheit. Auch in der Lehre von der Perfon Chrifti und den zwei 
Naturen in Chrifto hatte Zwingli ungewöhnliche, rationalifierende Auf- 
ftellungen gewagt. Bei der ftrengen Scheidung, die er zwifchen dem 
Göttlichen und dem Menfchlichen überhaupt machte, meinte er, Chrijtus 
habe nur nach feiner Menjchheit für uns gelitten, da die platonijche Gott- 
heit nicht leidensfähig ift. Nicht minder argwöhnten die Wittenberger, 
daß er im Sinne der Schwärmer eine Wirkſamkeit des Geijtes ohne Ver— 
mittlung des Wortes lehre und damit den willfürlichen Dffenbarungen 
der Schwarmgeifter die Tür offen halte. In diefer Beziehung durfte aber 
Zwingli darauf verweilen, daß gerade er die „Spiritöfer" mit großer 
Strenge unterdrückt Habe und daß Hetzers Schrift gegen die Gottheit 
Chriſti in Zürich verboten worden ſei. Auf dieſer Seite lag überhaupt 
nicht die Wucht feines Angriffs. In den chriftologischen und trinitarijchen 
ragen hatte er es jelbjt noch nicht zu einer Elaren, zufammenhängenden 
Überzeugung gebracht und fo erflärte er, daß er an den Beitimmungen 
des nicänischen und athanafianischen Befenntnifjes feithaltee So ſchloß 
dieje Phaſe der Verhandlungen befriedigend ab. Bon Luthers Geſpräch 
mit Defolampad wiſſen wir wenig. Melanchthon befennt, in Defolampads 
Wejen eine „wunderbare natürliche Güte und Milde“ verjpürt zu haben, 
diefer aber klagt, Luther ſei ihm wie ein zweiter Eck entgegengetreten. 
Sn den Fragen der ökumenischen Orthodorie hatte Zwingli fich unter- 
worfen. Anders war das mit feiner Abendmahlslehre, die ihm ein nach 
allen Seiten hin wohlerwogener Beſitz geworden war. Sie bildete das 
Thema des eigentlichen Kolloguiums, das am zweiten und dritten Dftober 
1529 in den Privatgemächern des Landgrafen im Schlojje abgehalten 
wurde Man jaß in einem hellen Saal, in dem die Gäfte die freundliche 
Bergſtadt und die jchlanfe, gotifche Kirche der heiligen Elifabeth unter fich 
hatten, in deren Verehrung Luther in Eifenach aufgewachjen war. Schon 
früh um ſechs Uhr trat man zufammen. Bei diefer Gelegenheit jah Luther 
feinen von ihm jo gering gejchäßten Gegner zum eriten Male. Zwingli 
war, wie jein Freund Bullinger ihn ſchildert: „eine ſchöne, tapfere Perſon, 
ziemlich lang, mit freundlichem und votfarbenem Angeficht“, der den Kopf 
nicht hängen ließ, jondern ihn hoch trug und den Leuten gerade in die 
Augen jchaute. Dom Weſen der himmlischen Propheten, mit denen ihn 
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Luther zufammenwarf, hatte er gar nicht®, aber auch jo war er den 
Wittenbergern nicht recht und Juftus Jonas nennt ihn einen Bauern. 
Zwingli hatte gewünfcht, daß die Verhandlungen öffentlich und in 
lateinischer Sprache abgehalten würden, aber Luther wollte von der Dffent- 
lichkeit nicht3 wiſſen und verbat fich fogar die Aufzeichnung der Reden, 
damit ſich an die Publifation nicht neuer Streit hänge Die Angaben 
über die Zahl der Anmejenden jchwanfen zwijchen 25 und 60. Sie be- 
ftanden aus den fremden Gäften und den Lehrern der Marburger Hoc)- 
ſchule. Zu den aufmerfjamften Zuhörern gehörte der Landgraf jelbit 
mit jeinem hohen Bejuche, dem Herzog Ulrih von Württemberg, der mit 
Zwingli eng verbündet war. Die Solloquenten, Luther und Zwingli, 
Melanchthon und Defolampad, jagen fich an einem Tifche gegenüber, 
während die übrigen, nach Melanchthons Ausdrud, „als ſtumme Larven“ 
zuhörten. Cine bewegliche Anfprache des heſſiſchen Kanzlers Feige zum 
Frieden eröffnete die Handlung, aber fie fiel auf unfruchtbaren Boden. 
Luther ſchlug die Sammetdede, die über den Tijch gebreitet war, zurücd und 
jchrieb mit Kreide vor jich: hoc est corpus meum. Man hat dieje In— 
. Schrift gleichſam als den Kreideſtrich betrachtet, Hinter den Luther bei der 
Menfur nicht zurückweichen wollte; eher möchten wir darin einen Akt der 
Langeweile und einen demonftrativen Beweis feiner ©leichgültigfeit und 
Geringſchätzung diefer Friedensermahnungen jehen, da er wußte, daß ‘zeige 
auf feiten der Schweizer jtand. Im Grunde hatten fich an dem Tifche 
vier verjchiedene Anfichten niedergelaffen. Luthern war am Abendmahl, 
wie weiland an der Mefje, das Wunder, das Gott vollbringt, die Haupt- 
ſache. Melanchthon teilte, wie ſich jpäter herausstellte, Luthers Fapernai- 
tische Vorftellung, als ob der Leib Chrifti von dem Kommunifanten mit 
den Zähnen zerbiffen werde, jelbit nicht. Ihm würde es genügt haben, 
wenn die Gegner die Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahl an- 
erfannten, wenn auch nicht gerade für Mund und Zahn. Für Zwingli 
„bedeutete" das Brot den Leib Ehrifti, für Dekolampad war dasjelbe ein 
Symbol. Wie ein großer Bhilofoph gejagt haben joll, nur ein einziger 
Schüler habe ihn verftanden und der habe ihn mißverftanden, jo deden 
fic) auch die religiöfen Erfenntniffe der Theologen niemals ganz, weil jie 
durchaus individuell find. Auch wo zweie über eine Formel eins wurden, 
verftehen fie fie doch verjchteden und verbinden mit ihr verjchtedene 
Empfindungen und Vorftellungen. Darum fonnten fich in diefem Streite 
die beiderfeitigen Waffen nicht erreichen und die Kämpfer fühlten ſich nicht 


248 XXXIV. Das Marburger Religionsgeſpräch. 





getroffen, auch wo der andere Teil vernichtende Schläge meinte geführt 
zu haben. Mit Notwendigkeit wird dann der Streit perſönlich und eben 
das iſt das Unerquickliche an allen ſolchen Verhandlungen. 

Luthers erſter Vorſtoß war, daß er verlangte, es ſolle über die ganze 
chriſtliche Lehre gehandelt werden, da ſich in Zwinglis Schriften vielerlei 
Irrtümer fänden und der Schweizer auch über die Rechtfertigung nicht 
richtig gelehrt habe. Begann das Geſpräch mit einem Widerruf des 
Schweizers in betreff dieſer Außerungen, ſo gab das von vornherein ſeinem 
Anſehen einen großen Stoß. Aber Zwingli wies das ab. Das Kollo— 
quium ſei anberaumt worden zur Verhandlung über die Abendmahlsfrage. 
Werde über dieſe eine Einigung erzielt, dann ſtehe er auch für die andern 
Materien zur Verfügung. So mußte ſich Luther auf die verabredete 
Tagesordnung zurückweiſen laſſen und erklärte, er wiſſe, daß er in Sachen 
des Abendmahls richtig lehre und bleibe bei dem, was er darüber ge— 
ſchrieben. Wenn Oekolampad und Zwingli meinten etwas gegen die 
Wahrheit vorbringen zu können, ſo wolle er das anhören und widerlegen. 

Oekolampad nahm zuerſt das Wort, indem er aus Joh. 6 zu er— 
weifen juchte, daß Jeſus unter dem Eſſen des Fleiſches das geiftliche 
Genießen verjtanden habe, wie ja auch bei dem AMbendmahle ein Leibliches 
Genießen des am Tiſche figenden Leibes Jeju nicht möglich gemwejen wäre. 
Luther erwiderte, daß das geiftliche Genießen das leibliche nicht ausſchließe. 
Die Einjegungsworte redeten von einem leiblichen Genießen, gleichviel ob 
das der Vernunft genehm jei oder nicht. „Wenn Gott mir gebieten würde 
Holzäpfel oder Mift zu eſſen,“ jagte er, „jo würde ich es tun und gewiß 
jein, daß es mir heilfam iſt.“ Zwingli erwiderte, dergleichen gebiete Gott 
eben nicht, er verlange von niemandem, daß er Mit ejje. Die Frage nach 
der Möglichkeit fei nicht gottlos, frage doch die Jungfrau Maria 
auch: „wie joll das zugehen?" Gott mute ung nicht zu, Unbegreifliches 
zu glauben. Wie Defolampad operierte auch er aus dem fechjten Kapitel 
des Sohannesevangeliums, wo Far und deutlich gejagt fei, Chrifti Fleisch 
eſſen und fein Blut trinken, heiße Chriftum geiftig in ſich aufnehmen. 
Da nun beide Teile in der Hauptjache, dem geiftigen Genufje einig feien, 
jo halte er es für Pflicht die Eintracht wieder herzustellen. Luther feiner- 
ſeits erflärte, der geiftige Genuß fei eben davon abhängig, dak man dem 
Worte Chrijti glaube. „Darum gebt Gott die Ehre und glaubt den 
lautern und dürren Worten Chriſti.“ Zwingli erwiderte darauf: „Auch 
wir bitten euch, daß ihr Gott die Ehre gebet und von der vorgefaßten 
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Meinung abjtehet.” Nochmals wies er auf Ioh. 6: „Die Stelle bricht 
euch den Hals ab." „Wir find in Heffen,“ rief Luther zornig, „nicht in 
der Schweiz. Die Hälfe brechen nicht alſo.“ Nur jchwer ließ er fich 
überzeugen, daß Zwingli ihm nicht mit dem Mefjer gedroht habe und das 
eben eine jchweizerijche Redensart ei, was der Landgraf durch Kopfniden 
bejtätigte, um den Aufgeregten zu bejchwichtigen. 

Am Mittag hielt Zwingli den beiden Wittenbergern vor, daß fie den 
Satz, das Fleiſch ift fein nüge, früher felbft auf Chriſti Fleifch bezogen 
hätten. Aber Luther wies das furz ab. Nicht darauf fomme es an, was 
fie gejchrieben hätten, jondern was in der Schrift ftehe. Auch über die 
Ubiquität des Leibes wurde am Nachmittag verhandelt, ohne dab etwas 
zum Borjchein Fam, was die Kämpfer nicht bereits in ihren Schriften 
vorgetragen hatten. Luther erklärte das Wort „das Brot iſt mein Leib“ 
für eine Synekdoche, „eine eingefaßte Rede“, wie man auf die Scheide 
deute und jage: „Das ijt mein Schwert“, oder „das ift mein Krug“ und 
meine das Bier. Schon früher hatte er als ähnliches Beiſpiel die Mutter 
gebraucht, die auf die Wiege deute und jage: „das ijt mein Kind.“ Genau 
mit dem gleichen Rechte hatte freilich Zwingli darauf verwiejen, daß man 
auf das Bild des Kurfürften deute und jage: „das ist der Kurfürjt“, das 
heißt e8 bedeutet den Kurfürſten, es foll ihn vorftellen als figura corporis. 
Sn der Tat gab Luther zu, daß auch er nicht wörtlich auslege. Einen 
Tropus gebe er zu, aber nicht eine Metapher, die die Sache jelbit 
aufhebe. 

Länger als Luther erträglich fand, bejchäftigte ſich Zwingli mit dem 
logischen Sabe, daß feinem Begriffe nach fein Leib an einen bejtimmten 
Drt gebunden jei. in unbegrenzter, allgegenwärtiger Leib ſei überhaupt 
fein Leib. In der Schrift liege Jeſus in der Strippe, er ſitze im QTempel, 
er jei in der Wüfte, denn jeder Leib ſei begrenzt und jtehe unter 
dem Geſetz der Lokalität, Luther müfje einen allgegenwärtigen Leib 
annehmen, da er fage, der Leib jei jowohl in Nürnberg als in Straßburg 
gleichzeitig mit, in und unter dem Brot. Ein Leib jei aber immer an 
einem Orte. Sein Wefen jei die localis eireumseriptio, nicht die 
ubiquitas. Luther nahm daran aber gar feinen Anſtoß. Eine Um— 
grenzung möge auch der Leib Chrifti haben, darum brauche er nicht nur 
an einem Orte zu fein. Das Weltall fei auch ein Körper und doch nicht 
an einem Orte, fondern überall. Aus dem eigenen Leibe dürfe man 
nicht auf den Leib Chriſti ſchließen, jonft müſſe man auch annehmen, daß 
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er eine Frau Habe, fehwarze Huglein habe ufw. Im furzen Befenntnis 
vom Abendmahl gibt Luther ſelbſt von diejer Verhandlung einen Bericht, 
in dem feine grimmige Stimmung von damals noch nach jechzehn Jahren 
nachklingt. „Der Zwingel hatte ein lang ungereimt Gejchwäg mit mir 
de locali inelusione, daß im Brot nicht fein fünnte der Leib Chrifti, 
wie im Naum oder im Gefäße, gerade als lehrten wir, daß Chrifti Leib 
im Brot wäre wie Stroh im Sad oder Wein im Jah." Nicht localiter, 
erklärte Luther, fondern definitive fei er da, „nicht wie Stroh im Sad, 
aber doch leiblich und wahrhaftig“. Zwingli Tieß die Unterjcheidung 
gelten, obwohl fie ihn fubtil genug dünfen mochte Auch am folgenden 
Tage, dem Sonntag, nach Luthers Predigt, wurden die Verhandlungen 
fortgejeßt, ofne daß man fich einigte. Zwingli verlangte, Luther jolle ihm 
für feine Ubiquität des Leibes Chrifti eine Schriftſtelle vorweiſen. Die 
Schrift laffe Chriftum immer nur an einem Orte fein. Da hob Luther 
die Sammetdede auf und zeigte auf die Worte: „hoc est corpus meum“, 
aber Zwingli nannte das eine petitio prineipii und hatte recht. Das 
ftändige Zitieren aus dem griechiichen Texte, mit dem Zwingli den über- 
legenen Humaniſten heraugfehren wollte, verbat fich Zuther, Zwingli aber 
entjchuldigte fich, daß er jeit acht Jahren immer nur den Urtert zu Rate 
ziehe. Auch auf die Lehre der Kirchenväter berief er jich, unglüdlich auf 
Fulgentius, der in der angezogenen Stelle überhaupt nicht vom Abend- 
mahl handelte und im übrigen das Abendmahl als ein Opfer faßt, glüd- 
ficher auf Auguftin, der das Brot ein Zeichen des Leibes nennt und den 
Gläubigen warnt: „Was bereiteft Du die Zähne und den Bauch), glaube und 
du haft ihn genoſſen.“ Aber Luther meinte, wegen der Kirchenväter werde 
er das Wort Gottes nicht fahren laſſen. Zweimal bat der durch die vorher 
gehaltene Predigt ermiüdete Mann Melanchthon, er möge jebt antworten, da 
er fich „müde gewaſchen“ habe, aber wenn dann Zwingli oder Defolampad 
einen neuen Einwand machten, nahm doch er wieder das Wort. Über diefem 
Streit über die Kirchenväter drohte die Disputation, wie weiland Die 
Karljtadts zu Leipzig, zu verjanden. Wenigſtens berichtet Dfiander: 
„Darüber hörten wir ihnen ſchier den ganzen Tag zu bis fie es fucheten, 
laſen und verdeutjcheten, welches gar langweilig zu hören war.” Endlich 
meinte Defolampad jelbjt, wenn die vorgetragenen Stellen Luthern nicht 
überzeugten, jo würde e3 vergeblich jein, noch andere zu befprechen und 
Zwingli ftimmte ihm zu. Luthers Schlußrede aber war: „Wie ihr euch 
durch unfern Text nicht beugen Lafjet, jo wir nicht durch eure Auslegungen.“ 
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Er wolle bei jeinem Glauben bleiben und fie fahren laſſen. Er übergebe 
fie Gott und feinem Gerichte. Beide Teile, Luther zuerſt, erbaten für 
die gefallenen ſcharfen Worte Verzeihung, aber auf Zwinglis Berficherung, 
er habe ſtets Luthers Freundſchaft begehrt und begehre fie noch, erwiderte 
diefer: „Bittet Gott, daß Ihr Euch befehren möget.“ Da riß auch dem 
würdigen Defolampad endlich die Geduld und er fagte: „Bittet auch Ihr 
darum, denn Ihr habt es ebenjo nötig.“ 

Auf Verlangen des Stättmeifters Sturm von Straßburg erhielt noch 
Butzer das Wort, um mitzuteilen, wie in Straßburg über die Trinität, 
Erbjünde und Gottheit ChHrifti gelehrt werde, damit nicht der Makel auf 
ihnen bleibe, als jeien fie vom gemeinen chriftlichen Glauben gewichen. . 
Das Zeugnis aber, daß er die Seinen von diefem Mafel gereinigt habe, 
verweigerte ihm Luther. Wie er lehre, jei aus feinen Schriften befannt, 
ob fie zu Haufe ebenfo lehrten, wie Butzer hier vorgetragen, wiſſe er nicht, 
darum wolle er fein Zeugnis ausitellen, das fie vielleicht mißbrauchen 
würden. Sein Geift und ihr Geift reime fich doch nicht zufammen. Sie 
fagten ja jelbft überall, daß fie nichts von ihm gelernt hätten. „Wir 
möchten auch nicht gern jolche Jünger haben.” Bielmehr befehle er fie 
dem Urteil Gottes, jie jollten lehren, wie fie es vor Gott glaubten ver- 
antworten zu fünnen. So behandelte er fie nicht anders als ihrer Zeit 
Gellarius und Stübner, er jchäßte fie aber auch nicht höher ein. Das 
freundliche, undisputierliche Gejpräch war jo zu einer jehr unfreundlichen 
Disputation geworden und e3 war Zeit, daß es zu Ende fam. Der Land» 
graf Schloß nun zwar die öffentlichen Verhandlungen, bat aber die Teil- 
nehmer noch nicht abzureifen, da die Handlung nicht mit einem nadten 
Disjenjus jchliegen dürfe. Er lud die Hauptiprecher zur Tafel, bearbeitete 
fie in Brivataudienz, veranstaltete Bejprechungen, in denen Buber aud) 
den Wittenbergern weit entgegen fam. Daß der Gläubige den wahren 
Leib Chrifti wahrlich erhalte, wollte Bußer zugeben, nur für die Un- 
gläubigen leugnete er es. Aber Luther verlangte, daß anerfannt werde, 
im Abendmahl ſei Chriftus leiblich gegenwärtig und werde mit dem Munde 
von Gläubigen und Ungläubigen gegejjen. Dieje fapernaitiiche Faſſung 
lehnten die Schweizer natürlich ab. Dagegen machte ſich Zwingli zum 
Türiprecher des Wunfches des Landgrafen, daß man über die Punkte, in 
denen man einig geworden war, ein jchriftliches Bekenntnis aufſetze, ja er 
ließ e3 fich gefallen, daß Luthern die Nedaftion übertragen wurde. So 
entftanden die fünfzehn Marburger Artifel. In den eriten vierzehn Sägen 
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waren alle Punkte der ökumenischen Orthodorie aufgezählt, in betreff deren 
ſich Melanchthon mit Zwingli geeinigt hatte. Sie handelten von der Drei- 
einigfeit, der Perſon Chrifti, der Erbfünde, dem rechtfertigenden Glauben, 
dem Worte Gottes, der Taufe, den guten Werfen, der Beichte, der Dbrig- 
feit, den kirchlichen Traditionen und der Kindertaufe. Der fünfzehnte erſt 
ſprach vom Abendmahl. Luther war erftaunt, daß Zwingli nur diefen zu— 
rüchvies, fich aber bereit erklärte, die vierzehn andern zu unterjchreiben, 
die Quther doch ausdrüdlich im Gegenjabe gegen Zwinglis jeitherige Lehre 
redigiert hatte. Die Erbſünde wurde hier eine folche Sünde genannt, 
die alle Menschen verdamme und nicht bloß ein Preften. Die Taufe follte 
eine Gnadenmitteilung Gottes fein, nicht bloß ein „ledig Zeichen und 
Loſung“, während Zwingli die Taufe früher dem eidgenöffischen Abzeichen 
des weißen Kreuzes verglichen hatte, durch das man Freund und Feind 
unterjcheide. Luther nannte fie im Gegenteil ein Werf Gottes, durch das 
wir zum Leben wiedergeboren werden. Die Privatbeichte hieß es, jei zwar 
nicht geboten, aber ſehr nüßlich und empfehlenswert. Zwingli ließ ich 
das alles gefallen, obwohl es die Spite gegen jeine Schriften fehrte und 
niemand fo recht an jeine Befehrung glaubte. Auch in Sachen des Abend- 
mahls hatte man noch immer einige gemeinfame Überzeugungen vorzutragen. 
Man befannte ſich einig in dem Ölauben, daß das Abendmahl ein Sakra— 
ment des wahren Zeibes und Blutes Chrifti fei, daß man beide Geſtalt 
nach der Einjegung brauchen folle, da die geistliche Nießung dieſes Leibes 
und Blutes einem jeden nottue und von Gott geordnet jei, um die ſchwachen 
Gewiſſen zum Glauben und zur Xiebe zu bewegen durch den heiligen Geift. 
Auch darin ift man einig, daß die Mefje nicht ein Werk ift, damit einer 
dem andern, tot und lebendig, Gnade erlange. Ob aber der Leib Chrifti 
in demfelben wirklich anweſend jei, Habe man fich derzeit nicht vergleichen 
fünnen. Nachdem die Anmwejenden diejes Protokoll gebilligt hatten, mahnte 
der Landgraf, die Unterzeichner möchten fi) nun auch als Brüder in 
Ehrifto anerkennen. Der warmherzige, leicht bewegliche Zwingli erklärte 
mit Tränen in den Augen, „es find feine Leut auf Erden, mit denen 
ich wollt lieber eins fein denn mit den Wittenbergern”. Aber Luther er- 
widerte falt, es jei ihm unbegreiflich, wie fie ihn für einen Bruder halten 
könnten, ohne jeine Lehre anzunehmen; er jehe darin ein Zeugnis, daß 
fie ihrer Sache nicht gewiß feien, ja er machte die beleidigende Unter- 
jtellung, nur aus Furcht vor ihren Leuten in Zürich wagten fie nicht zu 
widerrufen. Schließlich erklärte er fich doch bereit, alle früheren Be— 
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leidigungen zu vergejjen und die Gegner von der Liebe, die man allen 
Menjchen feguldig ſei, nicht auszufchließen. Beide Teile follten fich in 
Zukunft der harten Streitjchriften und aller Schmähungen enthalten. So 
wurde unter das Protokoll noch der Schlußſatz gejegt: „Wiewohl wir ung, 
ob der wahre Leib und das Blut Chriſti leiblich in Brot und Wein fei, 
diefer Zeit nicht verglichen haben, jo foll doch ein Teil gegen den andern 
die chriftliche Liebe, jofern jedes Gewijjen immer leiden fann, 
erzeigen, und beide Teile Gott den Allmächtigen fleißig bitten, daß er uns 
durch feinen Geift den rechten Verſtand beftätigen wolle“ Auf den 
Ausdrud „beitätigen“ hatte Luther gehalten, da er nicht zugab, daß er 
zur Wahrheit erjt noch geleitet werden müſſe. Auch auf den bejchränfen- 
den „jofern jedes Gewiſſen es leide“, beharrte er troß Zwinglis Widerſpruch. 

Wie Luther vorhergefagt, hatte die Beſprechung mehr die Tiefe des 
Gegenſatzes beiden Teilen zu Bewußtfein gebracht als die Überbrücdung 
desjelben gefördert. Es ftanden fich zwei Weltanfchauungen gegenüber, 
Nationalismus und Myſtik, und es war unmöglich eine Frage wie dieje 
zugleich rationaliftiich und myftisch zu löfen. So jchied man am Diens— 
tag Nachmittag des 5. Dftober 1529, fein Teil von dem andern jonder- 
lich erbaut. Die Schweizer gingen im Bewußtfein gefiegt zu haben. Ihnen 
erichten das Pochen Luthers auf den Schriftbuchjtaben vollfommen Hol. 
„Luther,“ jchreibt Zwingli, „hat ſich allwege hochprächtlich erzeigt und 
mit hohen, ftolzen Worten jein Fürnehmen ohne allen Grund hindurch- 
drücden wollen. — Er hat auch feinen Grund als jein ftolzes Gemüt.“ 
Butzer klagt am meiſten über Melanchthon, der Luthern ſtändig gereizt 
und ſtets Ol ins Feuer gegoſſen habe. „Sie haben ſich gewunden wie 
ein Aal im Graſe,“ meldet Zwingli den Räten der Stadt Zürich, aber 
der Landgraf ſei nun auf ſeiner Seite. Er war überzeugt, er habe ge— 
ſiegt. Die Wittenberger nahmen dagegen den Stachel in ihrem Bewußt— 
ſein mit ſich, zum erſtenmal in einem öffentlichen Akt nicht die Meinung 
der Reformfreunde ungeteilt auf ihrer Seite gehabt zu haben. Auch hatte 
Zwinglis republikaniſche Biederkeit die deutſchen Gelehrten geärgert. Melan— 
chthon klagt über feine bäueriſche Derbheit und Luther erklärte die zugeſagte 
Liebe einfach als die jedem Chriſten auferlegte Feindesliebe, wenn er ſchreibt: 
„Liebe und Frieden find wir auch den Feinden ſchuldig. Es ward ihnen 
bedeutet, daß, wenn fie über das Abendmahl nicht befjer denfen lernten, 
fie zwar unferer Liebe gebrauchen fünnen, daß es uns aber nicht möglich 
it, fie al® Brüder und als Glieder Chrifti zu betrachten.“ So hatte er 
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die Zufage verjtanden, chriftliche Liebe zu erweifen. Auch in jeinem in 
dieſer Zeit des AbendmahlsftreitS gedichteten Liede beziehn fich die Worte: 
„Das Wort fie jollen laffen ftahn und fein Dank dazu haben“, wohl eher 
auf die Saframentierer als auf die Papiſten. Seit diefem Marburger 
Tage fam der traurige Lehrftreit innerhalb des Proteftantismus nicht 
mehr zur Ruhe und bewegte fich auch fortfin in den Formen, die Quther 
ihm gegeben hatte. Diejelben Charaftereigenjchaften des großen Mannes, 
die die neue Kirche gegründet hatten, wurden jeit diefem heillofen dogma— 
tifehen Zerwürfnis der Hauptfächlichite Grund ihrer Spaltung und dauern- 
den Zerrüttung. Ein Irrtum aber wäre e8, der Hartnädigfeit der Schrift- 
gelehrten allein die Verantwortung für die damalige Entjcheidung gegen 
Zwingli zuzufchieben. Auch die Politiker fanden es gefährlich, ſich allzu- 
weit von der überlieferten Lehrform zu entfernen und ihre Bartei mit der 
Verantwortung für die radikalen Meinungen der Eidgenofjen zu belaften. 
Die Furcht vor dem Kaiſer beeinflußte die ſächſiſche Politif nicht minder 
ftark als Luthers Starrfinn. Die Ankunft Karls V. im Reiche ftand bevor 
und e3 hätte die Lage der Evangelischen jehr verjchlechtert, wenn jie dem 
Habsburger als Verbündete der Schweizer, der Erbfeinde Diterreichs, ent- 
. gegengetreten wären. Die Ängftlichkeit, mit der Melanchthon in Augsburg 
jeden Berfehr mit den Freunden Zwinglis mied, läßt über dieſen Urſprung 
feiner Bedenflichfeiten feinen Zweifel. Das war das Los des Evangeliums 
feit e8 in die Hände der Bolitifer geraten war. Nur die Wahrheit jollte 
gelten, die allerhöchiten Orts nicht allzu anftößig war. 

Der Verjuch, ſich mit den Schweizern zu einigen, war an Luthers 
bartnädigem Widerſpruche gejcheitert. Er war mit der Abficht gefommen, 
den Bundesgenofjen Karlitadts und der Schwarmgeifter, für die er die 
Schweizer hielt, feine Konzejfion zu machen und er machte feine. Nicht 
einmal mit den füddeutfchen Städten fam es zu einem Bunde, denn da 
die Sachjen von Straßburg und Ulm Losfagung von den Schweizern 
verlangten, verlief der am 16. Dftober zu Schwabach zufammentretende 
Konvent evangelijcher Stände rejultatlos. Luther, der auf der Heimreife 
von dem Kurfürften Johann nach Schleiz befohlen worden war, hatte dort 
den Auftrag erhalten, die Artifel zu bezeichnen, deren Anerkennung von 
den Mitgliedern des Bündniffes zu verlangen fei. So hatte er als Ent- 
wurf der Einung jeine Marburger Artifel vorgelegt, aber an Stelle des 
fünfzehnten umverglichenen Artikels hatte er jeine eigene Abendmahlslehre 
gejeßt und in dem Borangehenden hatte er den Widerjpruch gegen Zwinglis 
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Lehre von der Erbfünde und der Zwinglifchen Beichränfung des Leidens 
lediglich auf die Menfchheit CHrifti verichärft. Sp waren diefe Artikel 
für die Städte unannehmbar geworden, und fie erklärten, das entjpreche 
nicht der Xehre, die bei ihnen gepredigt werde. Der am 29. November 
folgende Konvent von Schmalfalden hatte aus demfelben Grunde das 
gleiche negative Ergebnis. Der Landgraf war darüber ebenjo erzürnt als 
unglüdlih. Als er aber fragte, wie man denn dem Kaiſer Widerftand 
leiften wolle, wenn man fich nicht einige, erwiderte Luther, man denfe 
überhaupt nicht daran, der von Gott geordneten Obrigkeit Widerftand zu 
leilten. Für Zwingli, den Schweizer, war Karl V. nur der fremde 
Tyrann. „Papſt und Kaiſer,“ jchrieb er, „die find beide von Nom.“ 
Für Luther aber ift Karl V. fein Kaifer und Herr und gegen ihn fich 
mit Franzoſen und Schweizern zu verbinden, wäre ihm nie in den Sinn 
gefommen. DVergeblich mühten die Juriften ſich ab, Luthern zu beweijen, 
der Kaiſer jei nicht die Obrigkeit der deutjchen Fürften, die deutfchen 
Fürſten jeien jelbjt Obrigfeit. Er blieb dabei: der Kaiſer jei jo gut des 
Kurfürsten Obrigfeit wie der Kurfürſt Obrigfeit des Bürgermeiſters von 
Torgau fei. Er wiederholte, wenn der Kaijer ihn und jeine Freunde 
vorlade, würden fie erjcheinen und wie er, jo Sprachen Lazarus Spengler 
in Nürnberg, Marfgraf Georg in Ansbach-Bayreuth, Brenz in Schwäbilch 
Hall und die andern. Alle Sorgen feines Fürften aber verfcheuchte Luther 
mit dem Worte: „Gott ift treu, der wird’S tun.” Oder mit dem Worte 
des Sefaja: „Wenn ihr ftille bliebet, würdet ihr gerettet werden.“ Die 
Juristen jehüttelten dazu bedenklich das Haupt und nicht bloß der Land— 
graf und die Städte, jondern auch manche norddeutiche Stände wurden 
irre an einem folchen Führer. Aber Luther hatte das Papſttum nicht 
gejtürzt Fraft jener Ideale humaniftilcher Aufklärung und bürgerlicher 
Freiheit, die Zwinglis Bruft jchwellten. Er war innerlich gebunden an 
das, was er al3 Lehre der Schrift erfannt Hatte und was auch Die 
Politiker ihm vorreden mochten, er fang in jeinem Herzen: „Das Wort 
fie follen laffen ftahn und feinen Dank dazu haben.“ Won bewaffnetem 
Widerſtand wollte er vollends nichts hören. „Mit unſrer Macht iſt nichts 
getan, wir find gar bald verloren.“ Am 18. November, unmittelbar vor 
dem Konvent in Schmalfalden jchrieb er in feinem Namen und dem von 
Melanchthon und Bugenhagen an den Kurfürjten, „wir möchten zehnmal 
lieber tot fein, denn ſolch Gewiſſen haben, daß unfer Evangelium jollte 
eine Urfache geweſen fein eines Blutes oder Schadens, jo von unjertwegen 
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gefchehen. Denn wir follen die fein, die da leiden und wie die Schlacht- 
ichafe gerechnet find“. Bald aber ftellte fich heraus, daß auch politifch 
genommen Luther das Beſſere getroffen hatte Hätte man ein Schuß- 
bündnis mit Frankreich und der Schweiz gefchloffen, fo wäre die Schlacht 
von Mühlberg wahrjcheinlich ſchon jetzt gefchlagen worden. Aber Leute, 
die ſich nicht wehrten, Konnte Karl auch nicht angreifen. Zudem hatte 
der Habsburger die Hilfe der Proteſtanten gegen die Türfen noch immer 
nötig, wenn auch die Lage im Frühjahr 1530 für ihn nicht mehr jo ver- 
zweifelt war wie im Herbſt 1529. Während die Theologen zu Marburg 
ſich ftritten, waren die Türfen bis unter die Mauern von Wien vor— 
gedrungen und Suleiman hatte geſchworen, nicht zu ruhen bis das Gebet 
de3 Propheten von dem Minaret der Stephangfirche ausgerufen werde. 
Der Winter hatte die Fortfegung der Belagerung verhindert, aber bei 
fo unfichern Umftänden gab das faiferliche Ausfchreiben zum Augsburger 
Reichstag allen Ständen die beiten Worte, denn die Habsburger brauchten 
die Hilfe der Wroteftanten fo gut wie die der Bapiften. Der Kaiſer, der 
fih am 5. November zu Bologna, ohne Aſſiſtenz der deutjchen Kurfüriten, 
von Clemens VII. hatte frönen laſſen, jagte in jeiner Ladung dom 
21. Januar 1530, er beabfichtige, auf dem bevorftehenden Neichstage „alle 
Zwietracht Hinzulegen, vergangene Irrſal unjerem Heiland zu befehlen und 
ferner eines jeden Dpinion, Outdünfen und Meinung in Liebe zu hören, 
zu erwägen, zu einer chriftlichen Wahrheit zu bringen und alles abzutun, 
was zu beiden Seiten nicht recht ausgelegt worden". Gattinara, der da= 
malige Ratgeber des Kaiſers, hatte diefen verjöhnlichen Ton angejchlagen, 
um Sachſen und Hefjen nur überhaupt zum Befuche des Reichstags zu 
beitimmen, wo man ihre Berwilligungen brauchte, Luther aber zweifelte 
nicht, daß es dem Kaiſer mit diefen Gefinnungen völlig ernit jei. Auch 
als Karl in Augsburg erſchien, forderte Luther in feiner Ausgabe der 
Schwabacher Artikel zum Gebete auf für Kaifer Karol, der wie ein un- 
Ichuldiges Lämmlein fige zwifchen jo vielen Hunden, Säuen und Teufeln, 
jo wie er von Worms her den jungen Menfchen in Erinnerung trug, und 
troß aller Augsburger Erfahrungen hielt er mit merfwürdiger Zähigkeit 
daran feit, den Hinterhaltigen, fanatiſch bigotten Enfel Ferdinands des 
Katholiichen als einen irregeleiteten, aber harmlojen Jüngling vor fich 
und andern zu entjchuldigen. 


XXXV 
Luther auf der Feſte Koburg 1530. 


Kb Johann von Sachjen teilte Luthers Hoffnung, der zweite Reichs— 

tag Karls V. im Neiche werde wieder gut machen, was der erite vor 
neun Sahren verdorben Hatte. Er glaubte in diefem NeichStage die von 
den Ständen fchon lange begehrte Nationalverfammlung jehen zu dürfen, 
die den deutſchen Eirchlichen Beſchwerden abhelfen werde, und beauftragte 
feine Theologen, da der Reichstag am 2. April eröffnet werden follte, die 
Artifel zu verzeichnen, deren Recht man dem Papſte und den Bifchöfen 
gegenüber Halten wolle. Jonas, Melanchthon, Bugenhagen und Luther 
wurden durch ein Schreiben vom 14. März 1530 zu diefem Zwecke nach 
Torgau an das Hoflager befohlen. Dort in der Torgauer Pfarre, wo 
Spalatin fich bereitS befand, wurden von diejen fünf Theologen Die 
Artikel verfaßt, in denen man die eingeführten Reformen rechtfertigte. Wir 
befigen die Torgauer Artikel in einem Aftenftücd, das Johann nach Augs— 
burg mitnahm und das dort die Grundlage des zweiten Teil der Augs— 
burger Konfeſſion wurde. Dasjelbe handelt in zehn Kapiteln von den 
firchlichen Ordnungen, der Priefterehe, dem Abendmahl, der Meſſe, der 
Beichte, der Weihe, den Gelübden, dem Heiligendienit und dem deutjchen 
Kirchengefang. Über Glaubensfragen verbreitete das Gutachten fich nicht, 
da die Gegner jelbft zugäben, daß die in den furfüritlichen Landen ge- 
predigte Lehre chriftlich und tröſtlich ſei. Melanchthon hat dann doch zu 
Koburg die Einleitung zu einer Konfeſſion begonnen, aber in der Haupt- 
jache beftand bei der Torgauer Konferenz die Abficht, fich auf Necht- 
fertigung der vorgenommenen Inderungen in den Bräuchen zu bejchränfen. 
Man war mit diefen Arbeiten faum fo recht im reinen, als der Kurfürft 
bereit8 zum Aufbruch nach Augsburg mahnte Ein kurzer Abſchied von 
Weib und Kind wurde den Wittenbergern noch verftattet. Am 3. April 


1530 predigte Luther noch einmal vor feiner Gemeinde und fehrte dann 
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am jelben Tage mit Melanchthon und Juſtus Jonas nad) Torgau zurüd, 
während Bugenhagen als Pfarrherr bei feiner Gemeinde blieb. Als Ge- 
bilfen nahm Quther fi) den jungen Nürnberger Veit Dietrich mit, der 
ſchon längere Zeit fein Hausgenofje und Famulus gewejen war und jich 
auch bei diefer Gelegenheit als jorgjamer Neifegefährte und Kranfenpfleger 
bewährte. In Altenburg ftieß am 6. April Spalatin zu den Neijenden. 
In Weimar wurde am Palmſonntag das Abendmahl gefeiert, und nad) 
rauher Fahrt über den Thüringer Wald langte man am 15. April, am 
Karfreitag, in Koburg an. In Saalfeld hatte Graf Albrecht von Mans— 
feld fich angefchloffen, der Agricola und Aquila mitbrachtee Luther 
‚predigte mehrmals in Koburg und hielt am Diterfejt eine jcharfe Rede 
gegen die Saframentierer, um feinem gnädigiten Herrn den Naden zu 
jtärfen, denn noch immer fürchtete er von diefer Seite die ſchlimmſte Gefahr. 

Daß er nicht nach Augsburg mitgenommen werde „aus gewiljen 
Gründen“, jchrieb Luther ſchon am 2. April an Pfarrer Cordatus in 
Zwickau. Für die Welt verſchwand er wieder unerwartet, indem er an 
dem gleichen Tage, an dem die andern nach Augsburg aufbrachen, am 
23. April, bereit3 vor Tagesanbruch auf die Feite Hinaufgebracht wurde. 
Sn Koburg mochten fie meinen, er ſei bei den Abgereiften. Werlangte der 
Kaifer jeine Auslieferung, jo fonnte er von bier aus leicht ein noch ver- 
jteckteres Afyl erreichen. In ein gewiljes Geheimnis wurde fein Aufenthalt 
auch jest gehüllt, wenigftens datiert er jeine Briefe wieder ex Eremo, 
wie von der Wartburg, oder aus der „Wüfte Grubok“ (Koburg), „aus 
dem Reiche der Dohlen“ oder „aus dem Neiche der Vögel“. Auch den 
Bart des weiland Junfer Jörg ließ er fich wieder wachjen, jo daß die Be⸗ 
ſucher aus Augsburg ihn anfänglich nicht einmal erkannten. Der Grund, 
warum Kurfürſt Johann ihn nicht mit auf den Reichstag nahm, war ohne 
Zweifel der, daß der Kurfürjt einen Geächteten nicht mitbringen konnte, 
ohne den Kaiſer geradezu zu verhöhnen. Das milde Ausſchreiben Gatti- 
narag, daß man die frühere Irrſal dem Herrn und Heiland befehlen wolle, 
ließ wohl einen Augenbli den Gedanken auffommen, daß der Kaiſer 
Luther Anweſenheit vielleicht gejtatten würde. Aber jchon die Nürnberger 
verjagten für den Geächteten das freie Geleit, und ebenjo bejagte der von 
den Augsburgern am 30. April dem Kurfürften ausgeftellte Geleitsbrief, 
daß die vorfichtigen Kaufleute von ihrem freien Geleit folche Leute aus- 
nähmen, „die in Straf und Pönfall des Neichs gefallen wären, die wir 
zu vergeleiten nicht Macht haben“. Dem Geächteten ſelbſt hat man frei- - 
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lich jeine perſönliche Sicherheit nicht als den Grund bezeichnet, warum 
er zurüchleiben müfje, denn er meldet am 18. April die Tatfache feinem 
Freunde Hausmann mit dem Zuſatz: „ich weiß nicht warum“ (nescio 
qua de causa), was manche freilich jo deuten, daß er feinen Grund jehe, 
warum er auf der Feſte Koburg ſitzen jolle, ftatt in Wittenberg feinem 
Lehramte zu leben. Gelegentlich fommt ihm doch auch der Verdacht, er 
dürfe nicht nach Augsburg, weil man feine entjchiedene Weife zu reden in 
der Diplomatenverfammlung nicht brauchen fünne. In einem Briefe, den 
Jonas, Melanchthon, Spalatin und Agricola nach Nürnberg mitnahmen, 
jchrieb er an Eoban Hefje, der jest am dortigen Gymnafium wirkte, „ich 
wäre gern der Fünfte gemwejen; aber da war einer, der jagte zu mir: 
‚Schweig, du haft eine fchlechte Stimme‘ (erat, qui diceret: tace, tu 
habes malam vocem).“ Ob diejes empfindliche Ohr dem Kanzler Brück 
gehörte oder dem Kurfürjten ſelbſt, ift nicht zu entjcheiden. Auch jeine 
Öffentliche Tätigkeit in Wittenberg wäre dem Kaiſer gegenüber eine Pro- 
vofation gewejen. So ließ man ihn am beiten auf der Feſte, ohne ihn 
doch viel in die Gejchäfte hereinzuziehen. Von ferne nur hörte er von 
den großen Creigniffen in Augsburg „ES gehet mir eben, wie es den 
großen Kriegsherren vorm Jahre vor Wien ergangen ift, daß ſie an Er— 
haltung der Stadt Wien feine Hand mit anlegen durften. Sie mußten 
zufrieden jein, daß jie nicht fiel.“ Wenn Luther auf der Feſte Tage der 
Ungeduld und Niedergeichlagenheit durchzufämpfen hatte, jo gut wie einst 
auf der Wartburg, jo hat doch die Chrijtenheit von Luthers einjamen 
Stunden hier denjelben Nuten gehabt wie damals. Auch für ihn felbit 
war es immer ein Segen, wenn er aus dem Lärm und dem umreinen 
Treiben der Tagesfämpfe erlöft allein war mit feiner liebevollen, demütigen 
Seele und feinem treuen Gott. Er wußte ſelbſt am beiten, daß er bei 
den Neizungen der Gegner oft in einen Ton verfalle, der der großen 
Sache nicht würdig war, und er entjchuldigt ſich dann gelegentlich: „Was 
brauchten fie auch den Hund zu reizen?" Nie war er diefem Fehler mehr 
verfallen als in dem jüngjten Streite mit den Schweizern. Doch feine 
Katechismen und das LZutherlied zeigen, daß auf dem Grunde feiner Seele 
der alte Friede herriche, den die Steinwürfe der Gegner wohl an der 
Oberfläche trüben, aber in der Tiefe nicht ftören konnten. Er ſelbſt redet 
einmal von den „trüben Wafjern“, die der Abendmahlsftreit immer wieder 
aufwühle, aber auch fie famen hier zur Ruhe. Auf der Feſte, wo er 


allem dem entrüct war, was ihn quälte und reizte, fehrte jeiner Natur 
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ihr ſchönes Gleichgewicht wieder. In Gefellfehaft von zwei unreifen jungen 
Zeuten, ſeines Famulus Veit Dietrich und feines Neffen Cyriak Kaufmann, 
hat er hier einige der ſchwerſten Kämpfe feines Lebens durrchgefämpft, fein 
Wunder, daß er da fehnlich nach Briefen verlangte und fich traurig ver- 
laſſen fühlte, wenn fie ausblieben, aber wie groß erjcheint fein Reichtum, 
wenn man fich vergegenwärtigt, daß aller ebenbürtige Umgang ihm. fehlte 
und fein Genofje diefe Funken feinem Geifte entlocdt hat. Äußerlich hatte 
die Lage viel Ähnlichkeit mit den jtillen Monaten auf der Wartburg. 
Wieder war e8 Mai, wieder fcehmetterten die Vögel ihr Frühlingslied und 
Eleideten fich die Bäume in junges Grün, aber er jelbjt war ein anderer 
‚geworden. Vergleicht man den von den Seinen getrennten Zamilienvater 
der Feſte mit dem einſamen Mönche der Wartburg, wie hat er an innerer 
Nude, Klarheit und Gleichmäßigfeit der Stimmung gewonnen, wie hat 
ſich fein Gemütsleben und der Kreis feiner menschlichen Interejjen er- 
weitert. Dort war er ein gehebter Mönch, der nicht anders wußte, als 
daß jein Schifflein noch lange in den Wellen werde umhergeworfen werden, 
und daß das feſte Land weit, weit entfernt ſei, jet hat er daS klare Be— 
wußtjein, daß jein Fahrzeug den rechten Kurs habe und demnächſt ſtolz 
einlaufen werde in den fichern Hafen. Auf der Wartburg drückte ihn das 
Gefühl eines vogelfreien Mannes, der auf niemanden feſt zu rechnen hat. 
Hier erhält er die Briefe feiner Lieben, jchreibt an fein Hänschen und 
jteht vor dem Bilde feines Lenichen und weiß, daß er ein Heim hat. Vor 
allem aber ijt er fein Slüchtling mehr, jondern der Feldherr, der freiwillig 
fi für eine Weile zurücdzieht, aber in jedem Augenblick in der Lage ift, 
die Leitung wieder an fich zu nehmen. Mit feinem gewohnten Humor 
richtete er fich in dem weiten Gebäude ein. „Jenes große Haus,“ fchreibt 
er an Melanchthon, „das die Burg überragt, ift gänzlih mein. Ich 
habe die Schlüffel zu allen Gemächern, jo bleibt mir an Einjamfeit nichts 
zu wünſchen.“ Sein einziger Gejellichafter war der dreiundzwanzigjährige 
Veit Dietrich von Nürnberg, ein Mediziner, der unter Luthers Einwirkung 
zur Theologie übergegangen und Luthers Famulus geworden war. Zu 
ihm gejellte jich der Sohn von Luthers Mansfelder Schweiter, Cyriaf 
Kaufmann, damals Student in Wittenberg. Außerdem fand er dreißig 
Mann oben, zumeift Türmer, Hornbläfer, Nachtwächter und Landsknechte. 
Müßig genug mochten fie in den Gängen umbherlungern. Da nun am 
29. April Luther an Melanchthon fchreibt, er habe plurimos Lands- 
knechtos mit Gewalt hinausgeworfen, jo haben ältere Biographen fein 
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Stilleben auf der Feſte mit dem dramatifchen Zuge bereichert, der Re— 
formator habe in Perſon eine ganze Schar Landsfnechte, die ihn in der 
Arbeit jtörten, mit Gewalt ausgetrieben, und ein „dramatifches Stimmunge- 
bild” hat diefe Szene jüngjt jogar für die Bühne bearbeitet. Allein unter 
Luthers Freunden hießen die Abjchweifungen vom Texte „Landsknechte“, 
weil Doktor Jonas einmal jagte, man müfje in der Predigt bei der Stange 
bleiben und dürfe nicht jeden Landsfnecht anjprechen, der um die Wege 
jet. In dieſem Melanchthon wohlbefannten Sinne will Luther jagen, in 
der Schrift an die Geiftlichen zu Augsburg, Die er unter der Feder hatte, 
lafje er, um zu fürzen, alle Abjchweifungen weg; den Landsfnechten der 
Feſte wollte er nichts Böſes nachreden; fie haben dem Doktor nicht den 
geringjten Anlaß zur Klage gegeben. Die Berghöhe jelbjt findet er un- 
endlich anmutig und für ruhiges Studium durchaus geeignet. In dem 
jungen Walde zwitjchert es und fingt es und der Kuckuck ruft für fich. 
Bor allem aber machen in einem nahen Gehölze die Haufen von Krähen 
ein umendliches Gejchrei. „Sch meine das fei ein Gefede.“ Sie werden 
ihm Anlaß zu Scherzen jowohl in den Briefen nach Augsburg, wie in 
denen an die Tilchgenofjen in Wittenberg. Vom Morgen um vier Uhr 
reden Alte und Junge, Mütter und Töchter von ihrem Krähennamen. 
Wenn er fie im Schlafe hört, dann denft er, es jeien die Scholaitifer und 
Schüler des Cochläus, die fich in dem Schloßhof niedergelaffen haben. 
Nachtigallen aber find nicht darunter. Die Zeit vertrieben ſich die drei 
Genoſſen, wie fie konnten, jelbit mit Armbruftichiegen, wobei Luther ein= 
mal, wie Veit Dietrich erzählt, eine Fledermaus jo traf, daß er ihr Herz 
mit dem Pfeile herauszog. An Bemerkungen über die Symbolit dieſes 
Vorgangs wird es der Nürnberger Theologe nicht haben fehlen Lafjen. 
Für feine Arbeit machte Luther fich jofort eine feſte Dispofition, die 
er dann auch eingehalten hat. Er jchreibt gleich, nachdem er fich einge- 
richtet, an Melanchthon: „Wir find auf unferem Sinat angefommen; aber 
wir wollen ein Zion machen aus diefem Sinai und wollen daſelbſt drei 
Hütten bauen, dem Pſalter eine, den Propheten eine und dem Aſop eine.” 
Den Jeremias vollendete er bis Pfingjten, dann wurde er leidend und 
mußte den jchwierigen Ezechiel zurüdftellen. Nur Ezechiel 38 und 39 
gab er als aktuelles Flugblatt heraus, da er Gog und Magog auf die 
Türfennot deutete, die die Gemeinde durch ihr Gebet überwinden möge. 
An anftrengendem Arbeiten verhindert, lernte er die zehn Gebote aus— 
wendig, die ihm in den engjten Grenzen ein unbegrenzter Inbegriff aller 
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Dinge feheinen. Die gefunden Stunden benußte er für Die Überfegung 
der Kleinen Propheten, mit der er auch glücklich zu Ende am. Über die 
Politik redet er nur mit Amsdorf in einem Briefe von Mitte April; der 
Kaifer komme voll Zorn, meint er, aber auch im vorigen Jahre jei er 
voll Zorn gewefen, und wie demütig hätten dann die ſtolzen Bayernherzöge 
‘an die ketzeriſchen Fürſten gefchrieben, fie möchten doch dem belagerten 
Wien beiftehen. Sp werde es wohl wieder gehen. Zum Beſuch habe er 
in Koburg einen der Gejandten gehabt, die dem Kaiſer die Speyerer Pro— 
teitation überreichten und fich dann durch Flucht aus feiner Gefangenjchaft 
retten mußten; der habe von der Krönung des Kaiſers in Bologna, dem 
Pantoffelkuß Karls des Fünften und den allgemeinen Friedensküſſen 
Wunderdinge erzählt. „Mögen die Canonici fich freuen und triumphieren, 
damit jie um jo fchneller zugrunde gehen." Darin, daß Karl fich ohne 
Zuzug der Kurfürjten zum Kaiſer frönen ließ, fieht Luther eine der Prak— 
tifen Clemens’ des Siebenten, des welfchen Früchtleing. Dem Kaifer will 
er feinen Vorwurf daraus machen. Auch die Angſte Melanchthons vor 
Karl teilt Luther nicht, eher die vor den Türken, vor allem aber Liegt 
ihm die Gefahr durch die Saframentierer ſchwer auf der Seele, denn auch 
er fürchtet fich, wie Zwingli, nicht vor denen, die den Leib fünnen töten, 
jondern vor denen, die Leib und Seele fünnen verderben in die Hölle. 
Die Wichtigtuerei der Herren im Neichstage betrachtet er, wie immer, mit 
heiterer Ironie. So jchreibt er an feine Tafelrunde zu Haufe, die ihn 
brieflich begrüßt hatte, er, Beit Dietrich und fein Neffe Cyriakus jeien 
zwar nicht nach Augsburg mitgenommen worden, aber dafür jeien fie auf 
einen andern Neichttag gekommen, auf dem es auch lebhaft zugehe. „Es 
it ein Rubet gleich vor unſerem Fenſter hinunter, wie ein fleiner Wald. 
Da haben die Dohlen und Krähen einen Reichstag hingelegt, da ift ein 
ſolch Zu- und Abreiten, ein ſolch Gejchrei Tag und Nacht ohne Aufhören, 
al3 wären fie alle trunfen, voll und toll; da keckt jung und alt durch- 
einander ... Ich hab ihren Kaifer noch nicht gejehen (fo wenig wie die 
Augsburger Freunde den ihren), aber jonft ſchweben und fchwänzen der 
Adel und große Hanſen immer für unfern Augen; nicht faft Eöftlich ge- 
fleidet, ſondern einfältig in einerlei Farbe, alle gleich ſchwarz, und alle 
gleich grauäugig; fingen alle gleich einen Gejang, doch mit Lieblichem Unter- 
ichted der Jungen und der Alten, Großen und Kleinen ... Es find große, 
mächtige Herren; was fie aber bejchliegen, weiß ich noch nicht. So viel 
ich aber von einem Dolmetjcher habe vernommen, haben fie für einen ge- 
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waltigen Zug und Streit wider Weizen, Gerfte, Hafer, Malz und allerlei 
Korn und Getreidig, und wird mancher Ritter hie werden und große 
Taten tun. Alſo jigen wir hier im Reichstag, hören und fehen zu mit 
großer Luft und Liebe, wie die Fürften und Herren ſamt andern Ständen 
des Reichs jo fröhlich fingen und wohlleben." Wie die Sophiften umd 
Papiſten find jie ein ſehr nüglich Volk, „alles zu verzehren, was auf 
Erden, und dafür feden für die lange Weile". hnliche Scherze hatte 
er den Freunden in Augsburg gejendet, und Melanchthon hatte folchen 
Wohlgefallen an diefem Gleichnis, daß er es gelehrt erläuterte. Dohle 
heiße auf griechiich »oAorös, d. h. Kochläus, und ihr Geſang laute: „Eck, 
Ed, Eck!“ Was freilich die Iujtigen Briefe bei dem im Grunde traurigen 
Briefichreiber bedeuten, gefteht er jelbit, ſie jollen die Gedanken, die auf 
ihn losſtürzen, zurüctreiben. Wenn es nur möglich wäre! Aber wenn 
wir traurig find, ind wir für eine jchöne Natur doppelt empfänglic. So 
jchreibt auch Luther: „Heute haben wir die erjte Nachtigall gehört, denn 
fie hat dem April nicht wollen trauen. Es iſt bisher eitel köſtlich Wetter 
geweit, hat noch nie geregnet ohne geftern und vorgejtern ein wenig. Bei 
Euch wird's vielleicht anders ſein. Hiemit Gott befohlen und haltet gut 
Haus." Nicht minder humoriſtiſch Klingt ein Brief vom 24. April an 
die Hausfrau des Juſtus Jonas, die einer Entbindung entgegenging und 
die er für ihre tapfere Haltung als Strohwitwe lobt. „Euer Herr tft 
nicht jo leichten Muts, jondern forget jich für Euch jehr, und ift zornig 
und jchilt und Flucht um des Hausabbrechens.“ „Sch gedenfe, es werde 
ein Töchterlein fein, die machen fich jo ſeltſam, fperren fich, und muß 
ihnen ein groß Haus zu enge fein; gleichwie die Mütter auch tun, Die 
einem armen Mann auch die Welt zu enge machen. Grüßet mir Euern 
lieben Soft und die Großmutter und Euch jelbjt mit dazu." Das Kind, 
ein Knäblein, ftarb bald wieder, und Luther bittet in einem Briefe voll 
Teilnahme Melanchthon, dem in Augsburg figenden Vater das in jchonender 
Weife mitzuteilen. Noch Mitte Mai war Luther dazu aufgelegt, den 
Diakonen Rörer, der fich für einen großen Mufikfenner hielt, mit einem 
vierftinnmigen Gefang, den er auf Grund eines zufällig gefundenen Noten— 
blattes zurechtgemacht und mit einem Texte verjehen hatte, auf das Eis 
zu führen. Die Augsburger Freunde follten ihm einen Brief fchiden, in 
dem diefes Opus als das Begrüßungslied für den Kaiſer bezeichnet werde. 
Einige Zeit darauf erhielt er von Camerarius einen griechiichen Brief. 
Auch diefer Humanift, fo gut wie Zwingli, wollte ihn den überlegenen 
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Gräciften fühlen laffen. So antwortete Luther an Melanchthon etwas 
geärgert, doch in beftem Humor: „Magifter Joachim hat zweimal griechijch 
an mich gejchrieben. Ich werde ihm, wenn ich wieder gejund bin, türkiſch 
antworten, damit er auch einmal zu leſen befommt, was er nicht verfteht. 
Denn warum fchreibt er an mich griechifch?" „Wenn ich wieder gefund 
bin,“ heißt e8, denn auf lange hatte ihn der Satansengel, der ihn mit Zäuften 
ſchlug, nicht freigegeben. Die fremde Luft und Koft fchlugen ihm hier jo 
wenig zu wie einst auf der Wartburg. Ein Übel am Fuße befchränfte 
jeine Bewegung; Ohrenſauſen und ein eingenommener Kopf verhinderten 
ihn am Arbeiten. „E83 will’3 nicht mehr tun,“ meint der Siebenundbierzig- 
jährige, „die Jahre treten herzu. Mein Caput ift ein Kapitel geworden 
und wird bald nur noch ein Baragraph fein.” Später erzählte er, daß 
er fich bereit3 nach einem Winfel umgejehen habe, wo man ihn begraben 
jolle. In der Kapelle unter dem Kreuze wäre es ihm am liebjten gewejen. 
Auch die alten Anfechtungen fehren wieder. „Satan hatte da feine Ge- 
ſandtſchaft bei mir,“ klagt er am 12. Mai, „ich war allein, Veit und 
Cyriak waren abwejend, und jener fiegte jo weit, daß er mich aus der 
Stube trieb und mich zwang, unter die Menſchen zu gehn.” Der Kur— 
fürft jchicte ihm Arznei und Melanchthon ſchärfte Veit Dietrich ein, nicht 
über jchwere Dinge mit ihm zu reden, jondern dafür zu forgen, daß Luther 
am Abend mit leichtem Sinn und aufgeheitertem Gemüt fich zu Bett lege. 
Beit Dietrich freilich jtellte die Diagnoje, gerade wie Luther jelbit, auf 
den Teufel. Er berichtet zu Anfang Juli, als es bereitS mit Quther wieder 
befjer ging, er jei überzeugt, daß des Doktors Heimfuchung feine natürliche 
Krankheit jei, jondern eine Plage des Satans, denn er habe ſelbſt darauf 
geachtet, daß Luther die ſtrengſte Diät Halte. Beſtärkt ſah er fih in 
jeinem DVerdachte durch eine wunderbare Erſcheinung. An einem Abend 
im Sunt, gegen neun Uhr, habe Luther ihn aufmerffam gemacht auf eine 
feurige Schlange, die vom Turmdache in Schlangenwindungen nach dem 
Schloßbergwald hinabfroch und da verſchwand; als Veit Dietrich mit den 
Augen juchte, was der Doktor meine, ſah auch er einen flammenden Stern, 
der fich aufs Feld niederließ und verlöfchte. In derjelben Nacht wurde 
der Kranke rüdfällig, Er Hatte einen Ohnmachtsanfall und am folgenden 
Tage quälte ihn wieder das Dhrenjaufen. „Wovon mir's fommen fei,“ 
ſchrieb er, „kann ich nicht wiſſen, jo ich mich doch in allen Dingen faft 
mäßig gehalten habe. Ich acht, es jei der ſchwarze, zottige Geſelle aus der 
Hölle geweſt, der mich in jeinem Reich auf Erden nicht wohl leiden mag.“ 
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Hu all diefen Plagen fam die Trauernachricht, daß am 29. Mai fein 
Vater gejtorben jei, ohne daß er ihm noch einmal hatte bejuchen fünnen. 
Vorbereitet war er freilich auf diefes Ereignis. Schon im Februar hatte 
ihm jein Bruder Jakob Nachricht gegeben, wie es ftehe, und Luther hatte 
darauf an den Alten deſſen Enfel Cyriak gefendet mit einem Troftbriefe, 
in dem er der Hoffnung Ausdrud gab, ihn bei dem lieben Heilande 
wiederzufehen nach einer Reife, die geringer ſei als die von Wittenberg 
nach Mangfeld, es handle fich nur um ein Stündlein Schlafes. Als der 
Pfarrer, Luthers Freund Cölius, den Sterbenden fragte, ob auch er das 
glaube, meinte der alte Schieferhauer: „Da müßte ich ja ein Schalf fein, 
wenn ich das nicht glaubte." Am 5. Juni erhielt Luther durch feinen 
Sugendfreund Neinice, mit dem er in Magdeburg auf der Schule gewejen 
war, die Nachricht vom eingetretenen Ende. Da nahm er feinen Pfalter 
und ging in die Kammer, um fich auszuweinen. Cr hatte dem Vater viel 
zu verdanken und viel zu verzeihen. 

Eine Herzjtärfung in all diefem Leid waren die guten Nachrichten 
von Haufe, zumal die über fein Hänfichen. Käthe hatte Luthers jungen 
Freund Hieronymus Weller fich zum Beijtand und als Informator ing 
Haus genommen. Der Lehrer ftellte dem fleinen Mann ein gutes Zeugnis 
aus. Wie froh das den Vater machte, zeigt der Brief vom 19. Juni, in 
dem er jeinem Hans, dem Lips Melanchthon und Juſt Jonas verjpricht, 
wenn fie alle artig feien, jollten fie auch einmal in dem himmlischen 
Garten fich tummeln dürfen, wo Birnen, Kirchen, Spilling und Pflaumen 
wachen und auf der Wiefe, wo es güldene Pfeifen, Baufen und feine 
filberne Armbrüfte und Pferdehen mit goldenen Zäumen zum Spielen gibt. 
Als Frau Käthe daraus erkannte, was dem franfen Manne wohl tue, ließ 
fie durch Lukas Kranach ihr Lenichen malen und ſchickte das Bild an den 
Bater. Veit Dietrich jchrieb ihr darüber: „Ihr habt ein jehr gut Werf 
getan, daß Ihr dem Herrn Doctori die Kontrafaktur geſchickt Habt; denn 
er über die Maßen viel Gedanken mit dem Bilde vergikt. Er hat's gegen 
den Tiſch über an die Wand geklebt, da wir ejjen in des Fürjten Gemach. 
Da er’3 am ersten anjahe, fonnte er fie lang nicht fennen. ‚Ei,‘ jprad) 
er, ‚die Lene ift ja ſchwarz.“ Aber jest gefällt fie ihm wohl und dünft 
ihm je länger, je mehr, es ſei Lenichen. Sie ſieht dem Hänschen über 
die Maßen gleich mit dem Mund, Augen und Nafe. Liebe Frau Doktorin, 
ich bitte, Ihr wollet Euch um den Herrn Doktor nicht härmen. Er iſt 
Gott Lob friſch und gefund, hat des Vaters in den erjten Tagen ver- 
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gefien, wiewohl es ihm fauer ward.“ Luther ſelbſt fchrieb über Lenchens 
Bild an feine Hausfrau: „Ich kannte das Hürlein zuerjt nicht.” Er 
hatte fie ſchwarz in Erinnerung, Gevatter Kranach hatte aber jeiner Vor— 
liebe für flachsblonde Haare auch hier gefrönt, obgleich Lenichen gar nicht 
blond war. Die Ratfchläge, die Luther für das Abgewöhnen des Aller- 
jüngiten dabei gibt, beweifen, daß er fich als erfahrener Yamilienvater 
fühlt. Um fo mehr diente diefe frohe Sendung dazu, den franfen Mann 
zu erinnern, daß die frohen Tage wiederfehren würden, wenn er nur erjt 
zu Haufe wieder bei feinen Lieblingen fite und Frau und Freunde ihm 
helfen würden, den Satan, den Böfewicht, ihm vom Xeibe zu halten. 
Einen andern wirkſamen Talisman brachte Luther in jeiner eigenen Stube 
an, den 17. Vers des Pſalms 118: „Sch werde nicht jterben, ſondern 
(eben und des Herrn Wort verfünden.“ Die Noten zum Singen jchrieb 
er darüber. Sein Freund Nabeberger jah noch nach Luthers Tod „in 
der Stuben gegen dem Hölklin heraus“ die Notenjchrift und jchrieb ſie 
fich ab. Den Pſalm ſelbſt, ven Luther nach feinem Eingang in der Vulgata 
„das ſchöne Confitemini“ nannte, gab der NReformator mit einer erbau= 
lichen Erläuterung heraus. „ES ijt das mein Palm, den ich lieb habe.“ 
Den regen Verkehr zwilchen Augsburg und Wittenberg benubte Luthers 
Hausfrau, um fich durch Link in Nürnberg Apfelfinen zu beſtellen, die 
- 8 in Wittenberg nicht gab. So fam e8, daß der ehemalige Generalvifar 
der Auguftinereremiten für Luthers Käthe Pomeranzen bejorgte Nach 
außen machte Quther von dem Leiden, an das er gewohnt war, nicht viel 
Aufhebens. Als er am 20. Mai das erite Schreiben des Kurfürjten aus 
Augsburg beantiwortet, jchlägt er einen heiteren Ton an und da der Kur— 
fürft ihn gemahnt hatte, er jolle ſich die Zeit in dem leeren Schloß nicht 
lang werden laſſen, meint er in einem jchönen Briefe vom 20. Mai, „die 
Zeit ift mir fürwahr nit lang; wir leben al3 die Herrn und find mir 
diefe Wochen daher alſo verlaufen, daß mich’ faum drei Tag dünkt. 
Aber Ew. Kurfürſtlich Gnaden ift und muß jeßt fein an einem lang- 
weiligen Ort; da helf unfer lieber Bater im Himmel, daß Ew. Kurfürftlich 
Gnaden Herz fejt und geduldig bleibe.” So ift er derjenige, der tröftet 
und aufrichtet. Der Kurfürft möge den Zuſtand jeiner Bevölkerung mit 
dem in den Ländern der Papiſten vergleichen, jo werde fein Gemüt froh 
werden. „Das jung Bolf wirds tun, das mit feinen unjchuldigen Zünglein 
jo herzlich gen Himmel ruft und fchreiet, und Ew. Kurfürftlich Gnaden 
als ihren lieben Vater, jo treulich dem barmherzigen Gott befiehlt.“ Diefes 
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Gebet wird den Satan aus dem Felde jchlagen. „Ich kenn ihm zum Teil 
wohl, weiß auch wie er mir pflegt mitzufpielen; er ift ein trauriger fauerer 
Geiſt, der nicht Leiden kann, daß ein Herz fröhlich jei oder Ruhe Habe, 
jonderlich in Gott. Möge Gott," fchließt der Brief, „Em. Kurfürftlich 
Gnaden jtet3 erhalten, jtärfen und bewahren wider alle liftigen, giftigen, 
feurigen Pfeile des jauern, ſchweren argen Geiſtes .... denn wo Em. 
Kurfürjtlich Onaden fröhlich ift, jo leben wir; wo fie aber betrübt ift, da 
feind wir franf.” 

So tief Luther ſich in feine erbaulichen Arbeiten verjenft hatte, die 
öffentlichen Vorgänge hatte er darum nicht aus dem Auge verloren. Auch 
er jtellte jich auf dem Neichstage ein mit einer „Vermahnung an die 
Geiftlichen, verfammelt zu Augsburg". Sie ift Mitte Mai in Wittenberg 
gedrudt und wurde dem Kaiſer jchon befannt, als er noch zu Innsbruck 
HoF hielt. Statt perfönlich zu erjcheinen, ſchreibt Luther den Prälaten 
am Reichstag, er wolle fie auf diefem Wege herzlich bitten, flehen und 
ermahnen, nicht auch diefen Reichstag wieder zu verjäumen und zu miß- 
brauchen. Da Kaiſer Karl den beiten Willen habe, könnten fie viel Gutes 
Ichaffen und ausrichten, wenn fie nur wollten. In Worms habe ihnen 
der Kaijer den Willen getan, aber ihr eigen Edift hätten fie ſchon in 
Nürnberg wieder ändern müſſen, dennoch aber wollten fie alle übeln 
Folgen ihrer damaligen Halsjtarrigfeit ihm in die Schuhe jchieben. 
„Wohlan das muß ich leiden.” Die Frommen unter ihnen wüßten ja 
felbit, daß gerade jeine Lehre die Leute bewogen habe Frieden zu Halten 
und der Obrigkeit zu gehorchen. Für jeine Perſon würde er gern vom 
Schauplag abtreten, „ich bin’ wohl fo müde, der großen Undanfbarkeit 
im Bolfe halber ... aber die armen Seelen wollen nicht. So iſt au 
ein Mann, der heißt Jeſus Chriftus, der jpricht Nein dazu, dem folge 
ich billig, alS der wohl mehr um mich verdient hat.“ Bräuche, die fich 
eingelebt haben, würde auch er fich gefallen laſſen und es damit nicht jo 
genau nehmen, wenn nur nicht verlangt wird, dag man fie für nötig 
zur Seligfeit erfläre. „Wenn man jolche Stücke Hätte bleiben lajjen ein 
Kinderjpiel für die Jugend und junge Schüler, damit fie hätten ein kind— 
lich Bild gehabt chriftlicher Lehre und Lebens, wie man doch muß Kindern 
Tocken, Puppen, Pferde und ander Kinderwerk fürgeben und wäre bei 
dem Brauch blieben, wie man die Kinder lehrt, Sankt Niklas und dem 
Chriſtkind faſten, daß ſie ihnen ſollten des Nachts beſcheren, wie ſich's 
läßt anſehen, daß unſere Vorfahren haben gemeint, ſo wäre es wohl zu 
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leiden, dag man Palmefel, Himmelfahrt und dergleichen viel ließe gehen 
und gefchehen, denn damit wäre fein Gewiffen verwirrt.“ Im jolchen 
Stüden fünnte er entgegenfommen. Anderjeit3 bezweifelt er, dab Die 
Heren alle Nefultate feiner Arbeit wirklich rückgängig machen möchten. 
Er habe noch feinen Bischof oder Pfarrherrn darüber weinen hören, daß 
fie die Mönche losgeworden feien, und fie würden fich diefe Wangen nicht 
jelbft wieder in ihren Pelz fegen. Auch daß mit den Mönchen dem 
Papſte fchier eine ganze Hand ab fei, ließen fie fich in der Stille gern 
gefallen, nur dem Luther danken fie es nicht. Sp erinnert er fie an den 
ganzen Unfug des Ablafjes, des Pönitentialweſens, der Winfelmefjen und 
des Dann. Seine Vorwürfe find in der neuen Schrift die alten, neu 
aber ijt der treuherzige Vorjchlag, beide Teile fünnten ſich ja in Frieden 
gewähren laffen. Die Bijchöfe, meint er, jeien zum geiftlichen Amt ja 
doch nicht zu brauchen, „jo gebet ung die Lehre des Evangeliums frei 
und laßt uns dem armen Volk, das fromm zu jein begehrt, dienen; wir 
begehren dafür feinen Sold von euch, jondern wollen warten, wie ung 
Gott jonjt ernähre; wir wollen auch lehren, daß man euch Fürften und 
Herrn fein und eure Güter bei euch bleiben laſſe; auch euern bifchöflichen 
Zwang könnt ihr, wofern ihr uns das Evangelium frei laßt, 
wieder anrichten, damit ihr doch auch etwas bifchöflichen Amtes Habet. 
So lehrten dann wir an eurer Statt das Evangelium, und ihr hülfet 
jolches handhaben mit bifchöflichem Zwang. Euer Perſon, Leben und 
fürftlich Wejen überließen wir euerem Gewiſſen und Gottes Urteil.“ 
Knox und feine Freunde haben in Schottland mit der Duldung van 
Titularbifchöfen ähnliches verfucht, aber fie find gefcheitert, wie auch dieſer 
Berjuch gejcheitert wäre, falls es Luthern damit überhaupt ernit war. 
Jedenfalls Hatte die Schrift den einen Erfolg, daß Karl V. fie fchon von 
Sunsbrud ber verbot, noch ehe er Augsburg betreten hatte. Aufjehen 
muß fie aljo doch gemacht haben. Dieje Blätter waren Luthers Augs— 
burger Bekenntnis, das allerdings einen andern Ton anjchlug als Me- 
lanchthons Auguftana. Berglichen mit feiner unausgefprochenen Meinung 
von den in Augsburg verjammelten Bilchöfen, kann feine Schrift noch 
maßvoll genannt werden. Schon im folgenden Jahre predigte er: „Wie 
viel meint du find Teufel gewejen zu Augsburg? in jeder Bischof hat 
jo viel Teufel mitgebracht al3 der Hund Flöhe hat am Johnnestag.“ 
Des weiteren wurde Luther in die Augsburger Verhandlungen hinein— 
- gezogen durch einen, ohne fein Zutun verbreiteten Abdrud der Schwabacher 
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Artikel. Er veranftaltete darum jelbft eine Ausgabe derjelben unter dem 
Titel: „Auf das Schreien etlicher Papiſten über die fiebzehn Artikel." 
Die Papiſten find diejes Mal Wimpina und einige andere Theologen des 
Kurfüriten von Brandenburg, der Luthern die jüngjte moralijche Ver— 
nichtung durch dogmatifche Berfegerung vergalt. Wimpina tat desgleichen, 
als ob die Schwabacher Artikel Luthers Bekenntnis vor Kaiſer und Neich 
jein jollten und warf ihm vor, daß er dabei mit feinen Ketzereien hinter 
dem Berge halte. Sp erwiderte der Angegriffene,. daß dieſe fiebzehn Sätze 
gar nicht von ihm allein gejtellt und nicht für die Dffentlichfeit bejtimmt 
gewejen jeien, am wenigjten für die Bapiften, da der Verfaſſer wohl wiſſe, 
daß man die Perlen nicht vor die Säue werfen jolle. „ES gehören Ar- 
tifel von Trejtern und Kleien, von Knochen und Beinen für jolche Heilige. 
Was joll der Sau Muskatnuß?“ Luther wußte freilich in feiner Ab- 
gejchiedenheit nicht, daß der Kurfürſt bald nach feiner Ankunft in Augs— 
burg dem in Innsbruck weilenden Kaifer von ſich aus eine Darjtellung 
der evangelifchen Lehre eingejendet hatte, um den Berleumdungen des 
Herzogs Georg und der Ingoljtädter Theologen entgegenzutreten, und daß 
diejes Bekenntnis wohl jchwerlich etwas anderes war als eben die Schwa- 
bacher Artikel, die dadurch allerdings eine Beziehung zu den jchwebenden 
Neichstagsverhandlungen gewonnen hatten, ganz abgejehen davon, daß jte 
nun auch Melanchthon für den eriten Teil feiner Apologie benußte. 

Ein ſchwerer Schlag für die Proteftanten war es, daß am 4. Juni 
zu Innsbruck der Großkanzler Gattinara jtarb, der in letter Zeit, mit 
Hinweis auf die Vergeblichfeit der früheren fcharfen Edikte mildere Maß— 
regeln empfahl. Seht befamen der Legat Campeggius und die Bayern- 
herzöge, mit denen Karl in Innsbrud einen Vorreichstag abhielt, völlig 
das Übergewicht. Das katholiſche Programm war fertig, ehe Karl Inns— 
brud verließ. 

Auf den Tag vor der Fronleichnamsprozeſſion, den 15. Juni, Hatte 
Karl feinen Einzug in Augsburg anberaumt. Nachdem der Kaifer die 
Fürsten auf Anfang April nach) Augsburg befohlen hatte, traf er jelbit 
erſt Mitte Juni ein und Kanzler Brück hielt’ die verfrühte Ladung ſogar 
für wohlbedachte Abficht. Er meint, man habe dadurch erreichen wollen, 
daß die evangelifchen Stände vor der Zeit ihre Mittel aufbrauchten und 
dann den Neichstag vor Schluß desjelden verlafjen müßten, worauf Karl 
dann wie einft in Worms, den Abfchied mit feinen Getreuen nach Ge— 
fallen geftalten könne. 
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Der kränkliche junge Kaifer, der ſonſt das Gepränge nicht Tiebte, hatte 
e3 diesmal darauf abgejehen, durch Pomp und Prunf zu imponieren und 
der jogenannte goldne Saal zu Augsburg ſah niemals größere Pracht. 
In Begleitung feines Bruders Ferdinand und der Bayernherzöge erjchten 
Karl vor Augsburg, „amt derfelben Hofgefinde, wohlgerüft in Harnifch 
und Spießen, auch mit ſchönen Federbüfchen, und des Herzogs Wilhelm 
Heerpaufen, Trompeten und font viel Adel, Kaufleuten, Bürgern und 
Landvolk zu Fuß und zu Roß“. Cine viertel Meile vor der Stadt 
wurden die Gejchüge der Verbündeten, bei hundert Stüd, darunter eine 
hölzerne Büchfe, 18 Fuß lang, ſamt der jteinernen Kugel, die man in 
Salzburg den Bauern abgenommen hatte, aufgejtellt, eine Erinnerung an 
den Bauernkrieg. Zum Cinzug ſchloß fich der Legat Campeggius an, der 
fi, das goldene Kreuz vorantragen ließ. Dann kamen die anweſenden 
geiftlichen und weltlichen Fürften. Am Weinmarkte empfingen die Dom— 
heren den Kaifer mit großer Prozeſſion. Er mußte unter einen neuen 
Thronhimmel treten und wurde jo zur Kirche geleitet. ALS aber nach, dem 
Tedeum der Kardinal Lang dem Kaifer die Benediktion erteilen wollte, 
ftürzte der Legat Kampeggius nach dem Altar: „den Kardinal von Salz 
burg Hinter ftch gerifjen und gejagt: ihm gehöre zu, Kaiſerlicher Majejtät 
die Benediktion zu geben, das fich der Kardinal von Salzburg nicht widern 
hat dürfen, jondern gejchehen müfjen laſſen.“ Dann ging der Zug nach 
der Herberge des Kaiſers, dem bijchöflichen Palaſt, wobei der alte und 
wohlbeleibte Kurfürft von Sachſen nach) dem Brauch dem Kaifer das 
Schwert vorantrug. Da gleich am folgenden Tag das Fronleichnams- 
feſt war, wurde die Beteiligung an der Prozeſſion zugleich zu einer Trage 
der Courtoifie gegen den Klaifer. Karl hatte, wie der Kurfürſt am 25. Suni 
jelbjt Zuther meldet, „alsbald er gen Augsburg fommen und vom Roß ab- 
geſtanden“, verlangt, daß mit jeiner Ankunft die Predigt der Ketzer in Augs— 
burg verjtummen müſſe. Dieje beiden Fragen führten ſofort am Abend 
des Einzugs zu einem perjönlichen Konflikt zwifchen dem Kaiſer und den 
evangelijchen Fürften. Der Magiftrat hatte eine Kirche fir Agricola an- 
gewiejen, den Albrecht von Mansfeld auf Verlangen des Kurfürften mit- 
gebracht Hatte, und eine andere für Schnepf aus Marburg dem Landgrafen 
zur Verfügung gejtellt. Aber jchon von Innsbruck aus gab der Kaifer 
das Verlangen fund, die Prädifanten jollten das zwiefpältige Predigen für 
die Dauer jeiner Anweſenheit unterlajjen. Der gewifienhafte Kurfürft 
jah darin eine Verleugnung feines Glaubens. Melanchthon riet fich zu 
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unterwerfen, „aber“, jchreibt er an Luther, „unjer Alter ift ſchwer dazu 
zu bewegen". Bunächft forderte der Fürft Luther darüber zum Gutachten 
auf, aber auch diefer war der Meinung, wenn der Kaifer fich nicht über- 
zeugen lafje, daß die Evangelischen feine Kegerei predigten, fondern Gottes 
Wort, müffe man gehorchen, denn Augsburg jei eine faiferliche Stadt. 
Dem feiten und geraden Sinne des Kurfürften war das unverständlich 
und er meinte, er wifje nicht, „narre“ er oder feine Theologen? Als 
der Kaiſer die evangelifchen Fürften gleich nach feiner Ankunft in die 
biſchöfliche Pfalz befahl und ihnen perfünlich die Forderung ftellte, ihren 
Predigern Schweigen zu gebieten und fich morgen an der Prozeffion zu 
beteiligen, waren die beiden alten Herren, Johann von Sachjen und Georg 
von Brandenburg, jo erjchrect, daß feiner des Wortes mächtig war; da 
trat der junge Landgraf vor, der den Mund auf dem rechten led hatte, 
und erklärte freimütig, ihre Prediger predigten nichts Böfes, noch Neues. 
Der Kaifer möge erſt eine vertrauenswerte Perſon ihren Predigten zu= 
hören lafjen, ehe er urteile. Der bleiche Spanier wurde rot vor Horn, 
als ihm fein Bruder dieſe Worte des kecken deutjchen Fürften überjebte. 
Markgraf Georg aber, der im Dienite des Kaijers Mar grau geworden, 
fagte: „Che ich mir das Wort Gottes nehmen lafje, ehe will ich nieder- 
fmien und mir den Kopf abbauen laſſen.“ Da erwiderte Karl in feinem 
niederdeutjchen Dialekt: „Löw Förit, nit Kop ab." Es find das Die 
einzigen deutſchen Worte, die von ihm überliefert find. In der Sache 
aber blieb er fejt. Nach mehrtägigen Verhandlungen willigten die evan— 
gelifchen Fürsten in einen Vergleich, der beiden Teilen die Predigt unter- 
fagte. Dabei waren doch wieder die Katholischen im Vorteil. Die 
Schriftleftionen der Evangelifchen waren ohne Predigt ein verſtümmelter 
Gottesdienst, während die fatholifche Meſſe feiner Wredigt bedurfte Die 
ſtädtiſchen Prediger Hätten wohl am ehſten Widerjtand leiſten fünnen, wenn 
ihr Nat fie geſchützt hätte. Aber diefe reichen Kaufleute waren folche 
moralifche Bettelleute, daß fie ihren Predigern Schweigen auferlegten, ja 
fogar ihre Berufung bejtritten. So ſahen jich dieſe ihrer Stellen entlafjen. 
Luthers Freund Froſch und Stephan Agricola gingen nach Nürnberg. 
Urbanus Rhegius nahm eine Berufung des in Augsburg anmejenden 
Herzogs Ernft von Lüneburg an. Als der Prediger Schneid am 
17. August verhaftet wurde, weil er die fächjiichen Herrn vor angeblichen 
Anſchlägen des Kaiſers gewarnt hatte, verließen überhaupt alle Prädifanten 
Augsburg. In der Stadt aber ließ der Staifer durch den Herold mit 
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etlichen Poſaunen ausrufen, daß in Augsburg niemand [predigen dürfe 
bei Leibesſtrafe, als der, jo Kaiſerliche Majeftät dazu verordnet habe. 
„Der liebe Gott muß jest den Mund halten,“ fchrieb der Kurfürſt an 
Luther. Nach dem Hochamt, mit dem am 20. Juni der Reichstag er- 
öffnet wurde, trat der Nuntius PBimpinelli als Redner auf und behauptete 
den proteftantifchen Fürften ins Angeficht, wenn man Sankt Peter mit 
den Schlüffeln verachte, müfje Sankt Baulus mit dem Schwerte drein- 
Schlagen. An Lobfprüchen für den Kaifer, der dem Schifflein Petri zu 
Hilfe gefommen ſei, als es durch jo vieler Sekten Wirbel umgetrieben 
wurde, ließ es der Nedner dabei nicht fehlen, aber in erjter Reihe liegt 
doch auch ihm die Türfennot auf der Seele, gegen die die Deutjchen die 
Waffen ergreifen werden, wenn fie das Beiſpiel des Ariſtides, Themiftofles, 
Hermiad, des Scipio Nafica, M. Cato, Curtius, Decius und Mutius 
Scävola nachahmen wollen. So hielt der Nenaiffanceprälat feine Brunf- 
rede vor Kaiſer und Neich, während man den proteftantifchen Theologen 
den Mund gejchloffen Hatte. Auch die Beichämung erlebten die Pro— 
teitanten, daß des Kaiſers Schwager, Chriftian II. von Dänemark, der 
einſtmals Luther zu dem demütigen Brief an Heinrich VIIL. überredet 
hatte, nunmehr ſelbſt wieder zum alten Glauben zurüdtrat. Von der 
Beteiligung an der Fronleichnamsprozeſſion hatten auch Melanchthon und 
die andern Theologen dem Kurfüriten abgeraten, denn man würde damit 
einen Mißbrauch fonfirmieren und ſpäter würden die Gegner fich darauf 
berufen, die Fürſten feien zu folcher Zeit auch mitgegangen, die Prozeſſion 
fönne aljo fein Mißbrauch fein. So blieben fie aus. Der Kaiſer machte 
mit entblößtem Haupte und die Kerze in der Hand den Aufzug mit, doch 
meint Spalatin, wenn man die fremden Heren mit ihrer Dienerfchaft ab- 
ziehe, jo hätten fich nicht Hundert Augsburger an demjelben beteiligt. 

Am 22. Juni wollte Karl das Bekenntnis der Broteftanten entgegen- 
nehmen. Melanchthon hatte urjprünglich vorgehabt, in feiner Apologie, 
wie die Auguftana damals noch hieß, nur die von den Proteftanten vor- 
genommenen Neuerungen zu rechtfertigen, im übrigen aber jollte feine 
Schrift die Übereinftimmung der Proteftanten mit allen Artikeln des 
römijch - fatholifchen Glaubens als felbftverftändlich vorausfegen. Nach- 
träglich erfuhr man, daß Ed, auf Anregung der Bayernherzöge, ſchon am 
14. März dem Kaiſer eine Denkſchrift der Ingolftädter theologischen Fakultät 
zugejendet hatte, in der nicht weniger als 404 Sätze aus den Schriften 
„ver Störer des Firchlichen Friedens“ als ketzeriſch bezeichnet waren, wobei 
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Eck Luthers, Zwinglis und der Wiedertäufer Lehren abfichtlich in einen 
Topf warf. Unter diefen Umftänden hielt es Melanchthon für geraten, 
eine Einleitung zu den Torgauer Artikeln, die er in Stoburg begonnen 
hatte, ausführlicher zu gejtalten, indem er fie zu einem Bekenntnis des 
ökumeniſchen Glaubens erweiterte. In diefem Betreff jchrieb er an Luther 
am 11. Mai, da der Kaiſer feine Zeit haben werde lange theologische Er- 
Örterungen anzuhören, ſei eg ratſam, dem Ganzen mehr die Form einer 
Konfeſſion als die einer Apologie zu geben. Eds Verdächtigungen hätten 
das nötig gemacht. Für dieſen Teil legte er nun die 17 Schwabacher 
Artikel zugrunde, jo daß Luther wenigjtens indireft auch hier zu Wort 
fam. Der Gegenja gegen Saframentierer und Wiedertäufer wurde jcharf 
und deutlich betont, der gegen die fatholische Kirche dagegen, wie das in 
Melanchthons Stellung lag, nach Kräften gemildert. Nach diefer Er— 
weiterung umfaßte fein Entwurf in Artifel 1 bis 21 die Lehren des 
Glaubens, in Artikel 22 bis 28 die Kritik der Mißbräuche, die die Pro— 
tejtanten in ihren Kirchen abgeitellt hätten. Für dieſen Teil lagen die 
Torgauer Auffäße vor, denen Luther gleichfalls beigejtimmt hatte. Von 
der Fräftigen Aufrichtigfeit, mit der Luther jelbit in feiner „Bermahnung 
an die Geiftlichen zu Augsburg verfammelt“ das gleiche Thema behandelt 
hatte, iſt freilich in Melanchthons Schrift nichts zu jpüren. Nicht die 
polemische Darftellung des Unfugs, den man ausgefegt, jondern das Be— 
tonen des Gemeinjchaftlichen, was man fejtgehalten hatte, war Philippus 
Sorge und jo ift der erfte Name feines Buchs „die Apologie“ zutreffender 
. als der Name der Konfeſſion, den es erjt erhielt, als der Name Apologie 
für die Verteidigung des eingereichten Bekenntniſſes gegen die katholiſche 
Konfutationsfchrift üblich geworden war. In jeiner Rechtfertigungsjchrift 
wollte Magister Philippus die abenteuerlichen Vorftellungen zeritreuen, 
die die Spanier vom Glauben Luthers hatten. Ein gewiſſes Verjchleiern 
der Gegenfäge war die notwendige Folge diejes Verfahrens. Die Augs- 
burger Konfeſſion will die Jurisdiftion der Bijchöfe nach menjchlichem 
Recht, wo fie befteht, fich gefallen Lajjen, falls fie fich an das Evangelium 
zu binden verjprechen. Eine Reihe von abgejtellten Mißbräuchen wird 
nicht erwähnt, weil die ſächſiſchen Staatsmänner nicht abgeneigt waren, 
darüber noch zu paftieren. Die Konfeflion, die doch ein Befenntnis 
der Proteftanten fein wollte, geht über den Charakter indelebilis 
der Wriefterweihe, über den göttlichen Urfprung des römi- 


ſchen Primats, über das Fegfeuer, ja jelbjt über die Sieben- 
Hausrath, Luthers Leben. II. 18 
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zahl der Saframente, den Bann, die Wallfahrten, den Ab- 
laß mit Schweigen hinweg, und redet von der Verehrung der Heiligen 
in einer Weife, daß Luther fich gedrungen fühlte, in einem eigenen Flug— 
blatt die wirkliche Meinung der Proteftanten zum Ausdrud zu bringen. 
Anfänglich hatte Melanchthon die Abficht gehabt, nach der Feſte Koburg 
zu reifen und feinen Entwurf mit Luther durchzuberaten, doch zweifelte er 
fofort, daß der Kurfürft das geftatten werde. Statt dejjen wurde der 
Entwurf am 11. Mai an Luther gejchiet, aber mit der Weifung, das 
Schriftftücd mit etwaigen Bemerkungen „mit jelbem Boten wohl verwahrt 
und verpetjchaftet unverzüglich wiederum anher zu ſchicken“. Das war 
aber nicht die Art, wie Luther gewöhnt war, über jo wichtige Fragen 
gehört zu werden. Er zog vor, von dieſer gnädigiten Erlaubnis feinen 
Gebrauch zu machen, jondern fchiefte den Entwurf am fünfzehnten mit den 
lakoniſchen Zeilen zurüd: „Ich hab Magifter Philipps Apologie überlefen, 
die gefällt mir faft wohl und weiß nichts daran zu bejjern noch zu ändern, 
würde jih auch nicht jchiden, denn ich jo fanft und leife 
nit treten fann. Chriſtus unfer Herr helfe, daß fie viele und große 
Frucht jchaffe, wie wir hoffen und bitten." Ein Irrtum wäre es aber, 
diefe doch jehr bedingte Zustimmung Luthers, die feine wahre Meinung 
zwijchen den Zeilen Iejen läßt, auf die Auguftana zu beziehen, wie fie 
ung vorliegt. Nachdem die Apologie zurück war, bearbeitet fie Brück aufs 
neue. Die Nürnberger Gejandten berichten darüber nach Haufe: „Der 
ſächſiſche Ratjchlag ift von Dr. Luther wiedergefommen. Dr. Brud, der 
alt Kanzler, hat aber noch Hinten und vornen daran zu formen. Und wir 
haben bejtellt, jo er damit fertig wird, daß man es uns wiljen laſſen 
ſoll.“ Dasjelbe geht hervor aus dem Berichte vom 28. Mai, nach welchem 
„des Kurfürjten Räte und Gelehrte noch täglich ob ihrem Ratſchlag in 
Sachen des Glaubens fiten, daran ändern und befjern“. Auch Melan- 
chthon jelbit jchreibt an Luther am 22. Mai: „An der Apologie ändern 
wir täglich vieles. Ich wollte, du hätteſt wenigitens die Artikel des 
Glaubens durchlejen; fie find nämlich jeweils zu ändern und der Lage 
anzupafjen” (ad occasiones accommodandi). Daß Luther nicht einmal 
den erjten Teil des überjendeten Entwurfs gelejen (vellem pereurrisses), 
ſetzt Melanchthon alſo jelbjt voraus und daß man ihn nachträglich noch 
der Lage anpafje, geiteht er Eleinlaut ein. Dieje Gelegenheitsmacherei, die 
fi) an die Lage akkommodierte, charakterijiert Melanchthons ganzes da— 
malige8 Verhalten. Die Laft der Verantwortung, die Luther das ganze 
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Jahr trug, ohne zu feufzen, drüdte den weichen Magiſter Philippus 
völlig danieder. Sp wurde fein Werf, im Gegenſatz zu feiner Behaup- 
tung, nicht eine Konfejjion, jondern eine Apologie. Die rechten 
Stüde des Endchriſts, wie Luther die Artikel vom Papſt, 
Priefterweihe, den jieben Saframenten und dem Fegfeuer 
nannte, wurden nicht angegriffen, fondern nur die eigenen Änderungen 
apologetijch verteidigt, nicht der Gegenfat zum Papſt, jondern der zu 
Zwingli wurde betont. Würde Luther in geordneter Weife an der Ab- 
fajlung beteiligt worden fein, jo hätte er folche Unterjchlagungen der evan- 
gelifchen Überzeugung niemals zugegeben; er hätte feinen abusus vergefien, 
weder Ablaß noch Fegfeuer, weder die Mefje noch den römischen Antichrift. 

Gerade in der entjcheidenden Zeit, die der Überreichung der Kon— 
feſſion voranging, trat dann ein Stoden des Verkehrs zwischen der Seite 
und den Freunden in Augsburg ein, das fchwer zu erflären iſt. Melan- 
chthons Briefe an Zuther famen verjpätet an und die Freunde argwohnten 
Unterfchlagungen. So jchreibt Jonas am 25. Juni: „Was hilft Schreiben, 
jo wir Armen das Unglück haben mit unjern Briefen, daß jte nicht über- 
liefert werden!" Wochenlang war der Neformator ohne Kunde, was in 
Augsburg vorgehe und er ſpottet in einem Briefe an Amsdorfs Schwager 
Teutleben über „die Junker Schweigler zu Augsburg“, die ihn ohne alle 
Nachrichten laſſen. Abgejchnitten von der Außenwelt war er darum nicht, 
im Gegenteil jehilt er über manche unwillkommene Störung und die „viele 
Wallfahrt hierher”, die all die Monate hindurch anhielt. Nach dem Tode 
des Vaters fam fein alter Schulfamerad aus Magdeburg, Hans Reinike, 
nebit Georg Römer zu ihm herauf; Argula von Staufen, Die viel ge- 
priefene und viel verjpottete Gegnerin des Zölibats, überfiel ihn mit ihrem 
Befuch und gab ihm genaue Borjchriften, wie Käthe ihr Kind abgewöhnen 
folle, fpäter traf Urbenus Rhegius ein, der von Augsburg nach Celle 
überfiedelte, dann der Kurprinz und jchließlich auch noch Butzer, „das 
Straßburger Klappermaul“, mit einer funfelnagelneuen Abendmahls- 
formel, auf Grund deren er Luther mit Zwingli verjöhnen wollte In 
dem faſt halbjährigen Aufenthalt ift Luther eigentlich nie völlig ijoliert 
gewefen, aber von dem Orte, auf den es ankam, fehlte gerade in der ent- 
icheidenden Zeit, zu Luthers wachjendem Befremden, jede Nachricht. Für 
den Schuldigen hielt er irrtümlich Melanchthon. 

In Augsburg war Mitte Juni bereitS wieder zweifelhaft geworden, 


ob e3 überhaupt zu einer Überreichung der noch immer in Arbeit befind- 
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lichen Apologie fommen werde. Schon unmittelbar nach der Ankunft des 
Kaifers hatte Melanchthon mit deffen Kanzlei Beziehungen angeknüpft. 
Der deutjche Geheimfchreiber Cornelius Schepper fpielte dem deutjchen 
Magister gegenüber den Scheucher, indem er ihm die traurigjten Folgen 
in Ausficht ftellte, falls die Proteftanten ſich nicht unterwürfen, der 
ſpaniſche Alfonfo Valdes machte den Schlepper, indem er jich bereit er- 
klärte, al3 Vermittler zu dienen, falls Melanchthon annehmbare Borjchläge 
zur Einigung machen wolle und bereitS war diejer jo weit eingejchüchtert, 
daß er jeine Forderungen auf Laienkelch, PBriejterehe und Reform des 
Meßkanons herabſetzte. Eine fchriftliche Auseinanderjegung diejes Inhalts 
machte auf Karl V. einen fo günftigen Eindrud, daß er erflärte, auch 
feine Meinung fei, daß die Sache beſſer durch private Verhandlungen als 
durch den Neichstag geordnet werde. Als nun aber am 21. Juni Magiſter 
Philippus diefe Vorjchläge dem Kanzler Brück unterbreitete, erklärten ſo— 
wohl die Füriten, wie die Stadt Nürnberg, fie bejtänden auf öffentlicher 
Überreichung des Befenntniffes. Im einer gemeinfamen Berfammlung 
der Städteboten wurde darum der Entwurf noch einmal durchberaten. 
Anträge, fi) über die Stellung der Brotejtanten zum Bapfte auszujprechen, 
wurden abgelehnt. Anderſeits fiel Melanchthon mit feinem Antrage durch), 
die biſchöfliche Jurisdiktion ausdrüdlich anzuerkennen. Als dann der Tert 
endlich fertig geitellt war, ſchrieb Brüd eine gejchichtliche Einleitung zu 
Melanchthons Buch, die Juftus Jonas ins Lateiniſche überjegte. Unter- 
zeichnet war das Bekenntnis von dem Kurfürjten Johann, Marfgraf Georg 
von Brandenburg, Landgraf Philipp von Hefjen, Wolfgang von Anhalt, 
Ernit von Braunfchweig-Lüneburg, jowie von den Vertretern von Nürn- 
berg und Reutlingen. Später traten noch andere ſüddeutſche Städte, wie 
Heilbronn, Kempten, Windsheim bei, zu denen mit der Yeit noch Augsburg 
und Schließlich infolge der Konfordie auch Straßburg und die urjprünglich 
zwinglifch gefinnten Neichsitädte famen. Auch der Landgraf hatte jeine 
Unterschrift gegeben, obwohl im zehnten Artikel, jeher im Gegenjag gegen 
jeine Wünſche, alle Gegner der Zutherjchen Abendmahlslehre ausgejchlofjen 
worden waren. Das Anerbieten der oberländer Städte, die Apologie unter 
Ausſchluß dieſes Artikels zu unterjchreiben, wurde zurücdgewiejen. Die 
Straßburger Theologen hatten gemeint, man folle die Abendmahlsfrage bei- 
jeite lafjen und auf Forderung eines Konzils den Hauptnachdrucd legen. 
Philipp ftellte Anfang Juni ihre Vorschläge dem Magifter Philippus zu. 
In einem von Melanchthon und dem ihm damals eng verbundenen Brenz 
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unterzeichneten Schriftjtüct wurde den Straßburgern aber bedeutet, daß 
die Evangelifchen nicht nur ihre Forderungen ablehnten, jondern auch mit 
den Zwinglianern niemals gemeinfame Sache machen und ich auch ihrer 
nicht annehmen würden, falls der Kaiſer mit Gewalt gegen fie vorgehe. 
So mußten Straßburg, Konſtanz, Memmingen und Lindau am 9. Juli 
nachträglich ein eigenes Bekenntnis einreichen, die jogenannte Tetrapolitana, 
die an Stelle der Zwingliſchen Abendmahlsiehre die in Marburg von 
Bußer angebotene Formel enthielt, während Zwingli jchon am 3. Juli 
jeinerjeit3 eine fidei ratio ad Carolum V einjendete, die feine von 
MelanchtHon und Butzer abweichende Meinung ſcharf und unverblümt 
zum Ausdrud brachte. Melanchthon hatte für eine folche Hartnäcdigkeit 
gegenüber dem mächtigen Herrfcher fein Verſtändnis. In einem Briefe 
vom 14. Juli meint er, Zwingli jei einfach verrücdt geworden. Statt wie 
die Sachjen fich in eine gejchüßtere Linie zurüczuziehen, trage ex feine 
alten Srrtümer über die Erbſünde und die Saframente ganz offen vor 
und beftehe befonders auf feiner Abendmahlslehre. Über die Zeremonien 
rede er wie ein Schweizer, d.h. wie ein Barbar; die Zeremonien will 
er abtun und von Bifchöfen nichts wiffen. Ängſtlich vermied darum 
Melanchthon den Verkehr mit den Theologen der zwinglijch gefinnten 
Städte und machte jede Verhandlung über ihren Eintritt in den Bund 
der Proteſtanten unmöglich, indem er ihre Gejandten gar nicht vorliek, 
weil die kaiſerlichen Räte daraus faljche Schlüffe auf feine eigene Stellung 
ziehen könnten. 

Die große Aktion beim Reichstag war inzwifchen erfolgt. Der Kaijer 
hatte jich bereit erklärt, am 24. Juni im goldenen Saal des Rathaufes 
das Bekenntnis der Protejtanten entgegen zu nehmen. Einen kurzen Auf- 
ſchub, deſſen fie zur Anfertigung von Abjchriften zu bedürfen glaubten, 
hatte Karl jogar abgejchlagen. Als die evangeliichen Stände fich aber am 
Freitag dem 24. Juni zu der befohlenen Stunde im goldenen Saale ein- 
fanden, erhielten die Gejandten von Kärnten und Krain, die ihre Klagen 
über die Türfennot vortragen wollten, vor ihnen den Bortritt. Juſtus 
Jonas jchreibt darüber an Luther, namentlich Erzherzog Ferdinand habe 
abfichtkich die Verhandlungen in die Länge gezogen, um den Evangelifchen 
die Zeit zu befchränfen. MS dann endlich die Neihe an fie fam, fanden 
der Kaifer und feine Räte, es ſei nunmehr „faft jpät und am Abend“; 
eine Verleſung des evangelischen Befenntnifjes würde „eine unnotdürftige 
Aufhaltung“ fein. Da die Sachen in Schriften verfaßt ſeien, jollten die 
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Fürſten ihr Schriftſtück einfach dem Kaiſer übergeben. Aber Kurfürſt 
Johann blieb feſt und ſein Kanzler Brück mußte in ſeinem und der Städte 
Namen eindringlich darauf hinweiſen, daß die Evangeliſchen ſogar außer— 
halb des Reichs mit Unrecht ſeien verunglimpft worden, weshalb ſie auf 
eine öffentliche Rechtfertigung nicht verzichten könnten. Schließlich blieb 
dem Kaiſer doch nichts übrig als für den folgenden Tag zu dieſem Zweck 
eine neue Sitzung anzuberaumen. Kleinlich genug beſtimmte er aber für 
dieſelbe nicht den großen ſtädtiſchen Saal, ſondern die Kapitelſtube der 
biſchöflichen Pfalz, in der man am 25. Juni „faſt zu vier Uhr gegen 
Abend“ zufammenfam. Die Offentlichfeit war in dem Raume, der ungefähr 
zweihundert Menjchen faßte, eine bejchränfte „Die Türhüter und Guar— 
Diane waren an den Schlägen der Tür verordnet, den Eintritt nicht zu 
gejtatten und alle wurden geheißen zu entweichen, die nicht der Fürſten 
und Herrn Räte wären.“ Der Legat war ausgeblieben. Kanzler Brüd 
mit dem lateinischen Cremplar des Befenntnifjes, Stanzler Beyer, mit dem 
deutichen, traten in die Mitte der Berfammlung. Der Kaiſer verlangte 
die Verleſung in lateinischer Sprache, nicht als ob er von dieſer mehr 
verjtanden hätte als von der deutjchen, fondern um auch jegt nach Kräften 
die Ausbreitung des feberijchen Giftes zu verhindern. Aber Kurfürft 
Sohann erwiderte, der Kaifer möge gejtatten, daß in deutſchen Landen 
auch deutjch verhandelt werde. Statt des alten Kanzlers Brüd las jo 
der mit einem jonoren Organ begabte Kanzler Beyer die Konfeſſion „klar, 
laut und vernehmlich“, oder wie ein anderer Bericht jagt „öffentlich und 
belle, daß ein jeder die Subſtanz hat vermerfen fünnen“, und felbit das 
Bolf auf dem Hofe vor der Kapelle durch die offene Tür und Fenfter 
jedes Wort verjtand. „Daß fie mit großer Stille und Ernſt angehört ijt 
worden, läßt man einen jeden, jo dazumal gegenwärtig gewejen, mit feinem 
Gewiſſen bezeugen.“ Die erjten Abjchnitte hörte Karl fcheinbar aufmerf- 
jam an, allein die fremde Sprache ermüdete ihn und ehe Kanzler Beyer 
bei den abusus anfam, war der entnervte Habsburger eingejchlafen. Als 
die Verlefung zu Ende war, nahm Karl das lateiniſche Exemplar an fich 
und deponierte es jpäter im Archiv zu Brüffel, das deutjche fam in die 
Kanzlei des Reich! zu Mainz. Beide find zugrunde gegangen. Das in 
Mainz hat zulegt Doktor Ed in Händen gehabt, gelegentlich des Neligions- 
geipräches zu Hagenau. — Spätere, die es benuben wollten, fanden nur 
noch eine Abjchrift. Das lateiniſche Exemplar in Brüffel verlangte König 
Philipp II. von Spanien, als Alba in den Niederlanden haufte Alba 
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erwiderte zuerit, e3 werde zurzeit für Kaifer Ferdinand I. von Dfterreich 
eine Kopie davon gefertigt. Dafür erhielt er num einen Verweis, daß er 
dulde, daß man das ketzeriſche Gift vervielfältige und den erneuten Befehl, 
das Aktenſtück nach Madrid zu fchiden. Man hat es im Eskorial aber 
bis jeßt vergeblich gejucht. Es fcheint, daß feine fpanische Majeftät in 
Perſon die Ketzerſchrift vernichtet hat. Die evangelifchen Fürften wurden 
erjucht, ihr Belenntnis, folange die Frage ſchwebe, nicht zu veröffentlichen. 
Sie verſprachen das auch, nur Luther erhielt eine Abjchrift, aber mit der 
Bitte fie für ſich zu behalten. 

Über den Eindrud, den die Auguftana gemacht hatte, Hören wir nur 
Günſtiges. Melanchthon freilich war auch jetzt voll Sorgen. Er hatte 
jein Werk dem Spanier Valdes noch vor der DVerlejung mitgeteilt und 
der fand es viel zu ſcharf. Auch mit dem Erzbifchof Lang verhandelte 
er und dieſer alte Sünder hielt ihm eine donnernde Strafrede über feine 
Keherei. Sogar für die aufrührerifchen Bauern, die ihm ihre Steinkugeln 
in jeinen Palaſt zu Salzburg gejchofien hatten, machte er den guten 
Magiſter Bhilippus verantwortlich und jchlog „mit einem mit Blut ge- 
fchriebenen Epilog“. Unter diefen Umständen empfand Melanchthon nichts 
von der befreienden Wirkung, mit der ſonſt folche abjchließende Akte dem 
treuen Arbeiter jeine Sorge und Mühe lohnen. Er blieb gedrückt. 

Man kann nun in Sachen der Auguftana vieles anders wünjchen, 
wie auch Luther das meijte ander gewünfcht hat, aber wenn man be- 
denkt, wie im Sahre 1530 noch alle diefe Fragen im Gären und Arbeiten 
waren, wie viele Gegenſätze noch klafften und wie wenig jich im Grunde 
noch eine jichere, abgejchlofjene Überzeugung gebildet hatte, dann wird man 
der ruhigen, gemejjenen Haltung der Konfeſſion aufrichtige Anerfennung 
nicht verjagen fünnen. Es war gewiß nicht leicht, auß der bunten Mannig- 
faltigfeit der Meinungen heraus und bei der Uneinigfeit, wie weit man 
gehen müfje, ein Aftenjtüd zu fertigen, das jo den Stempel der Selbit- 
gewißheit und bejonnenen Neife trägt, wie diejes. Aber ein letztes Wort 
des Proteftantismus ift die Auguftana nicht. Das richtige Urteil Hat 
wohl auch Hier Ranke gejprochen, den niemand für einen Gegner der 
evangelifchen Befenntnifje anjehen wird, das Urteil nämlich, daß die Lehre, 
wie fie hier erjcheint, „noch ein Produft des lebendigen Geiſtes der latei- 
nifchen Kirche ift, das fich ſogar noch innerhalb der Grenzen derjelben 
hält“. Nicht als Duellpunft der neuen Lehre, fondern als Abjchluß der 
auguftinifchen Lehrentwicklung in der lateinischen Kirche faßt Ranke die 
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Auguſtana auf. Melanchthon, der auch jetzt noch im Verkehr mit Eras— 
mus ſtand und gerade damals von ihm brieflich ermahnt ward, den 
Frieden zu ſuchen, und nicht Luthers Beifall, hat mehr in dem aus— 
gleichenden Sinne des Erasmus als in dem kriegeriſchen Geiſte Luthers 
in Augsburg gehandelt und geſchrieben und es iſt nicht unerklärlich, daß 
im Frühjahr 1532 die mit der Prüfung der Augsburgiſchen Konfeſſion 
betrauten römiſchen Theologen zu dem Urteil kamen, „daß vieles darin 
ganz katholiſch und anderes ſo ſei, daß man es wohl ſo ſtellen könne, 
daß es nicht gegen den Glauben wäre“. Schon auf dem Reichstage ſelbſt 
hatten fogar die Gegner den Eindrud, daß die Proteitanten Damit ihr 
festes Wort unmöglich könnten gefprochen haben. Ja diefer Eindrucd 
jteigerte fich bei ihnen zum Mißtrauen, jo daß der Kaiſer, ehe er den 
Auftrag gab, die Schrift der Proteſtanten zu widerlegen, zuvor noch am 
9. Suli an die proteftantifchen Fürften die Anfrage richtete, ob jie es bei 
den eingegebenen Artikeln wollten bewenden lafjen, oder ob fie noch andere 
hätten, in denen fie mit der allgemeinen Kirche diffentierten? Die Fürjten 
gaben unter Melanchthons Einfluß eine jehr zahme, ausweichende Antwort, 
fie hätten nicht alle Mißbräuche jpezifiziert und angezogen, ſondern jich 
auf eine gemeine Konfeſſion bejchränft, was bei ihnen gepredigt werde. 
Damit wollten fie auch die andern unrechten Lehren und Mikbräuche 
widerfochten haben, weshalb fie feinen Anlaß ſähen mehr Artikel ein- 
zubringen. Daß fie folche nicht hätten, ſagten fie nicht und fonnten jie 
nicht jagen, Luther aber triumphierte, daß nun alle Verjchweigungen und 
Unterjchlagungen doch nichts geholfen hätten und jchrieb an Juſtus Jonas: 
„sa, ja, der Satan lebt noch und merkt, daß dieſe Eure Apologie, Die 
Leijetreterin, die Artikel vom Fegfeuer, vom Heiligendienit und vor allem 
von dem Papſt, dem Antichrift, verheimlicht habe.“ In einem Briefe vom 
3. Juni fchreibt Luther dem Magifter Philippus fogar geradezu, wenn er 
verjchweige, daß der Papſt der Antichrift jei, jo renne er gegen den Eck— 
jtein der Kirche felbit an. Unter diefen Umständen kann doch wohl nicht 
ernithaft die Rede davon fein, die Auguftana anzufehn als den klaſſiſchen 
und erjchöpfenden Ausdrud der Lehre Luthers, als ein Dokument, über 
das hinaus eine Entwicklung der evangelifchen Kirche nicht möglich wäre. 
Haben fir Luther nicht einmal Jakobusbrief, Hebräerbrief und Apokalypſe 
diejen infallibeln Charakter, jo fann niemand eine folche Autorität einem 
Befenntnis beilegen, das nicht einmal feine Urheber dauernd befriedigte. 
Luther hat das nicht getan und Melanchthon jelbit, als er einige Jahre 
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ſpäter fein Werf Heinrich VII. zur Benußung für die engliſche Reformation 
überjendete, ſetzte ausdrüclich hinzu, Verbeſſerungen feien natürlich vor- 
behalten. Ia er hat fich viel Verdruß dadurch zugezogen, daß er ver- 
beſſerte Auflagen veranjtaltete und jo fast allzu ſehr fich auf den Stand- 
punft jtellte, daß die Konfeſſion fein Werk für alle Zeiten, fondern eine 
Schrift des Tages für den Tag geweſen fei. Kam es doch ſchließlich da- 
hin, daß die Rollen taufchten und gerade die ftrengen Lutheraner ihm 
jagen mußten, die Konfeffion ſei nicht feine Privatichrift, an der er zu 
ändern befugt fei, jondern eine Schrift der Kirche, von der fein einzelner 
erweiterte und verbeſſerte Auflagen machen jollte. 

Mit der Überreichung der Konfeffion war naturgemäß ein Ruhepunkt 
eingetreten und nun fanden die Augsburger Freunde auch Zeit, fich des 
großen Mannes auf der Feſte zu erinnern, dem fie drei Wochen lang 
nicht gejchrieben hatten. Aber dort war infolgedefjen das jchlechtejte Wetter 
eingetreten. Statt einer Antwort auf ihre Briefe fam endlich die Meldung 
von Veit Dietrich, Luther ſei über das lange Ausbleiben aller Briefe und 
die Rückfichtslofigfeit der Junker Schweigler von Augsburg jo entrüftet, daß 
er nun gar feine Briefe mehr lefe. Nun mietete Melanchthon, um Ber- 
zögerungen oder Unterjchlagungen unmöglich zu machen, einen eigenen 
Boten, aber auch diefer fam ohne Antwort des grollenden Achill zurüd. 
Sp blieb ihm nichts übrig, als fein Gnadengeſuch im Umjchlag an Veit 
Dietrich gelangen zu lafjen, mit der Weilung an den jungen Mann: „Sch 
habe nicht gefiegelt, Damit Du den Brief leſen fannft und ihm den Inhalt 
auch gegen feinen Willen mitteilen.“ (Non obsignavi, ut tu legas et 
recites vel invito.) Wer die Schuld an diefen Mißverftändnifjen trug, 
erfahren wir nicht. Nur jo viel geht aus einer Außerung Luthers her- 
vor, daß er vorhatte, fich beim Kurprinzen Johann Friedrich zu bejchweren, 
dag er diefen Gedanfen aber wieder aufgab, um nicht Entjchuldigungen 
zu hören, an denen ihm nicht gelegen war und namentlich, um bei „jenem 
Ingenium“ nicht unnüße Einfälle zu veranlaffen. Den ohnehin nieder- 
gedrückten Melanchthon faßte Luther mild an. „Von der Apologie Eueres 
Stillfchweigens ein andermal,“ damit ftellt ev Philippus gegenüber die 
Sache vorerft zur Seite. Kräftiger läßt er fi) am 30. Juni gegen 
Spalatin aus, der ihm ſchon auf der Wartburg ähnliche Streiche gejpielt 
hatte. Mehrmals habe er Luthern verfichern laſſen, er folle einen Haufen 
Briefe erhalten, „jo dab wir fürchteten, Ihr möchtet ein größeres Geräuſch 
machen als unſere Dohlen und Krähen“. Als nun der Bote von Augsburg 
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in Koburg durchkam und nur Briefe des Jonas für Wittenberg Hatte, 
» fragte ihn Luther: „Bringft Du nicht Briefe? Respondit: Nein. 
Wie geht's den Herrn? Respondit: Wohl. Darüber habe ich mich bei 
Philippus bejchwert." Nachher kam ein Neitender, der nach Torgau ge- 
jendet war, der aber nur einen Brief des Fürften hatte „ALS ich ihn 
fragte: ‚Bringt Du Briefe? Respondit: Nein. Wie geht's den Herrn? 
Respondit: Wohl‘ Als dann ein Wagen mit Wildbret von hier abging, 
fchrieb ich dem Philippus nochmals, auch diejer fehrte Teer wieder. Da 
befam ich traurige Gedanfen und argwöhnte, ihr wolltet mir etwas Übles 
verhehfen. Alsdann kam Sobft Nymphen zum fünftenmal. Interrogatus: 
„Bringſt Du Briefe? Respondit: Nein. Wie geht's den Herrn? Re- 
spondit: Wohl.“ Davon will ich gar nicht reden, wie oft unjer Verwalter 
bier Briefe empfangen hat, während wir inzwijchen über die dritte Woche 
(ultra tertiam hebdomadam) durfteten und Hungerten bei euerem wohl- 
wollenden Stillichweigen.“ Klar iſt demnach nur, daß Luthern jede Ein- 
wirfung auf Melanchthon gerade in der Zeit der lebten Nedaftion des 
Befenntnifjes unmöglich gemacht war und jchwer iſt es, treuherzig an 
einen Zufall zu glauben, wenn Quther bei diejer wichtigen Kriſe bis über 
die dritte Woche ohne Nachrichten gelafjen wurde. Luther jelbit jagt, 
eine Partie der Augsburger Briefe fei nachträglich fait zugleich angelangt, 
ob der Teufel oder feine Großmutter dieſes Hindernis angerichtet habe, 
jei ihm gleich. Dieſes Beijeitefchieben Luthers mochten Brüd und die 
anderen Herren der Kanzlei damit entjchuldigen, daß die Konfeifion das 
Bekenntnis der Fürften und Städte, nicht der Theologen jein follte, aber 
eben darum würde man ſehr fehl gehen, Luthers Glauben in der 
Auguftana zu fuchen. Sein erjtes, jehr vorfichtiges Votum über die 
Zeijetreterin bezog fi) nur auf den eriten Entwurf, der nachmals noch 
weiter gemildert wurde. Über das fertige Buch äußert fich Luther nach— 
träglich in einem Briefe vom Tage Peter und Paul an Melanchthon. 
Unmittelbar nach Überreichung des Befenntnifjes am 26. Suni hatte diefer 
an Luther gejchrieben: „Jetzt gilt e8, wie mir fcheint, ehe noch die Gegner 
antworten, feitzuitellen, inwieweit wir ihnen nachgeben wollen. Nur 
die Stücke von beiderlei Geſtalt, von der Priefterehe, von der ftillen Mefje 
werden in Betracht fommen. Diejer Stüde halben gib Antwort und vor 
allem wegen der jtillen Mefje. Die fcheinen die Gegner unter feinen 
Umftänden aufgeben zu wollen.“ Nun aber bricht Luther los: „Sch habe 
euere Apologie empfangen,“ fchreibt er am 29. Juni, „und wundere 
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mich, was Du mit Deiner Frage meinjt, was und wieviel man den Päpft- 
lichen einräumen dürfe Für meine Perjon ift mehr als genug 
eingeräumt in fjelbiger Apologie; wenn fie die zurückweifen, fo 
ſehe ich nichts, was ich noch weiter einräumen könnte.“ Er erflärt, er 
ſei entjchloffen, ob Gott will, nichts mehr ſich nehmen zu 
lafjen, es gehe, wie es wolle! Daß ihn Melanchthon in einem 
Briefe an Veit Dietrich höflich den eigentlichen Autor des Buches nennt, 
verbittet er fich: „Sn Deinem Briefe mißfällt mir, was Du da jchreibit, 
Ihr hättet in jelbiger Sache Euch an. meine Autorität gehalten.“ Alle 
unnüßen Sorgen Melanchthong Teitet er aus deſſen Philoſophie, die ihn 
verführe, Gottes Wege begreifen zu wollen, jtatt zu glauben. „Hätte 
Moſes,“ fo jchreibt er am 29. Juni, „wollen begreifen, wie Israel Pharao 
entgehen fünne, fo wären fie noch heute in Agypten.“ „Aber Shr wollet 
jolches nicht hören, jo quälet und fränfet Euch der Satan." Noch an- 
züglicher heißt e8 in einem Briefe an Spalatin, Philippus wolle Gott 
feinen Nat aufdrängen, aber Gottes Name jei: „Sch werde fein, der ich 
fein werde.“ Durch das Gelüfte, zu jein wie Gott, fei den Menjchen 
das Paradies verloren gegangen und diejes Gelüfte bringt uns noch heute 
um den Frieden. Dabei ijt er doch bejorgt, wie Melanchthon jo bittere 
Worte aufnehmen werde, und jo fügt er feinem Briefe an ihn ein Poſt— 
feriptum Hinzu: „Da ich den Brief zugemacht, fiel mir der Gedanke ein, 
Shr würdet vielleicht meinen, ich hätte auf Eure Frage, was und wieviel 
man den Widerjachern nachgeben jolle, wenig geantwortet. Aber Ihr habt 
auch wenig gefragt und nicht ausdrücklich verzeichnet, was Ihr meint, daß 
fie von uns begehren werden. Sch bin bereit, wie ich allezeit gejchrieben 
babe, ihnen alles nachzugeben, allein, daß fie uns das Evangelium frei 
laſſen. Was aber wider das Evangelium ift, kann ich nicht zulaflen. 
Was foll ich anders antworten?" Wie erfreut er am 9. Juli fich dem 
Kurfürften gegenüber über den Verlauf der Angelegenheit äußert, daß der 
Kaifer, der die evangelifche Predigt verboten hatte, nun die Konfeſſion 
anhören mußte, oder wie Luther ſich ausdrüdt, „das Evangelium ſich 
mußte unter die Nafen Iefen laſſen“, aus allen feinen Äußerungen über 
die Auguftana aus diefen Tagen fpricht doch deutlich das Urteil: „Sch 
hätte fie anders gemacht!“ Er meint das nicht in Betreff deſſen, was 
fie fagte, fondern in Betreff deſſen, was fie verſchwieg. Yon dieſem Stand- 
punft aus konnte er ihren Inhalt loben und dennoch auch wieder jchelten 
über die Leifetreterin. Nachdem dann die Gefahr weiterer Konzeſſionen 
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vorüber war, hat er mit Lob nicht gefargt. Aber auch jchon während 
der Verhandlungen erkennen wir fein großes und neidlojes Gemüt daran, 
daß er fich mit feinen Freunden herzlich freute, als fie es durchgejegt 
hatten, daß fie ihr Bekenntnis öffentlich vor Kaifer und Neich verlejen 
durften. Welcher Unterfchied vom Wormfer Reichstag vor neun Jahren, 
wo man Quther jedes Wort verbot und wo er, ein verlafjener Zeuge, 
„einfam wie eine Feldblume“, diefe evangelifche Wahrheit ganz allein ver- 
treten hatte, die jebt Füriten und Herren dem Kaiſer vorlejen durften! 
Das erfüllte auch ihm das Herz und er gedachte, wie er am 6. Juli an 
Cordatus ſchreibt, an das Wort des Pſalmiſten: „Sch rede von deinen 
Zeugniſſen vor Königen.“ 

So hatte fich Luther nach feiner Weife bald wieder beruhigt. Er 
ſchrieb, es ſei jet Zeit zum Beten, und Hürnen vertrage ſich nicht mit 
Beten. Melanchthon aber wendete ſich nur an Luthers Mitleid. „Ich 
lebe hier in der größten Not, in unaufhörlichen Tränen; ich will nicht, 
mein Vater, meinen Schmerz übertreiben, bevenfe aber, an welchem Ort 
und in welcher Gefahr wir find; ich bitte Dich, fchreibe uns bald.“ Der 
erbetene Brief war bereit3 unterwegs, datiert vom 27. Juni, aber er Klang 
jehr ſcharf. „Sch Hafje die erbärmlichen Sorgen, die du Dir madjit.... 
Deine Philoſophie ift es, die Dich quält, nicht die Theologie; gleich als 
ob Du durch Dein eitle8 Sorgen etwas bewirken fönnteit! Was kann 
denn der Teufel mehr tun, denn daß er ung erwürge? Sch bitte Dich, 
der Du in allem andern ein jo tüchtiger Streiter biſt, kämpfe gegen Dich 
ſelbſt.“ Der naheliegenden Antwort, daß er auf feiner Feſte leicht tapfer 
jein könne, beugt er jest jchon vor: „Wenn ich höre, daß ich die Dinge 
bei Euch böſe und gefährlich anlafjen, werde ich mich kaum halten, jondern 
im Fluge zu Euch fommen, um zu fehen, wie gefährlich des Satans Zähne 
umherſtehn.“ Noch bitterer hat Zuther am 29. und 30. Juni die Neigung 
Melanchthons zu Konzeffionen und feine leeren Sorgen gegeißelt. „Soll's 
denn erlogen fein,“ jagt er in dem zweiten Briefe, „daß Gott jeinen Sohn 
für ung gegeben Hat, jo jei der Teufel an meiner Statt ein Menjch oder 
eine jeiner Kreaturen. Iſt's aber wahr, was machen wir dann mit unjerem 
feidigen Fürchten, Zagen, Sorgen und Trauern.“ „Wirf Deine Sorgen 
auf den Herrn. Er fprach: ‚jeid getroft, ich habe die Welt überwunden.‘ “ 
Im zweiten Palm heiße es, „der im Himmel wohnet, lachet ihrer,“ jo 
jehe er nicht ein, warum er weinen folle, wenn fein Herr lache. Sn 
gleichem Ton jchreibt Luther am 30. Juni an Johann Brenz, der ganz 
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in Melanchthons Klagelieder einſtimmte und durch ſeine Zuſtimmung zu 
deſſen Konzeſſionen den großen Unwillen des Landgrafen und aller Ent— 
ſchiedenen erregte. In ernſten Worten weiſt Luther ihre Fürſorge für die 
öffentlichen Angelegenheiten zurück, die nicht ihnen befohlen ſind. Die 
Propheten und Johann Hus haben auch den öffentlichen Frieden geſtört 
und an unſerem Leben iſt nichts gelegen, da Gott lebt. „Philippus ſoll 
aufhören der Regent der Welt werden zu wollen, d. h. fich ſelbſt zu quälen.“ 
„Für meine Perſon, komm ich um, oder werd erjchlagen von den Papiſten, 
jo will ich mich an den ungeheueren Beftien fein beſſer rächen, denn 
mir lieb ift. Denn ich weiß, daß einer fein wird, der wird jagen: Wo 
it dein Bruder Habel? Derjelbe wird fie machen irre und flüchtig, Naim 
Venodim.“ „Der, der mich gejchaffen, wird meines Sohnes Pater fein, 
meine? Weibes Mann, ein Bürgermeifter in meiner Gemeine, ein Prediger 
in meiner Pfarre und viel befjer denn ich. Was? Er wird's befier aus- 
richten nach meinem Tode, denn bei meinem Leben, fintemalen ich ihr 
mit meinem Leben hindere, denn es fteht gejchrieben: Sein Same wird 
gewaltig jein auf Erden.“ Derber faßt er jeinen Juftus Jonas an, der 
eher einen Buff vertragen fonnte. Im Katechismus werde er Gott zu 
Haufe finden, fchreibt er dem Doktor, dort foll er anklopfen: „Chriftus 
fißt nicht zur Nechten des Kaiſers, denn jonjt-wären wir lang verloren, 
fondern zur Rechten Gottes." Hat aber in Augsburg eine neue Ordnung 
angefangen, |pottet er, „dann will ich einen andern Chriſtum juchen und 
einen andern Pſalm Davivs dichten.“ „Gehabt Euch wohl und glaubet 
mir als ein Held!" „Der Gottlofen Weg vergehet. Es währet aber 
lange; harre doch,“ jo fchrieb er an die Wand feiner Koburger Stube, 
fich jelbjt zum Teoft. 

Merkfwürdig wird es immer bleiben, wie der einfame Mann von feiner 
Stillen Seite die politifche Lage viel richtiger beurteilte, al3 die durch das 
Neichstagsgetriebe aufgeregten ſächſiſchen Staatsmänner. Ihm machte das 
Stirnrunzeln des Legaten und das Schwertflirren der jpanijchen Edelleute 
feine Sorge Im Gegenteil iſt's ihm lieber, wenn die Slaiferlichen wüten 
und toben, als wenn fie gute Worte geben. „Hüte dich vor den Schlei- 
chern, die rauschen, tun dir lange nichts," war eines feiner Sprichwörter. 
Schon am 19. Juni hatte er an Amsdorfs Schwager Teutleben gejchrieben, 
das gefürchtete Bündnis des Kaiſers mit dem franzöfijchen Könige und 
dem römischen Papſte fei ihm Lächerlich. Der Herr par ma foi und der 
Herr in nomine domini würden weder die Schande von Pavia noch Das 
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ſakkuſierte Rom vergeſſen. Der Glaube an ihre Einigkeit mit dem Kaiſer 
gehöre in den zweiten Teil des Augsburger Bekenntniſſes unter die articuli 
non credimus. Was man aber von ihrer Schlechtigkeit und ihrer ge— 
heimen Bosheit gegen Karl höre, das ſteht in dem Kapitel firmiter ere- 
dimus. Don Doktor Luther habe er gehört, derſelbe wolle ein Auge 
und ein Ohr verlieren, wenn Venedig, Bapft und Franzos jemals Faiferlich 
würden. Seinerfeit3 bleibt er dabei, in dem jungen Kaiſer das, verführte 
unſchuldige Lämmlein zu jehen und in geradezu rührender Weife drüdt 
ſich dieſe unerfchütterliche deutsche Treue gegen jeinen Kaijer in einem 
Briefe vom 6. Zuli an Konrad Cordatus aus, den er auffordert für den 
bortrefflichen jungen Kaiſer zu beten, der angenehm ift vor Gott und den 
Menschen, denn, jo meint er in einem gleichzeitigen Brief an Hausmann, 
„die Kraft unferes Gebetes äußert fich ſchon augenscheinlich”. Ja noch 
am 23. September ijt er derjelben Anficht, tro aller Erfahrungen mit 
dem Neichstag. „Der Kaifer ift ein chriftlicher Herr, er fucht Frieden 
und Einigkeit zu jtiften.” Höflich ift es nicht, aber durchaus berechtigt, 
wenn er jelbjt eine Parallele zieht zwilchen Worms, wo er das Wort 
hatte, und Augsburg, wo Melanchthon den Führer ſpielt. „Ihr jeht,“ 
Ichreibt er am 9. Juli an diefen, „Daß unfere Sache jetzund in eben dem 
Stand ijt, wie fie in Worms unter mir gewejen it, daß begehrt wird, 
wir jollen den Kaifer zum Richter darin leiden. So fiedelt der Satan 
ſtets auf einer Eaite... Ich ſehe zur Zeit noch nichts als eitel Dräuen, 
aber wer vom Dräuen ftirbt, dem foll man mit Ejelögloden 
zu Grabe läuten... Doch es jei, daß ein Krieg folgt, jo iſt er noch 
nicht da und ift er angefangen, fo iſt er noch nicht fortgangen, und ob 
er fortginge, jo ift der Sieg noch nicht auf ihrer Seite.“ Cr aber zweifelt, 
daß fie überhaupt den Krieg wagen werden, „jie wollten denn ganz zu 
Boden gehn“. Auch bei diejer Gelegenheit ift er unter den Theologen 
der einzige, der klar in die Verhältnifje blickt und redet wie ein Mann, 
während Brenz, Melanchthon, Spalatin und Jonas die Knie fchlottern. 
Die Tage von Augsburg, in denen alles jo jchlecht wie nur möglich ging, 
find jo recht ein Beweis, wie noch immer die ganze Sache der Kirchen- 
reform an der Perſon Luthers hing. Als man ihn einſt auf die Wartburg 
Ichiefte, Tießen in Wittenberg die Sollegen fich von den himmlischen Propheten 
betören, als man ihn jeßt auf der Feſte Koburg zurückließ, fiel ihnen vor 
den Bifchöfen das Herz in die Schuhe. Luther allein war das Rückgrat der 
Neformpartei; er allein blieb aufrecht, als allen andern der Atem ausging. 
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Die fatholifchen Stände Hatten es von vornherein abgelehnt, dem Be- 
fenntniS der Proteſtanten ein eigenes entgegenzuftellen, da befannt jei, was 
die Kirche lehre und fie ihrerjeit3 bei dem wahren chriftlichen Glauben 
geblieben jeien, dagegen jchlugen fie am 26. Juni vor, die Konfeſſion durch 
verjtändige Gelehrte beantworten zu laſſen, womit Kaifer und Legat fich 
einverjtanden erklärten. Die Kommiffion von zwanzig Theologen, die zu 
diejem Zwecke gebildet wurde, umfaßte ziemlich alle alten Gegner Luthers. 
Ufingen, fein Erfurter Lehrer, Faber, jet Biſchof in Wien, Dietenberger, 
der DVerfaffer der fatholifchen Bibelüberjegung, der unvermeidliche Eck, 
Wimpina, der Tegeln feine Gegenthefen gefchrieben, Cochläus, der nun- 
mehr Emjers Nachfolger in Dresden geworden war und andere alte Wider- 
jacher fanden jich in ihr zufammen. Eck brauchte drei Wochen big er 
alles aufgejchrieben hatte, was jeder gegen Luther auf dem Herzen trug, 
aber er erlebte dann den Schmerz, daß ihm der Minifter feine Schrift 
zur Kürzung und Reinigung zurüdgab, da in eine amtliche Schrift feine 
Klopffechtereien nicht pahten. Fünfmal mußte die Kommiffion an ihre 
Arbeit die beffernde Hand anlegen, bevor fie die Billigung des Minifters 
fand. Luther feinerjeits fand es völlig überflüffig, daß jeine Freunde 
abiwarteten bis die Gegner mit ihrer Widerlegung fertig jeien. Es werde 
ja doch nichts in derjelben ftehen als Batres, Patres, Patres, Kirche, Kirche, 
Kirche und darauf geftüßt, werde der Kaifer gegen jie entjcheiden. „Ihr 
habt dem Kaifer gegeben, was des Kaiſers ijt, indem hr erjchienen jeid, 
und Gott, was Gottes ift, indem Ihr Euer Bekenntnis ablegtet. So 
jpreche ich Euch los von dieſem Neichstag: immer wieder heim! Immer 
heim! Erläßt der Kaiſer ein Edikt, jo mag er es erlajfen. Erließ er 
doch auch ein gewifjes Edift von Worms. Heim, heim!" Auch an Spalatin 
und Suftus Jonas jchrieb er unter dem gleichen Datum des 15. Juli, er 
erwarte fie in feiner Wüfte Grubof (Koburg), die Gegner möchten Edikte 
und Bullen machen, „was ſchadet's?“ An Abreije war nun freilich nicht 
zu denfen, vielmehr entwidelte fich zwifchen Melanchthon und Luther eine 
von Melanchthons Seite jehr dringende Korreipondenz, wie man es mit 
den nicht auf der Schrift beruhenden, aber in der Kirche traditionellen 
Bräuchen halten dürfe? Melanchthon meint, was man nicht al3 jchrift- 
gemäß fönne gelten laſſen, dürfe man doch aus Pietät zugeftehen. Die 
Feiertage will er der Gewöhnung der Gemeinde zuliebe halten. Mit den 
Faſten werde freilich nicht Gott gedient, aber fie jeien eine gute Zucht 
für die Nohen und Umwiffenden. Die Freiheit des Evangeliums finde 
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ihre Grenze an der Pflicht des Gehorfams gegen die Obrigkeit und Ord— 
nungen, die der Biſchof nicht als religiöfe Pflicht im Namen Gottes auf- 
legen dürfe, fünne er doch als Landesherr von fich aus befehlen. Satzungen 
brauchten nicht von der Schrift eingefeßt zu fein; wenn jie aus Der 
Frömmigkeit der Gemeinde erwachfen und von frommen Leuten wie dem 
heiligen Bernhard geübt worden feien, jo hätten fie auch Eriftenzberech- 
tigung. Daß es ihm einfach darum zu tun war, den Papiſten die jchrift- 
widrigen Einrichtungen mit einer fchönfärberifchen Motivierung zuzugeitehn, 
iſt far, aber er rückt nicht deutlich mit der Sprache heraus. Luther 
jchrieb darum unwillig: „Shr habt mir nun drei= oder viermal gejchrieben 
von Menſchenſatzungen; aber entweder ich verjtehe Euch nicht, over Ihr 
disputiert von einem Ding, das unmöglich iſt. . . Denn zu jagen, das 
ſoll ein Gottesdienjt oder Gehorjam fein, gehört nicht Bernhardo zu, 
jondern dem einigen Gott und demjelben allein.“ Die Bräuche möchten 
an jich unfchädlich fein, dadurch aber, daß die Kirche fie für nötig zur 
Oottesverehrung erfläre, würden fie zur allergrößten Gottesläfterung und 
Gottesdieberei, denn fein Menjch habe das Recht vorzufchreiben, wie Gott 
geehrt werden ſolle. Er wirft dem Magiſter vor, daß er jeßt für frei- 
willigen Dienſt ausgebe, was doch der Tat nach tyranniſche Vorſchrift 
des Papſtes ſei. Auch ſieht er wohl, worauf des Magijters neue Be— 
gründung der Sabungen hinauslaufe, obwohl er wiederholt verfichert, er 
verftehe ihn nicht. Einen günftigen Eindrud macht Melanchthons Diplo- 
matie nicht, da er jelbjt dem Freunde gegenüber mit jeinen wahren Ab— 
fichten hinter dem Berge Hält und eben, weil er unaufrichtig war, blieb 
die Korreſpondenz erfolglos. Gegenüber der vielgejchäftigen Diplomatie 
des Magifters macht des Doktors Fromme Crgebenheit einen rührenden 
Eindrud. Cr betet täglich wie ein Kind. So ſchrieb Veit Dietrich am 
30. Juli an Melanchthon: „ES hat mir einmal geglüct, daß ich ihn beten 
hörte. Hilf Gott! welch ein Geift, welch ein Glaube iſt in feinen Worten. 
Er betet jo andächtig als einer, der mit feinem Gott, mit jolcher Hoffnung 
und Glauben als einer, der mit jeinem Water redet. ‚Die Gefahr,‘ jagte 
er dem lieben Gott, ‚ijt dein fowohl als unfer. Die Sache ift dein, darum 
magjt du jie bejchügen‘“ So hielt er jich auch in dieſer einfamen Zeit 
an den Grundjag, den er einmal ausjpricht: „ES gejchehe, was da wolle, 
fo richten wir alles durchs Gebet aus, welches allein die allmächtige 
Kaiſerin iſt;“ jo wie der Heilige Sranzisfus die Armut die rechte Königin 
nannte. „Durch Gebet leiten wir, was geordnet tft, bringen zurecht, was 
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geirrt ift, tragen, was nicht gebejjert werden fann, überwinden alles 
Unglüd und erhalten alles Gute.“ 

Der erjehnte Schluß des Reichstags war auch im Auguft nicht zu 
erwarten, da die katholischen Theologen noch immer mit ihrer Konfutations- 
ihrift nicht zuftande gefommen waren. Bereit? murrten die Stände, fie 
könnten ihre Leute und Gäule nicht jo lange in dem teuern Augsburg 
füttern bis die Doktoren mit ihren Büchern fertig geworden feien, da 
wurden fie am 3. Auguft endlich in diefelbe Kapitelsftube befchieden, in 
der ihnen die Konfefjion der Evangelifchen vorgelefen worden war, um die 
Konfutation derjelben zu vernehmen. Auch fie erfolgte in deutſcher Sprache. 
In Sachen des erjten Teils der Auguftana bejchränfte fich die Konfutation 
auf einzelne NRichtigftellungen, der zweite Teil dagegen wurde völlig ver- 
worfen. Nach der Derlefung verlangten die Proteftanten eine Ab— 
ſchrift, aber man machte Schwierigkeiten. Nur unter der Bedingung 
follten fie eine folche erhalten, ließ ihnen der Kaifer jagen, daß fie ver- 
jprächen, ihn mit Gegenjchriften zu verjchonen und die Konfutation nicht 
in Drud zu geben. Die PBroteftanten antworteten darauf am andern 
Tag vor verfammeltem Reichstag, da ihnen unterjagt ſei die Konfutation 
zu beantworten, fönnten jte auch die Kopie nicht annehmen, jondern 
müßten die Sache Gott und der kaiſerlichen Majeität befehlen. Dieje Er- 
Härung bewirkte eine große Bewegung und die Berjammlung ging in 
böchiter Erregung auseinander. Schließlich erhielt Melanchthon das Werk 
doch, aber der Kaiſer nahm die Miene an, daß die Brotejtanten nunmehr 
widerlegt jeien und in die fatholische Kirche zurüdzufehren hätten. Die 
Evangeliſchen hatten ſchon aus der Verlefung der Konfutationsſchrift den 
Eindrud erhalten, daß diejelbe überaus ſchwach und ſcholaſtiſch ausgefallen 
ſei. Melanchthon ſchrieb am 6. Auguft darüber an Luther in jehr tapferem 
Tone, die Konfutation habe hart gelautet, jei aber jo kindiſch gejtellt ge- 
wejen, daß die Evangeliſchen nach DVerlefung derjelben ganz fröhlich 
geworden feien. Das Buch Fabers jei ein Ausbund von kindiſchem und 
läppifchem Gerede. „Bon beiderlei Gejtalt Hat er die Hiftorie von den 
Söhnen Eli, daß fie einen Biffen Brot vom Prieſter bitten werden, an- 
gezogen, und daraus bewieſen, daß die Laien allein die Gejtalt des Brots 
im Abendmahl erhalten jollen. Die Meſſe haben fie mit bejonders falten 
und lahmen Poſſen verteidigt." In zwei Teilen wurden, wie in Der 
Auguftana, Glauben und Gebräuche abgehandelt, jonderbarerweije 
aber war gerade diejenige Nechtfertigungslehre, gegen die a ſich einſt 
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erhoben hatte, bejeitig. Man erkannte an, daß gute Werfe ohne Die 
Snadenwahl nichts austrügen zur Seligfeit und verlangte nur, daß die 
Liebe mit dem Glauben verbunden fein müffe, was Luther nie geleugnet 
hatte. Aber während man jo im Dogma nachgab, rechtfertigte man um 
jo entjchiedener alle Bräuche der Kirche. Sämtliche fieben Saframente 
wurden aufrecht erhalten, und zwar in der Form, in der die Kirche jie 
janftioniert hatte, da8 Abendmahl sub una mit Transfubitanziationslehre 
und Meßopfer, die Prieſterweihe mit dem Cölibat und jo das übrige. 
Es iſt fchwerlich Karls Meinung gewejen, das alles aufrecht zu erhalten. 
Bermutlich dachte er zu halbieren. Wenigſtens waren die Verhandlungen 
. auch jebt noch nicht gejchloffen und die Evangelischen jelbit waren jo un— 
ug gewejen, jich zu jolchen anzutragen. 


XXXVI 
Melanchthon als Führer der Evangelischen. 


(Se vier Wochen ehe Melanchthon an Luther feinen tapfern Bericht 

über die Konfutation fchrieb, hatte er in einer Privataudienz, die er 
vom Legaten erbeten hatte, die Kaiferlichen in der Meinung beftärft, dat 
der Widerftand der Evangelifchen gebrochen jei. Er glaubte in dem böf- 
fihen Campeggius den Prälaten entdeckt zu haben, der fein Ohr der 
evangelifchen Wahrheit nicht verjchließe. Ebenſo war er ganz hingeriffen 
von der Milde und Güte des Kaiſers. Noch jpäter erzählte der gute 
ſchwäbiſche Magijter, jo oft er den Kaiſer erblicte, habe er gemeint einen 
jener Herven vor fich zu haben, von denen die alten Autoren berichten. 
Es gehörte in der Tat die an Blindheit grenzende Beobachtungsgabe eines 
Berliebten dazu, in dem ftorchbeinigen Habsburger mit der hängenden 
Unterlippe einen Peliden oder helmbuschumflatterten Heftor zu ſehn. Der 
Gute hatte feinen jehnlicheren Wunjch als alles der höheren Weisheit 
des Kaiſers und der Milde des Legaten anheim zu ftellen. In dieſer 
Stimmung machte er es den Gegnern nicht ſchwer, ihn aus allen Stel— 
- fungen hinaus zu manövrieren, während Luther auch diesmal mit feinem 
Kanon durchkam, daß die Weljchen alle Schurfen ſeien. In betreff des 
Campeggius wenigjtens hatte Luther nicht unrecht. Der Mann, den 
Melanchthon für einen Träger der mildeiten Vermittlung hielt, weil er 
ihn höflich anhörte, ſuchte insgeheim den Kaiſer zur Einführung der 
ſpaniſchen Inquifition, zur Achtung Sachſens, zur Niederbrennung Witten- 
bergs und zur Konfisfation alles ketzeriſchen Vermögens zu bejtimmen. 
Er hat mit dem deutſchen Magiſter gejpielt wie die Stage mit der Maus. 
Das war auch allen Anweſenden Klar, nur nicht dem magister Germaniae. 
Als ihm dann langſam die Augen aufgingen, jchrieb Luther am 21. Juli 
an Sonas: „Sch freue mich, daß Philippus endlich erfährt, was Campeggius 
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und die Italiener für Leute find. So ein Weltweifer glaubt nicht, wenn 
er's nicht erfahren hat. Ich traue weder dem Beichtvater des Kaijers, noch 
irgend einem Staliener auch nur über den Weg, denn mein Cajetan 
hatte mich fo Lieb, daß er fogar Blut für mich vergiegen wollte, nämlich 
meines." In diefen Gegnern Leute zu jehen, die man für Chrijtum ge- 
winnen fünne, jei Torheit. Sie fprechen noch Heute wie zur Beit des 
Heilands: „Wir wollen nicht, daß dieſer über ung herrſche.“ Sie haben 
den Edjtein verworfen und werden ihn fürder verwerfen. Aber während 
Melanchthon die täglichen Mahnungen Luthers, fich in die Welthändel 
nicht zu mengen und im Glauben feit zu Stehen, entgegennahm, fuhr er un— 
verdroſſen fort, hohe Politik auf eigene Fauſt zu treiben. Nach Meldungen 
der Nürnberger wollte er einen kurzen Abriß der evangeliſchen Lehre in 
franzöfischer Sprache an dent Kaiſer gelangen laſſen, damit diejer ein jelb- 
ftändiges Urteil fich bilden fünne Den Kurfürjten bearbeitete er, man 
folle fic) auf die Forderung von Prieſterehe und Laienkelch beichränfen, 
und trug dem Ffaijerlichen Beichtvater und dem Legaten Campeggius auf 
jolcher Bafis den Frieden entgegen. Er verficherte den Kardinal in einem 
"Briefe vom 6. Juli, daß die Proteſtanten alle Dogmen der fatholischen 
Kirche glaubten; fte ſeien bereit fich der Autorität des Papſtes zu unter- 
werfen und die Einheit der Kirche wieder herzuitellen. Nur einige ver- 
jchiedene Gebräuche trennten jie von den Römiſchen, die ihnen aber der 
Papſt jo gut nachlafjen könne wie früheren Neligionsparteien. Die Un- 
tauglichfeit des Klerus allein jei es gemwejen, die fie zur Oppofition ge- 
trieben. Sie würden aber alles tun, um einen Religionskrieg zu vermeiden. 
„sn der Lehre ftimmen wir ganz mit der Fatholifchen Kirche überein. 
Wir haben Fein Dogma, welches von der Lehre der fatholifchen Kirche 
verjchieden it. Auch find wir bereit, der fatholifchen Kirche zu gehorchen, 
wenn fie vermöge der Milde, welche jie zu jeder Zeit gegen alle Völker 
bewiejen hat, einige Wenige ftilljchweigend überjieht oder nachläßt, was 
wir, wenn wir auch wollten, doch nicht abändern fünnten. Wir verehren 
die Autorität des Bapftes und die ganze Kirchenverfaffung, wenn nur der 
Papſt uns nicht verjtößt. Aus feinem andern Grunde werden wir in 
Deutjchland mehr gehaßt, als weil wir die Lehren der römifchen Kirche 
mit größter Standhaftigfeit verteidigen. Dieſe Treue werden wir Chrifto 
und der römischen Kirche Bis zum letzten Atemzuge erweifen, felbft dann, 
wenn Ihr uns zu Önaden aufzunehmen verweigern werdet." So hatten 
fi alle Bemühungen Luthers, ihm Eifen ins Blut zu gießen, als ver- 
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geblich eriviefen. Auf diefen brieflichen Fußfall hin erhielt der Magiiter 
am 7. Juli eine Audienz im Klofter zum heiligen Kreuz, wo der Kardinal 
vefidierte. Campeggius hörte den demütig bittenden Gelehrten höflich an 
und erklärte ihm auch, er habe Vollmacht in Dingen, wie Melanchthon 
fie erwähne, Dispens eintreten zu lafjen. Zugleich aber wies er darauf 
hin, daß die fatholifchen Stände in Deutfchland verlangten, bis zum Konzil 
müſſe der alte Zuftand wieder hergeftellt werden. Cine Denkſchrift 
Melanchthons verjprach er nach Nom zu fenden. So jchien er fehr ent- 
gegenfommend, aber praftiiche Wirkungen der Konferenz kamen nicht 
zum Borfchein. Nur das Mißtrauen der Evangelischen gegen Philippus 
hatte fie gefteigert und der von Nürnberg herübergefommene Dfiander 
empfing den gleichen Eindrud wie die andern Nürnberger, daß Melan- 
chthon im Begriff ſtehe abzufallen. Auch Luther jchöpfte aus feinen Briefen 
den gleichen Argwohn. Hatte doch auch Staupigens Abfall mit ſolchem 
Sriedensgerede begonnen. Unverblümt wirft Luther dem jeitherigen Kampf- 
genojjen vor, daß er überhaupt nicht wifje, was Glauben jei und zu Veit 
Dietrich fagte er: „Unfer Junker Philippiche wollte gern, daß die Definition 
des Glaubens jollte heißen: ‚der Glaube ift ein Nichtzweifeln an dem, das 
man jieht‘*, und bei einem Diktat über Pſalm 25, 17, wo von der Angjt 
des Herzens die Nede ift, unterbrach er fich: „Sch meine, Philippche wiſſe 
wohl auch, was das heiße." Philippche aber Hatte inzwilchen in Augs— 
burg bereit3 wieder neue Schmwierigfeiten eingerührt. Obwohl er über 
Campeggius nachgerade im klaren fein fonnte, hatte er am 4. Auguſt 
unter Anflagen gegen die eigenen Fürſten die Milde und Barmherzigkeit 
des Kardinal angerufen und die andern evangelifchen Theologen wollten 
fih nun auch den Glimpf nicht rauben lafjen, die Hand zum Frieden 
geboten zu haben. Nur Kanzler Brüd fchüttelte das Haupt, wenn fie 
erklärten, obwohl der Bapit der Antichrift fei, wollten fie unter ihm leben 
wie die Juden unter Pharao in Ügyptenland, wenn er nur ihnen das Evan- 
gelium frei laſſe. Er wenigftens blieb feft, als die Theologen umfielen. „Ich 
babe bejondere Freude davon gehabt," ſchrieb ihm Luther in dem befannten 
ſchönen Gleichnisbriefe vom 5. Auguft, „daß ich erfahren habe, wie Euer 
Achtbarkeit vor allen andern einen guten Mut und groß Herz hat in 
diefer unferer Anfechtung.“ Es war auch nötig, daß einer das Heft in 
der Hand behielt, der wußte, wie er mit dem Saifer daran war und in 
dem dumpfgläubigen Habsburger feinen homerifchen Helden jah. Karl ver- 
langte, die Proteftanten follten entweder fich ihm als Schiedsrichter unter- 
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werfen oder bis zum Konzil den früheren Zuſtand wieder hertellen, 
worauf Luther dem Kurfürften fchrieb, er jolle den Kaiſer als Richter 
annehmen, „ausgenommen, daß Kaiferliche Majeftät nicht wider die helle 
Schrift oder Gottes Wort richte, denn Kurfürftlich Onaden fünnten den 
Kaijer nicht über Gott jegen noch fein Urteil wider Gottes Wort an- 
nehmen“. Das Ende war, daß nochmals eine Kommiſſion für Vergleichs— 
verhandlungen gebildet wurde, zu der jede Partei fieben Vertreter jtellte, 
deren Obmänner Melanchthon und Eck waren. Der Landgraf wartete 
das Reſultat diefer neuen Transaktionen gar nicht ab, jondern verließ am 
Abend des 6. Auguſt heimlich die Stadt, indem er feinen Näten briefliche 
Inſtruktionen zurückließ. Den Kurfürften bat er in einem Abfchiedsbrief, 
Hut zu halten und von Gottes Wort in feinem Weg abzumeichen und fich 
durch Drohungen nicht erjchreden zu laffen, denn es jei nichts dahinter. 
Der Eindrud, den Philipps Abreife ohne Urlaub auf den Hof Karls V. 
machte, bewies am beiten, wie unnötig Melanchthon fich ängjtete. Sobald 
der Sailer des Landgrafen Entfernung vernommen hatte, die der zärtliche 
Ehemann mit einer Erfranfung feiner Frau entjchuldigte, bejtellte er am 
Mittag des 7. Auguft die evangelischen Stände nach der Faijerlichen Pfalz, 
wo Pfalzgraf Friedrich ihnen das Verſprechen abnahm, das Beijpiel 
Philipps nicht nachzuahmen. Während am Vormittag der Kurfürjt von 
Brandenburg jte im Auftrag des Kaiſers mit Drohen und Schnauben zur 
Unterwerfung unter die Konfutation aufgefordert hatte, war der Kaiſer 
niemals gnädiger al3 bei diefer Verhandlung am Nachmittag, nachdem er 
von Philipps verdächtiger Entfernung gehört hatte. 

Der Bilchof von Augsburg, der kurz zuvor den offenen Brief Luthers 
an Albrecht von Mainz den verjammelten Fürften in deren Verſammlung 
verlefen hatte, jtellte fich auch jeßt auf die Seite der Evangelifchen, die 
in ihrem Befenntnis feinem Artikel des Glaubens widerjprochen hätten. 
Nah Spalatin fam es darüber zwifchen ihm und dem Erzbiſchof von 
Salzburg bei einer Beratung zu einem beleidigenden Wortwechjel. Lang 
verwunverte ich, daß der Augsburger Konfrater jo heilig geworden jei; 
„er habe ihn wohl anders gefannt“. Der aber gab dem alten Sünden- 
genofjen zur Antwort, „er wiſſe es leider wohl, daß er bisher viel Unrecht 
getan habe, und davon jagt er, es jei Zeit Aufhörens“. „Lieber Herr von 
Salzburg, Ihr jeid wohl auch meinesgleichen im Böſen und wollet, daß 
ich dann über das Unrecht helfe ſchützen. Dafür joll mich Gott behüten.“ 
Auf diefen Wortwechfel folgte ein Gezänf und Gefchrei, bei dem fich außer 
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den beiden Bischöfen namentlich der redfelige Berliner Kurfürft hervortat, bis 
der Erzbijchof von Mainz die Ruhe wieder heritellte, dann aber die Beratung 
auf den Abend verlegte, damit die Gemüter fich erſt beruhigen fünnten. 
Friedlicher als andere hohe Prälaten war Albrecht von Mainz geftimmt. 
Ihm schrieb man es zu, daß der Kaifer in die neuen Ausschußverhandlungen 
gewilligt hatte, die von vierzehn Fürften, Näten und Theologen geführt 
wurden. Unter jolchen Aufpizien begannen am 14. Auguft die Verhand- 
lungen des neuen Ausschuffes, die bis zum 25. Auguft währten. So— 
lange es ſich nur um den erjten Teil der Auguftana handelte, jchienen 
diejelben nicht ausſichtslos. Eck gab dem Gegenjage in der Lehre von 
der Erbſünde, der Rechtfertigung und der Buße eine mildere Faſſung. In 
der Konfutationsichrift hatte er ihn ſcharf betont, aber er fonnte auch 
ander. Anderjeit3 verleugnete Melanchthon das sola fide. Welchen Hohn 
das bei den Gegnern hervorrief, zeigt Eds Witz, man jolle die „Solen“ 
ein Weil zum Schufter ſchicken. „Sp unverjchämt,“ fchreibt Spalatin, 
„hat D. Ed dürfen reden." Statt des Sabes, wir werden gerechtfertigt 
durch den Glauben allein, jollte es jebt heißen, „durch die Gnade, die 
Saframente und das Wort als Instrumente oder Mittel“. Ohrenbeichte 
und Falten hätte Melanchthon ich gefallen laſſen, aber die Lehre von der 
Derdienftlichfeit der Werke, von der Buße durch Firchliche Satisfaktionen 
und die Anrufung der Heiligen bezeichnete die Linie, über die hinaus die 
andern ihm die Heeresfolge verweigerten. Trotz aller Gegenvorjtellungen, 
die namentlich die Nürnberger ihm gemacht hatten, war er auch bereit, 
die Jurisdiktion der Bischöfe wieder herzuftellen, wenn fte ihr Amt chrift- 
lich verjähen, und den Papſt jure humano anzuerfennen. Beremonien 
und kanoniſche Ordnungen aber erklärte Melanchthon für indifferente Dinge, 
die man um der Liebe und Eintracht willen dulden wolle. 

Am 21. August wurden die Situngen beendet ohne eigentliches Re— 
jultat. Selbit die Kommunion unter beiderlei Gejtalt wollten die Römi- 
ſchen den Proteftanten nur proviſoriſch bis zum Konzil bewilligen, falls 
der Papſt ihnen diejes Privileg erteile und wenn ſie ausdrücklich erklärten, 
daß die Kommunion unter einerlei Gejtalt denjelben Wert Habe. Der 
Kurfürft, der feinen. Doktor Martinus immer fchmerzlicher vermißte, teilte 
Zuthern am 26. Auguft die von beiden Seiten aufgeftellten Vorſchläge 
mit. Über die der Gegner fagte Luther Eurzweg, fie feien gar nicht zu 
leiden, aber auch die Konzeffionen der Genofjen lehnte er ab. Was in 
Gottes Wort ftehe, fünne man nicht nachlaffen, und läßt man einiges 
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Menfchenwerk zu, jo wird der ganze Unrat fich überall wieder einniften. 
Was Chrifti Wort herzlich und ernftlich befohlen hat, wie das „trinfet 
alle daraus", ſoll man nicht indifferent nennen, auch nennen es Die 
PBapiften felbit nicht fo, denn fie haben die Leute verdammt, verjagt und 
verfolgt, weil fie den Kelch begehrten. So jchlägt er Punkt für Punkt, 
Winkelmeſſe, Privatmeffe, Meßkanon, Faften, Feiertage, kurz alle Kon- 
zeffionen MelanchthHons auch dem Kurfürften gegenüber ab, denn „was 
Gottes Wort nicht ift, ift auch nicht in unferer Macht anzunehmen“. Von 
der Wiederherftellung der Jurisdiftion der Biſchöfe meint er, fie werde 
die Jurisdiktion des Meiſters Hanſen fein, das heißt des Henfers. Melan— 
chthon jeinerjeits brüftete fich troß feines fchmachvollen Rückzugs Luthern 
gegenüber, er habe Ed gezwungen zu befennen, daß wir durch den Glauben 
gerechtfertigt werden. Luther aber erwiderte troden: „Wollte Gott, Ihr 
hättet ihn nicht gezwungen zu lügen.” Cr war der Erbärmlichfeiten und 
feigen Ausreden des Freundes nachgerade ſatt. Daß er am Abendmahl 
unter beiderlei Geftalt feitgehalten, unterjtreicht Melanchthon jehr und ftellt 
dann die unnötige Frage, ob Luther damit einverjtanden jei? eine 
ſchlimmſte Konzeſſion erwähnt er nur beiläufig am Ende: „Den Bilchöfen 
haben wir den Gehorſam und Jurisdiktion wieder übergeben, und verheißen, 
daß wir die gemeinen Heremonien wieder aufrichten wollen.“ Luther aber 
erwivert jchneidend: „Sehet Euch vor und gebt nicht mehr als Ihr habt, 
daß Ihr nicht zu einem jchwereren Kampfe gedrungen werdet.“ Bon der 
Theorie, daß alle dieje Konzeſſionen ſich nur auf Adiaphora, Mitteldinge 
beziehen, meint er warnend: „Wir haben nicht Macht, in der Kirche Gottes 
und in den Gottesdienjten zu ordnen und zu dulden, was mit Gottes 
Wort nicht kann beweifet werden. Wenn das joll gelten, jo wollte ich 
mit eben diefem Wort leichtlich alle Gejege und Ordnungen Gottes zu 
Mitteldingen machen. Denn wenn man ein Mittelding in Gottes Wort 
zuläßt, wer will danach wehren, daß nicht alles für Mitteldinge gehalten 
werde.” Noch fchärfer jchreibt er an Spalatin: „Ich höre; dat Ihr nicht 
gern das wunderliche Werf unternommen habt, den Papſt und Luther zu 
vereinigen. Aber der Papſt wird nicht wollen und der Luther verbittet 
ſich's. Seht zu, daß Ihr nicht gar fein Eure Arbeit wegwerft. Wenn 
Shr wider beider Willen die Sache zuftande bringt, dann will ich bald 
Euerem Beijpiel folgen und Chriftus mit Belial verjöhnen. Doch weiß. 
ich, daß Ihr nicht mit Willen, jondern ungefähr oder vielmehr durch die 
Speyerjchen Mönchslarven zu dieſer vergeblichen Arbeit gebracht feid.“ 
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Von der neuen Entdedung, die fie in Augsburg gemacht haben, daß, was 
über die Bajeler Kompaktaten hinausgehe, indifferent fei, wollte er gar 
nicht3 wiljen. „Mich brennt das ſchändliche Wort indifferent im Herzen,“ 
jchreibt er am 26. Auguft an Melanchthon. „Läßt man im Worte Gottes 
Indifferentes zu, wie will man's denn verhindern, daß nicht alles indifferent 
werde." Um jo dringender mahnt er, die Verhandlungen abzubrechen. 
Nachdem er jüngft den Teufel in Geftalt einer feurigen Schlange und 
eines dom Himmel gefallenen Sterne3 mit Ieiblichen Augen gejehen, bezieht 
er ſich Juſtus Jonas gegenüber auf Agricolas Nachricht, daß man in 
Speyer ein ganzes Schiff voll Teufel beobachtet habe, die in Mönche ver- 
fappt über den Rhein fetten. Auf der Seite Koburg hätten fie vor— 
gejprochen, indem ſie ein unerhörtes Unwetter anrichteten, und in Augsburg 
jtifteten fie den Unfrieden unter den Genofjen des Evangeliums. Aber 
troß Luthers Zorn und den Manifejtationen des böfen Geiftes feßte 
Melanchthon feine privaten Vermittlungsverfuche fort. Das Reſultat diefer 
Uuertreibereien war natürlich, daß Magiſter Philippus Gegenstand der 
Entrüftung für alle ernjten PBrotejtanten wurde, und nicht minder fchmach- 
voll war e3 für ihn, daß der Legat ihn eine Belohnung von feiten des 
Kaijers und Papſtes in Aussicht jtellte, falls er die Veröffentlichung und 
Beitreitung der Konfutationsschrift zu verhindern wiſſe. So tief war fein 
Anfehen auf beiden Seiten gejunfen. Der Landgraf jchrieb am 24. Auguft 
an Luther, daß ſich die Sache am Reichstag jo feltfam zugetragen, daran 
jei nur Melanchthons Kleinmütigfeit ſchuld, und an Zwingli, Magiiter 
Philippus gehe zurüc wie ein Krebs. Seinen Näten aber ſchickte er am 
29. August die Weilung: „Oreift dem vernünftigen, weltweifen und ver- 
zagten Philippo in die Würfel. Sagt den Städten, daß fie nicht Weiber 
feien. Es ift nicht Zeit Weichens, ſondern zu ftehen bis in den Tod.“ 
Auch die Ulmer fchrieben am 24. Auguft an ihren Nat: „Es hält jeder- 
mann dafür, der Melanchthon werd den Kurfürſten verführen, daß Die 
Evangelifchen all zu Spott darob werden; der Yuther wäre befjer 
zur Handlung, denn alle die, fo allhier find.” Im der Tat 
waren Brenz und Buber ebenjo haltlos wie Melanchthon. So jchrieb 
Brenz nach Haufe: „Deutjchlands Ende ift da,” und Butzer greinte: „Es 
wird ein Blutbad der Heiligen werden Ärger als zur Zeit Diokletians.“ In 
feiner Angst war Brenz, nach Baumgärtner Bericht, „nicht allein un— 
gefchiekt, jondern auch noch grob und rauh“. Infolge jo übler Nachrichten 
richtete der Nürnberger Nat an den Kurfürften eine eindringliche Vor— 
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ftellung, in der die Nürnberger alle Konzeffionen, die Melanchthon gemacht 
hatte, für fich ablehnten, da fie den vollfommenen Ruin der vorgenommenen 
Reform bedeuten würden. Sie baten den Kurfürften vielmehr, Luthers 
Gutachten einzuholen, indem fie auf die Folgen hinwieſen, wenn „gedachter 
Luther nachmals nicht ſchweigen, jondern darwider jchreiben und predigen 
würde”. „Und wiewohl befchwerlich jein mag, in den verzeichneten jüngjten 
Mitteln, dieweil die dem Widerteil fchriftlich übergeben jein, und von 
demfelben für bewilligt geachtet werden, wiederum zurüdzugehen, jo iſt 
doch hierin die Größe des Handels, auch die Bürden der Gemifjen zu 
bedenken und mit Gottes Wort feineswegs zu jchimpfen.“ So weit aljo 
war es gefommen, daß die mächtigjte und treuejte der evangelifchen Städte 
auf das Schlimmite gefaßt war, während Melanchthon jammerte, niemand 

glaube, welchen Haß die Nürnberger auf ihn geworfen hätten. wegen der 
Wiederheritellung der bijchöflichen Jurisdiktion. 

Da war es Luther, der mit mächtiger Hand den völlig verfahrenen 
Wagen wieder in das richtige Gleis warf. Auch hat er damit keineswegs 
gewartet bis die Freunde in Augsburg ich vollends feitgefahren Hatten, 
jondern ſchon von Anfang an hatte er jeden jchwachen Schritt ihrerfeits. 
mit einer Fräftigen literariſchen Tat feinerjeit$ wieder gut gemacht. Die 
Koburger Wartezeit ijt eine Ehrenzeit im Leben Luthers. Der Witten- 
berger Reformator hat in dieſer Krije eine Geduld und Selbitlofigfeit er- 
wiejen, wie jie wenige in feinem Falle gehabt hätten. Er fonjtituierte fich 
einfach als Großmacht für fich, mochten fie in Augsburg bejchliegen, was 
fie wollten. Schon am 29. Juni jchrieb er Melanchthon, er werde fich 
nun nicht3 mehr nehmen laſſen, es gehe darüber wie es wolle. Sp macht 
er jich daran, alle die Artifel, die Melanchthon und Brenz in Augsburg 
für indifferent erklären, einer neuen Unterfuchung auf ihre Schriftmäßig- 
feit zu unterwerfen. Es hat etwas Großes, wie der Mann, der alle dieſe 
Tragen längſt durchgefochten hat, unverdroffen wieder von vorn anfängt 
als Schriftfteller und getroft fich auf feine Feder verläßt. Sie mögen 
in Augsburg die alte Kirche wieder herjtellen, gut, dann wird er fie eben 
noch einmal umwerfen. Auch Tieß er die Augsburger nicht im mindeiten 
darüber im Zweifel, daß wenn fie einen Frieden mit dem Papſte machen 
wollten, fie ihn für fich, aber nicht für ihn gemacht Hätten. 

Unmittelbar nach jener Erklärung an Melanchthon, daß er am Ende 
feiner Konzeſſionen ftehe, jchrieb Luther feine erſte Zurechtitellung unter 
dem ironiſchen Titel: „Widerruf vom Fegfeuer.“ Die Schrift be- 
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findet fich beveitS am 20. Juli in Wittenberg unter der Preſſe und die 
andern folgten Schlag auf Schlag. Ohne ein Wort von Melanchthon, 
von Augsburg, vom Kaiſer jtellt Luther die Bofition wieder feft, aus der 
ſich jein Freund hat herausdrängen lafjen. Daß er mit der Lehre vom 
Fegfeuer beginne, erflärt er damit, daß er diefe Trage noch nie feparat 
behandelt habe. Der Eckſtein des katholischen Schriftbeweifes für das Feg— 
feuer findet fich in dem zweiten Maffabäerbuch, das doch jelbft feine 
kanoniſche Autorität hat und darum fein Fundament bilden fann für eine 
jo wichtige Lehre. Judas Makkabäus fendet dort zwölftaufend Drachmen 
an den Tempel zu Jeruſalem als Sühne für die in der Schlacht gefallenen 
Brüder, die Gößenware bei fich getragen hatten. Vom Fegfeuer und 
Seelenmefjen ftehe zwar in dem Texte weit und breit nichts, aber die 
zwölftaufend Drachmen Teuchteten den Papiſten ein, denn Seelenmefjen 
für 12000 Drachmen wären nicht übel. Wenn in Palm 66 von Feuer 
und Wafjer die Nede ift, jo ziehen die Bapiften dazu Hiob 24, 19 bei: 
„te gehen in großer Hitze vom Schneewafjer“. Im jolchen abwechjelnden 
Dualen, jo träumen fie, follen die Fegfeueritrafen beftehen. Wenn den 
Seligen ihre Werke nachfolgen, jo find das die geitifteten Seelenmejjen, 
Almofen oder die fonjtigen guten Werke zu Nutz der Klerifei, die den 
Seelen noch nach ihrem Tode zugute fommen. Sind diefe Schriftbeweije 
eitel Tertdreherei, jo haben die Stellen aus Gregor dem Großen und 
anderen Bätern überhaupt feine Beweisfraft, denn die guten Väter haben 
oft gejtrauchelt oder auch gute Gedanken an unebenen Orten gehabt, haben 
auch ‚den fliegenden Lichtern und Irrwiſchen geglaubt, welche unerlöjte 
Seelen jeien, aber in Wirklichkeit Teufel find. Sp wie die Totenmefjen 
heruntergeplappert werden, will Luther fie nicht einmal als Gebete gelten 
laſſen. „Da jchnattern fie die lieben Pſalmen dahin wie die Gänſe das 
Haberſtroh, daß fie nicht. ein ganz Wort machen; wie denn der Teufel 
fie jelbft Spottet mit dem Sprichwort: ‚es müßt ein armer Teufel fein, 
dem fie jo jollten eine Seele abbitten‘“ Zum Vorrat und Anfang der 
Hiftorien will er den Gläubigen hiermit gezeigt haben, was die Lehre vom 
Tegfeuer bedeute. Biele taujend Drachmen für die Mekpfaffen, weiter 
nichts. „Hätte ich des Mammons genug, ich wollt nicht allein das Feg— 
feuer, fondern das ganze Papſttum aufheben ehe ein Mond verginge.“ 
Sie liegen ſich's Stüd für Stück abfaufen. - Wer dieſe Greuel duldet, 
ift mitſchuldig an allem Seelenmord, den fie treiben. „Sch aber will 
entjcehuldigt fein und treulich gewarnt haben.“ Nun mag Melanchthon 
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die jtillen Mefjen wieder einführen, wer zu Luther hält, geht nicht 
hinein. 

Der Abhandlung über das Fegfeuer Tieß Luther Theſen über die 
Kirche folgen, die er nach Augsburg jendete „Etliche Artifelftud, 
jo Martin Luther erhalten will wider die ganze Satans— 
ſchule.“ Dieſe Theſen lehren, daß die chriftliche Kirche nicht Macht hat 
Glauben und Sitten zu machen; fondern beide find zu juchen in der 
Schrift. Nicht die Kirche foll die Schrift, jondern die Schrift foll die 
Kirche beftätigen. Die Kirche ift der Sinecht, der des Herren Farbe und 
Wappen zu tragen hat. Ordnungen mag die Kirche einführen, aber nicht 
gegen jemands freien Willen, denn die Bilchöfe find nicht die Kirche, 
jondern die Gemeinde ift die Kirche. Irgendwen zum Kloſterleben zu 
zwingen hat die Kirche Feine Macht und ebenjowenig iſt fie befugt den 
PBrieftern die Ehe zu verbieten. „Sein größer, gröber Eſel find geweſt, 
denn die Papiſten und Sophiſten, die alles ineinander bräuen und aus 
den Sitten eitel Artikel des Glaubens gemacht haben, daraus man ver- 
nehmen mag, was für ein Kirch des Papſts Kirchen worden ift, darin 
jolche feine Leute die größten und klügſten Heiligen jind.“ 

Luther konnte die Vollendung diejer indirekten Broteftation gegen die 
Konzejlionen der Augsburger Freunde an demjelben Tage anzeigen, an 
dem er feine Kopie der fertigen Auguftana erhielt, zu der fie eine charafte- 
riftifche Ergänzung bildete. Und je Hläglicher die Nachrichten aus Augs— 
burg lauteten, um jo fejter war er entichloffen, alle jeine Arbeitskraft 
zujammen zu nehmen, um einen neuen Schwefelregen über das päpftliche 
Sodom auszugiegen. Zunächſt juchte er direft auf die maßgebenden Per— 
jönlichkeiten einzumirfen. Die Freunde hatten ihm das friedfertige Auf- 
treten des Mainzer Erzbiſchofs gerühmt. Luther hatte Tängft feinen 
Frieden mit Albrecht gemacht und Käthe hatte fogar ein Hochzeitsgeſchenk 
von dem deutjchen Primas angenommen (gegen den Willen ihres Mannes 
freilich). Jetzt wendete Doktor Martinus fich in einem offenen Brief vom 
6. Suli 1530 an Albrecht mit demjelben Vorfchlage, den er zu Anfang 
de3 Reichstags an die gejamte geiftliche Bank gerichtet hatte. Er bittet 
den Kurerzbiichof, die katholischen Stände möchten auf Erzwingung der 
Slaubenseinheit verzichten und nachdem fie aus dem überreichten Bekenntnis 
erjehen haben müßten, daß die Evangelifchen auch Chriften feien, möchten 
jie denjelben Frieden gewähren. „Wir zwingen niemanden, auch zur Wahr- 
heit nicht, wie fie ‚doch zwingen zur Lügen.” Weife man ihr Friedens- 
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gejuch ab, jo lege Luther die Folgen den Gegnern aufs Haupt. Die Juden 
jtießen den Frieden, den die Jünger Jeſu ihnen boten, auch zurüd, aber 
wo ijt nun Jeruſalem? Darum möge der Kardinal den deutjchen Fürften 
den Rat Gamaliels predigen. Und wieder jchliegt er mit einem Anklang 
an jeine fejte Burg: „Lab fahren, was nicht bleiben will.“ Daran reiht 
er dann eine jehr anzügliche Auslegung des Pſalm 2 gegen die Slönige, 
die ratjchlagen wider den Herrn und die zornigen Sunfer, die Jeſu das 
Predigen verbieten und ihn jchweigen heißen als einen Steger. „Shr 
Könige werdet Flug,” jagt der Pſalmiſt, „aber jet zu Augsburg werden 
fie diefen Palm wohl anders meiftern und äußern: ‚Du Slönig zu Zion 
werde Flug, Du Richter im Himmel, laß Dich züchtigen.... Wir müſſen 
urteilen und jegen, wa Du für Wahrheit jolljt halten over nicht. Was 
wir nicht jegen, richten oder beftätigen, da jei Dir Troß geboten, daß Du 
e3 für Wahrheit haltet oder mußt herunter und mit den Slegern verbrannt 
ſein““ Auf das päpftliche Verlangen der Rejtitution aber erwidert er: 
„Sa, lieber Papſt und Papiſten, gebt uns vor wieder Leonhard Kaiſer 
und alle, die ihr unſchuldig erwürget habt, alle Seelen, die ihr mit Lügen 
verführet habt, alles Geld und Gut, das ihr mit Betrug geraubt, all die 
Ehre, die ihr mit Läftern gejtohlen habt, jo wollen wir von der Reftitution 
handeln.“ Und nicht eben Höflich meint er, die Papiſten trieben es, „als 
wären eitel Klötze in deutjchem Land, und auf dem Reichstag eitel Affen, 
dazu alle Herren, die es treiben, daß fie bei unſern Nachfommen ein 
ewiger Stank fein follen“. Das war das Urteil des tapfern Mannes 
über jein Volk, dem er die Ketten hatte abnehmen wollen und deſſen 
Füriten, wie ein gejcholtener Hund, gehorjam wieder in das Halsband 
ſchlüpften. „Es jollte in die Hiftorie gefehrieben werden,“ wo freilich ähn- 
licher Epifoden noch genug gefchrieben ftehn bis auf den heutigen Tag. 
„Wir Deutfchen Hören nicht auf, dem Papſt und feinen Walen zu glauben, 
bis fie uns bringen nicht in ein Schweißbad, jondern in ein Blutbad.“ 
So klagt er über „das arm, elend, verlafjen, veracht, verraten und ver- 
fauft Deutfchland“, das er hatte retten wollen und das jeine Fürsten aufs 
neue verfaufen. Es muß einen eigenen Eindrud gemacht haben, als der 
Biſchof von Augsburg diefen Brief von dem verratenen Deutjchen Reich 
in der Verfammlung der Stände vorlag, der der treue Schreiber „ja fein 
Arges, ſondern alles Gute gönne*. 

Eine längst durchgefprochene Frage greift die folgende Schrift „von 
den Schlüſſeln“ auf. Wie klar auch im Thejenftreit und auf der 
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Leipziger Disputation diefelbe erörtert worden war, Melanchthon und die 
von ihm beratenen Herren zerbrachen fich doch in Augsburg aufs neue 
den Kopf, inwieweit man die Gewalt des Papſtes und der Bilchöfe an- 
erkennen dürfe? Cr aber fchreibt an Melanchthon: „Ein Schelm tft 
nirgend befjer untergebracht al8 am Galgen." Cr bezeichnet fofort im 
erſten Sabe feiner Schrift es als der größten Plagen eine, daß in diejer 
Materie noch immer folche Unflarheit herrſche. „So tief Haben alle Geijt- 
lichen und Gelehrten gejchlafen und gejchnarcht”, daß jie nicht einmal 
willen, was Sefus unter dem Binden und Löſen verjtand, das er jeinen 
Süngern auftrug. In der Bapiften Rotwelſch heiße binden Geſetze jtellen, 
während doch Jeſu Meinung ift, vem Unbußfertigen joll feine Sünde be— 
halten fein, dem Bußfertigen vergeben. Die Schlüffel haben Chrifti Jünger, 
fofern dem veritocdten Sünder der Himmel verjchlofjen bleibt, dem Buß— 
fertigen tun fie ihn auf, indem fie ihm verkünden, daß dem, der glaubt 
und bußfertig ift, die Verheigungen gelten. Die Bapiften aber „haben 
allein des Papſtes Gewalt aufgeblajen, wie er binden fünne und man ihm 
müſſe gehorfam jein in feinen Geſetzen. Das haben fie gebläuet, gebräuet 
und getrieben ohne Unterlaß, bis daß ſie jeine Gewalt nicht allein über 
alle weltlichen Kaifer, Könige und Fürjten in aller Welt haben erhebet; 
danac) auch unter der Erden und über die Toten im Fegfeuer; zulett 
auch in den Himmel über die Engel, aufs allerunverjchämtefte, und da fie 
‚nicht weiter fonnten, machten fie aus dem Papſt einen Gott auf Erden, 
der ein gemengter Gott und Menſch wäre und nicht ein lauter Menjch“. 
„Das joll ihm der Teufel geſegnen.“ Ganz jpurlos ift freilich der Ablaß— 
ftreit auch) an den Papiſten nicht vorübergegangen. Die Ablaßverteidiger 
behaupten jeßt, die Kirche habe jtetS gelehrt, der Ablaß gelte nur, wenn 
der Käufer feine Sünde zuvor bereut und gebeichtet habe „Wir geben 
Ablaß, ob er dir aber werde, da laſſen wir dich für jorgen, denn wir 
können nicht wifjen, ob du recht gereuet und gebeichtet haft.“ Aber dann 
jteht ja alles auf des Beichtfindes eigener Neue und der Schlüffel ift ein 
Fehlſchlüſſel. Da täte der Bapft beſſer, nur einen Schlüffel im Wappen 
zu führen, da der andere nicht fchließt. Auch in der Lehre von den 
Schlüſſeln ift alſo nichts gewiß als daß der Beichtiger das Geld einftreicht. 
Ganz jo iſt's mit dem Fegfeuer. „Wenn Gott das Herausziehen für 
recht hält, jo ift!S gewiß, wie weiß ich aber, daß er's für recht hält?“ 
„Sp haben fie wie die Spigbuben um die armen Seelen gejpielt als 
wären es alte Sartenblätter, die doch Gott ſelbſt durch feines lieben Sohnes 
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Blut und Tod erlöfet hat." Wenn fie jo felber zugeben, daß ihr Schlüffel 
nicht jchließe‘, jo „zeuch hin gen Nom, hole Ablaß und Butterbriefe, gib 
Geld und laß mit dir dispenfieren, laß dich weihen oder werde Bifchof, 
lauf der Wallfahrt nach und rufe Heilige an, löſe das Fegfeuer, beichte 
ſolchen Pfaffen, jo kommſt du recht an, daß du nicht weißt, was du tuft, 
haft oder biſt für Gott, ja du bift befogen und betrogen und gefchieht 
beiden Teilen recht. Warum verachten wir Gottes Wort." „Was ift 
nu des Papſtes Kirche für eine Kirche? Eine ungewiſſe Wanfelfirche 
oder Schlutterfirche, ja eine falfche Tügenfirche, die im Zweifel oder Un- 
glauben ſchwebt ohne Gottes Wort." Ein Exempel deijen nimmt er aus 
den Augsburger Verhandlungen felbit. „Jetzt auf dem Reichstage hat fich 
des Bapftes Legat, Kardinal Campeggius, lafjen hören, der Papſt möchte 
vielleicht erlauben beide Gejtalt des Saframents und Bfaffenehe, aber dat 
er jollt Mönche und Nonnen die Ehe erlauben, kann er nicht tun. Nu 
hat's der Papſt aber oft getan. Alſo gehet man mit uns armen Chriften 
um, heute Sa, morgen Nein.“ 

Nach der ſchwülen Spannung jener Tage muß diejes fräftige Wort 
wie ein erfriichender Platzregen niedergeraufcht fein, jo daß die Gemüter 
wieder aufatmen fonnten. Für den Neichstag ſelbſt freilich Fam die 
Schrift nicht mehr in Betracht. Zwar war das erjte Konzept noch im 
Auguft vollendet, aber da der Beginn des Druds ſich bis nach dem Schluß 
des Neichstags hinauszögerte, arbeitete Luther die Schrift völlig um und 
ſchenkte den eriten Entwurf an Veit Dietrich, jo daß ſie ung in zwei 
Geitalten vorliegt. 

Daß er auch perjünlich die NReichstagsverhandlungen zu Augsburg, 
wie einſt die zu Worms, für einen breitprächtigen Rauch hielt, von dem 
man am Morgen feine Spur mehr jehen werde, das beweiſt die Art, wie 
er troß der Haupt und Staatsaftionen ruhig an feiner reformatorijchen 
Aufgabe weiter arbeitet. Statt ſich über Faijerliche Propofitionen und 
ſtändiſche Beichlüffe aufzuregen, jchreibt er ein Büchlein: „Daß man 
Kinder zur Schule Halten ſolle.“ Er widmete fie dem Rats— 
fchreiber Lazarus Spengler in der Stadt Nürnberg, die der Erziehungs- 
frage jchon früher als andere ihr Interejfe zugemendet hatte. Luthern 
lag der Mangel eines gejchulten Nachwuchjes jchwer auf der Seele. Hatte 
man doch auch in Sachen bei den Kirchenviſitationen hier und Dort er- 
weckte Handwerker und andere Autodidaften als Baftoren dulden müſſen. 
Er fieht eine Zeit fommen, da man für drei Städte oder zehn Dörfer 
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höchitens einen Prediger werde jchiefen können. . Nur der Schulzwang, 
meinte Luther, fünne hier helfen. Wenn alle Eltern genötigt werden, ihre 
Kinder zur Schule zu fchiden, dann wird man auch wieder die erforder- 
liche Zahl von Beamten, Ärzten, Lehrern und Pfarrern heranziehen 
fönnen, die der Fürft braucht. So ift es ihm ein Troft, daß die Stadt 
eines Pirkheimer, Dürer und Hans Sachs in dem von Camerarius ge- 
leiteten Oymnafium mit gutem Beispiel vorangegangen ift und er fann 
nur herzlich wünjchen, daß andere Städte das Beijpiel nachahmen. So 
dachte Luther auch in dieſer gefahrvollen Lage mit Weisheit und Ruhe 
an die Zukunft. Aber da, wo die Entjcheidung erwartet wurde, in Augs- 
‚burg, blieb die Stimmung gedrückt. 
Am 5. Auguft Eagt Luther dem Kanzler Brüd, die Freunde jeien 
„jo wehmütig und forgfältig, als hätt’ Gott unjerer vergeſſen“. Es ijt 
doch Gottes Sache, es ijt jein Wort, für das die Evangelifchen jtreiten. 
„Kann auch ein Weib feines Kindleins vergeſſen?“ „Sch hab neulich 
zwei Wunder gejehen: das erite, da ich zum Fenſter hinausſah, die Sterne 
am Himmel und das ganze jchöne Gewölbe Gottes, und jah Doch nirgend 
feine Pfeiler, darauf der Meijter jein Gewölbe gejeßt hatte; noch fiel der 
Himmel nicht ein, und Steht auch ſolch Gewölb noch feſt. Nun find 
etliche, die juchen folche Pfeiler und wollen fie gerne greifen und fühlen. 
Weil jie denn das nicht vermögen, zappeln und zittern fie, als werde der 
Himmel gewißlich einfallen, aus feiner andern Urſachen, denn daß fie die 
Pfeiler nicht greifen noch jehen. Wenn fie diejelben greifen fünnten, jo 
jftünde der Himmel feſte. Das ander, ich jehe auch große dicke Wolfen 
über uns jchweben mit jolcher Laſt, daß fie möchten einem großen Meer 
zu vergleichen jein; und jah doch feinen Boden, darauf fie ruhten und 
fußeten, noch feine Kufen, darein fie gefafjet wären; noch fielen fie dennoch 
nicht auf uns, jondern grüßeten uns mit einem jaueren Angeficht, und 
flohen davon. Da fie fürüber waren, leuchtet herfür beide, der Boden 
und unjer Dach, der fie gehalten hatte, der Negenbogen.“ Sp werden 
auch die Wolfen am Augsburger Himmel verziehen, denn die Ver- 
heißung Gottes über die Kinder Noahs beim erſten Regenbogen gilt 
noch heute. Dieje Anwendung mochte jich Kanzler Brück ſelbſt machen, 
doch rühmt Luther ihm nach, daß er wenigjtens guten Mut und 
ein getrojtes Herz in aller Anfechtung fich bewahrt habe. So möge 
er den Magifter Philipp und alle andern tröjten. Sie jollen fich jagen, 
daß Gott ung gebe über all unfer Wiſſen und Verftehen; ginge es nach 
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uns, jo befüme der Kaifer die Ehre, Gott aber hat die Ehre fich vor- 
behalten. 

Wenige Tage, nachdem ihn der Sternhimmel bei Nacht und der 
Negenbogen bei Tag fo herzlich getröftet hatte, fchlug das Wetter um und 
ein furchtbarer Sturm wütete und Wafjerftröme gingen auf die Seite 
nieder, daß die Bewohner fich entjegten. Quther vermutete fofort, der 
Sturm bedeute, daß es in Augsburg fchlecht ftehe. Er bringt denjelben 
mit der Speyerer Teufelsgefchichte in Verbindung, die dem Kaifer berichtet 
worden jein jol. Am Sankt Jafobstag, dem 25. Juli, jo wurde erzählt, 
lagen bei Speyer zwei Fischer nächtlicher Weile am Nhein bei der Angelet. 
AS fie einjchliefen, erjchien dem einen ein Mönch und verlangte über- 
gejeßt zu werden. Als derjelbe jein Schiff von der Slette gelöft hatte, 
fah er fich plößlich von vielen Mönchen umgeben aus allen Orden, weiße, 
graue und ſchwarze, jo daß das Schiff ganz voll ward. Gegen Tages- 
anbruch findet ihn jein Genofje lahm an der Erde liegen, und als Er- 
flärung gibt er an, er habe die Nacht Mönche überführen müffen, aber 
gelohnt hätten fie ihn nicht. Als nun der andre fich wieder fchlafen Legt, 
erjcheint auch ihm ein Mönch, der verlangt übergejegt zu werden und 
auch Hinter ihm wimmelt e8 von Kapuzen. Der Fährmann weigert fich 
aber jte überzujegen, wenn fie nicht bezahlen. Da ſtößt ihm der Mönch 
mit einem weißen Steden in die Seite und jagt: „Man gibt uns Mönchen 
auch nicht8 mehr.” Am nächſten Morgen erwacht diejer zweite Gejelle 
mit einem zerfragten Gefichte, als ob er durch die Fiſchreuſen gejchleift 
worden wäre und hatte ein ganz entitelltes Angeficht. Bor dem ehrbaren 
Nate aber jagten beide Fiſcher aus, die Mönche hätten erklärt, fie kämen 
von Köln und wollten auf den Reichstag gen Augsburg. Sobald fie aber 
am andern Ufer gewejen, jeien fie alle verichwunden; der Fiſcher aber, 
der Bezahlung von den Mönchen verlangte, it bald darauf gejtorben. 
Auch Melanchthon meinte, „ver Speyerer Mönche Geſpenſt bedeutet ohne 
Zweifel einen greulichen Lärm“. Der erjte Erzähler der Schauermär 
war der Gejchichtenträger Agricola und am 15. Auguft äußert fich Luther 
darüber: „AS ich Magijter Eislebens Brief von Teufeln, die zu Speyer 
in Mönchslarven über den Rhein gefahren, gelejen, hab ich mich heftig 
entießt und gefürchtet, daß noch abjcheulichere Wunder darauf folgen 
würden. Aber Chriftus lebt und regiert. Die Teufel mögen nun Mönche 
oder Nonnen werden, haben fie Luft dazu; es ftünde ihnen auch feine 
Geſtalt beffer an als die, in welcher fie fich bisher haben von der Welt 
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anbeten laſſen. Ich meinte fürwahr nicht anders, denn es wäre irgend ein 
Lärm zu Augsburg, jo graufam wütet der Wind und regnet's hier, daß ich 
Ichier vom Braufen allein erfchraf, und ift noch nicht wieder far worden.” 

In Augsburg hatten inzwischen die Friedensfreunde die Einjegung 
eine engeren Ausjchuffes von jech® Mitgliedern durchgefeßt, zu dem 
von den Cvangelifchen nur Melanchthon zugelaffen wurde. Natürlich 
verdoppelte fich dadurch auf proteftantischer Seite der Verdacht gegen 
Magifter Philippus. Aber Melanchthons Schwäche und das Zureden der 
Kaiferlichen Hatten nun auch des Kurfürften Feſtigkeit erjchüttert, zumal 
der tapfere Landgraf nicht mehr zugegen war. „Das Wejen,“ fchreibt 
. Hieronymus Baumgärtner am 13. September aus Augsburg an Spengler, 
„sat bisher ftetig gewährt. Als oft die Fürften beieinander, jo fommt 
einer zu dem Kurfürjten geritten, jagt ihm, wie er die Sache getreulich 
und gut meine uſw. Cr hat dies und jenes vom Kaiſer veritanden, und 
jo man allein in diejem oder jenem Stück entwich ufw. möchte der Sache 
noch zu helfen fein. Alsbald iſt Bhilippus da, ftellt Artikel, glojjiert 
die ufw. Das wird dann etwa mittlerzeit durch Heller und Brenzen auch 
in den Marfgrafen getragen. Sp man uns dann erfordert und wir ung 
alfo den vorgefochten Brei nicht wollen laſſen wohljchmeden, jo ijt es 
eines Unwillens, und laufen die Theologen um, jagen wir möchten nicht 
den Fried erleiden, gleich als wären wir gewißlich, durch unfer Nachgeben 
Frieden zu erhalten, wollten nur mit dem Landgrafen dreinhauen, den jte 
denn hierin wahrlich jämmerlich verunglimpfen." Auch der badische Kanzler 
Behus, der in Worms Luthern fo inftändig ins Gewifjen geredet hatte, 
und jelbit der Truchjeg von Waldburg drängten fich an Brüd und Me— 
lanchthon mit Bermittlungsvorjchlägen heran. Diejelben wurden auch an 
Luther abgejendet, der aber wies fie völlig ab. Die Papiſten legten den 
Sped nur auf die Falle, um die Evangelifchen zu verderben. Melanchthon 
war num bereit$ jo weit gefommen, daß er die Wiederherftellung der Ge- 
walt der Bilchöfe nicht mehr mit der Rückſicht auf die Erhaltung des 
Friedens rechtfertigte, jondern er pries fie auch in jeinen Briefen als 
nüglichen Damm gegen den Mißbrauch der evangelischen Freiheit. Ganz 
abgejehen von den Forderungen der Papiſten Hält er die Episfopal- 
verfafjung für das Richtige. Auf vielfache Bitten, namentlich der Nürn— 
berger, jchrieb nun Luther, während der engere Ausſchuß in Augsburg 
tagte, am 28. Auguft an die Augsburger Freunde dringende Warnbriefe. 
Er habe immer gejagt, heißt es da, wenn der Teufel nicht als brüllender 
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Löwe umbergehen könne, fomme er als liſtige Schlange; davor follen fie 
ſich hüten. Helfen werden ihnen ihre Konzeffionen doch nichts. „Luther 
iſt frei und frei ift der Mazedonier“, der Landgraf. Das mögen die 
Kurfüritlichen fich gejagt fein laſſen. Machen fie Konzeſſionen, fo find 
doch er und Philipp von Hefjen dadurch nicht gebunden. Dem Papit 
und Legaten aber mögen fie von ihm ausrichten, was bei Goethe Götz 
von Berlichingen dem faiferlichen Herold jagt. Milder verfährt er mit 
dem in Tränen ſchwimmenden Melanchthon, er redet ihm bald tröftlich 
zu, bald ermahnt er ihn, er folle fich doch auf Einzelverhandlungen über- 
haupt nicht einlafjen. „Handelt als Männer und jehet, daß euer Herz 
fejt werde." Aber es war bereits zu fpät. Am 30. August erklärten der 
Kurfürſt von Sachfen, der Marfgraf von Brandenburg und der Herzog 
von Lüneburg in der Verfammlung der proteftantifchen Stände fich bereit, 
die Surisdiftion der Biſchöfe in ihren Ländern wieder herzuftellen. Das 
wäre denn der Anfang einer Gegenreformation oder der Neligionskrieg 
gewejen. Die jchwächlichen Anfänge des Reichstags erjchienen den Ent- 
ſchiedenen nunmehr als die fächfiiche Heldenzeit gegenüber diefem feigen 
Zurückweichen, jo jehr war die von Zuther getrennte evangelifche Partei 
in ihren Anjprüchen herabgefommen. „Gott hat uns zu jondern Gnaden 
verordnet,“ jchreibt Baumgärtner an Spengler, „daß die Konfeſſion heraus 
und einmal übergeben ift, ſonſt würden unjere Theologi längſt ein anderes 
befannt haben, wie fie denn, wo ihnen gefolgt würde, gern täten, wiewohl 
fie einander ungleich fein. Philippus ift Eindifcher denn ein Kind geworden.“ 
och bitterer Fpricht jich Baumgärtner am 15. September dem gleichen 
Freunde gegenüber aus. Melanchthon umgehe die Nürnberger und jtece 
den andern Städteboten unbefragt heimliche Borjchläge zu, die nicht nur 
unchriſtlich, fondern auch ganz unmöglich feien. „Sch kann die Bejchwerden, 
jo aus dieſem Plätzleinbacken erfolgen, nicht genugjam bedenfen, gejchweige 
denn mit Worten aussprechen. Darum bitte ich Euch um Gottes und 
ſeines Wortes willen, Ihr wollet das Eure auch dazu tun und Doktor 
Martin Luther fehreiben, daß er doch als der, durch den Gott fein Wort 
erjtlich der Welt wieder eröffnet, dem Philippo mit Gewalt eintennen, 
und doch die frommen Fürften, fonderlich feinen eigenen Herrn vor ihm 
warnen und zur PBeftändigfeit vermahnen. Dann auf diefem Reichstag 
fein Mensch bis auf den heutigen Tag dem Evangelio mehr Schaden getan 
denn Philippus. Er ift auch in eine folche Vermeſſenheit geraten, daß 
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auch mit ungeſchicktem Naten und Schelten herausfährt, damit er jeder- 
mann erſchrecke und mit feiner Atimation und Auftorität dämpfe.“ Es ift 
ein ſchöner Zug an Luther, wie er fo ſchweren Anflagen gegenüber jeinen 
Freund in Schuß nimmt. Er beruhigt den wohl auch von Baumgärtner 
und Spengler beeinflußten Link. „Philippus ift wohl etwa über einige 
Punkte im Handel gewejen, es ift aber noch in nichts gemilligt worden, 
auch von ihm jelbft nicht.“ Auch Spengler gegenüber wendet er alles 
zum beften. Obgleich er wohl verfteht, wie ſehr es den Nürnberger 
Natsschreiber bewegt, „daß die Unjern zu Augsburg fich jollen etwas zu 
weit begeben haben”, hofft er doch, es joll nicht Not Haben. „Denn ob 
etwas würde gleich zu viel nachgelafjen, (als ich mich nicht verjehe) wohlan 
fo it die Sach nicht verloren, jondern ein neuer Krieg angefangen, damit 
unſer Widerjacher gar überzeugt würden, wie redlich fie gehandelt haben.“ 
Damit, daß man überall das Evangelium vorbehalten habe, ſei alles vor— 
behalten. „Geben aber die Unjern etwas nach über das Evangelium, jo 
joll der Teufel jenes Teil betreten; das follt ihr jehen. Am Tage des 
heiligen Auguftin, den 28. August 1530." Seit Ende Auguft erhielt 
Luther von Augsburg wieder jeltener Briefe und mit Beginn des September 
blieben fie ganz aus. „Wir fißen hier, wie in einer andern Welt,“ jchreibt 
Luther am 12. September an Link, „jo lang haben wir von Augsburg 
nichts erhalten. Sie ſchweigen alle hartnädig, als ob fie gejchlagen, ge- 
fangen oder tot wären." Es war wohl ihr Bewußtjein, wie abfällig 
Luther ihr trauriges Gejchäft des Bermittelns und Verkleiſterns beurteile, 
das fie veranlaßte wieder die „Sunfer Schweigler” zu jpielen. Um ſo 
fräftiger bejchloß der einfame Mann von den Zinnen feiner Fefte in die 
Kriegstrompete zu ſtoßen. „Einen neuen Krieg“ fündigte er Spengler in 
einem Briefe an die Nürnberger an, die fich jo tapfer hielten. Uno 
bereit3 hatte er eine Streitjchrift unter der Feder, mit der er den Freunden 
ven Naden jtärfen, den Seinen ein fröhliches, jorglojes Angeficht zeigen 
und den PBapijten feine unbegrenzte Verachtung beweijen wollte Es iſt 
die legte und Schönste der SKoburgichriften, der „Sendbrief vom 
Dolmetjchen und Zürbitte der Heiligen“, die er am 12. Sep- 
tember an Wenzeslaus Link nach Nürnberg ſchickte, mit der Ermächtigung 
den Brief in diefer Form zu druden. Auch diefe Schrift war eine Ant- 
wort auf die Angriffe, die die Papiſten auf jeine Bibelüberjegung gemacht 
hatten und auf die jchwächliche Stellung, die Melanchthon in feiner Apo- 
Iogie in Sachen der Heiligenverehrung einnahm. Mit der Wittenberger 
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Drucderei war Luther damals unzufrieden und um jeden Verzug zu ver- 
meiden, ließ er den Sendbrief in Nürnberg erjcheinen. Die Vorbemer- 
fung des Freundes Wenzeslaus datiert bereits vom 15. September. Die 
Herausgabe rechtfertigt Linf mit dem Sprüche Salomonis: „Wer Korn 
inne hält, dem fluchen die Leute; aber Segen fommt über den, fo e3 ver- 
fauft.” Die Fiktion Luthers bei feinem Briefe ift, daß ein Freund ihn 
interpelliert habe, warum er in den paulinischen Briefen das justificamur 
ex fide überjeßte: „durch den Glauben allein“ und fodann über die 
Frage, ob auch die verjtorbenen Heiligen für uns bitten? In Wahrheit 
aber iſt der erite Abjchnitt eine Antwort auf Melanchthons Preisgeben des 
sola fide und auf Eds entjeglichen Wit, die Proteſtanten jollten ihre Sohle 
ein Weil zum Schufter ſchicken. Wir haben die Gründe, die Luther für jein 
„durch den Glauben allein“ anführt, bereitS gelegentlich feiner Bibel— 
überſetzung bejprochen. Die Form eines vertraulichen Briefs an einen 
guten Freund erlaubt ihm hier, fein Herz bis auf den Grund auszufchütten 
und jeinem Humor bis zu den tolliten Burzelbäumen die Zügel ſchießen 
zu laſſen. Es iſt ja angeblich nur ein jchnurriger Brivatbrief, in dem er 
dem Freunde ein Rezept gibt, wie Bapijten zu behandeln feien. Zunächſt 
verfpottet er die Kritiker, die fein Überfegen meiftern wollen, während fie 
ihr Deutjch aus feinem Dolmetjchen und aus feinen Schriften gelernt 
haben. „sch gönn es ihnen wohl: denn es tut mir doch janft, daß ich 
auch meine undanfbaren Jünger, dazu meine Feinde reden gelehrt habe. 
Zum andern mögt Ihr jagen, daß ich das Neue Teitament verdeutjcht habe 
auf mein bejtes Vermögen und auf mein Gewifjen; habe damit niemanden 
gezwungen, daß er e3 leſe, jondern frei gelafjen, und allein zu Dienjt 
getan denen, die es nicht bejjer machen fünnen. Iſt niemanden verboten 
ein befjereg zu machen. Wer's nicht leſen will, der laß es liegen. Sch 
bitte niemanden darum.” „Und daß ich wieder zur Sachen fomme, wenn 
Euer Papiſt fich viel unnüß machen will mit dem Wort sola, allein, jo 
fagt ihm flugs alſo: Doktor Martinus Luther will3 aljo Haben und jpricht: 
Papiſt und Eſel jei ein Ding. Sie volo, sie jubeo, sit pro ratione 
voluntas. Denn wir wollen nicht der Papiſten Schüler und Jünger, 
fondern ihre Meifter und Richter fein, wollen auch einmal jtolzieren und 
pochen mit den Ejelsföpfen; und wie Paulus wider jeine tollen Heiligen 
ſich rühmet, fo will ich mich auch wider diefe meine Ejel rühmen. Cie 
find Doftores? Ich auch. Sie find gelehrt? Ich auch. Sie find 
Prediger. Ih auch. Sie find Theologi? Ich auch. Sie find Dispu- 
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tatores? Ich auch. Ste find Philoſophi? Ich auch, Sie find Dia- 
lektici? Ich auch. Sie find Legenten? Ich auch. Sie jchreiben Bücher? 
SH auch. Und will mich weiter rühmen: Ich kann Palmen und 
Propheten auslegen; das fünnen fie nicht. Ich Fann die heilige Schrift 
leſen; das fünnen fie nicht. Ich kann beten; das fünnen fie nicht. 
Und daß ich herunter komme, ich kann ihre eigne Dialeftifa und 
Philoſophie baß denn fie felbft allefamt. Und weiß dazu fürwahr, daß 
ihrer feiner ihren Ariftotelem verftehet. Und ift einer unter ihnen allen, 
der ein Proömium oder Kapitel im Ariftoteles recht verjteht, jo will ich 
mich laſſen prellen.“ Schwimmt Melanchthon in Tränen bei den An— 
griffen Es, jo kommen ihm die Tränen vor Lachen, aber die Abficht 
Stimmung zu machen durch feine tollen Übertreibungen, ift auch un- 
verfennbar. Steht der Eingang der Schrift in einem leicht zu erfennen- 
den Gegenſatz gegen Melanchthons Verzicht auf das sola fide, jo iſt er zu 
der angehängten Betrachtung über die Fürbitte der Heiligen durch Die 
Auguftana ſelbſt genötigt. „Vom Heiligendienit,” jagt Melanchthons Be- 
fenntnis, „wird von den Unſern alfo gelehrt, daß man der Heiligen 
gedenfen ſoll, auf daß wir unjern Glauben jtärfen, wenn wir jehen, 
wie ihnen Gnade widerfahren, dazu daß man Exempel nehme von ihren 
guten Werfen, gleichwie Faijerliche Majejtät dem Exempel Davids folgen 
mag, Kriege wider den Türken zu führen, denn beide find in königlichem 
Amt, welhes Schuß und Schirm ihrer Untertanen fordert.“ 
Diefer Paſſus von den Schußheiligen war jo wenig nad) Luthers Sinn, 
daß er ſich gedrungen fühlte, auch jeinerjeit3 auszufprechen, was er 
vom Gejchäfte der Heiligen Halte Da über ihre Tätigfeit, meint 
er, die Schrift nichts offenbart habe, fünnen wir darüber auch nichts 
Sicheres wiſſen. Die Art aber, wie die Kirche die Heiligen zu Göttern 
gemacht, jedem Menfchen einen eigenen Patron zugewiefen, den er anrufen 
ſoll, jedem Patron ein eigen Gejchäft und bejondere Kräfte zugeteilt über 
Peſtilenz, Fieber, Waſſer oder Teuer, diefes Verfahren jege Gott zur Ruhe 
und die Heiligen an jeine Stelle. Jetzt freilich rede man nur von ihrer 
Fürbitte, ſobald die Evangelifchen aber die Götzen wieder würden zulafien, 
„jo würden die Papiſten die Pfeifen wieder tönen lafjen, die fie heuer 
einziehen. Die Schrift weiß nicht? von Heiligenverehrung, ung aber ziemt 
es nicht, etwas im Gottesdienft vorzunehmen ohne Gottes Befehl.“ 

Es iſt auch bier wohlüberlegte Abficht gewejen, daß Luther ſolch 
übermütigen, jiegesfrohen Ton anjchlägt und den gelehrten Papiſten in 
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Augsburg den Eſel bohrt. Dem in Ungeduld auf der einfamen Seite ſich 
verzehrenden Manne, der nach feiner Arbeit und feiner Familie in Witten- 
berg zurüchverlangte, war es fo leicht gar nicht zu Sinn. Ex klagt Jonas 
im ©egenteil, daß er von Ohrenfaufen und Halsfchmerzen geplagt werde 
und wünjcht fein letztes Stündchen herbei. In Augsburg aber, wo die 
Melanchthon, Agricola, Spalatin, Brenz, Aquila und Jonas wie Trauer- 
weiden mit hängenden Zweigen ftanden, follte Freund und Feind wiffen, 
daß er der Alte jei, wie er auch Link, der ihn in großer Entrüftung über 
Melanchthon vor den neuen Konzeſſionen warnte, die jene in den Privat- 
verhandlungen machten, ſtolz eriwiderte, „fie wiffen wohl felbit, daß ohne 
mein Einwilligen ihr Einwilligen nichts iſt“. Melanchthon beruhigt er 
am 20. September, er glaube den Augsburger Freunden mehr als ihren 
Anklägern. Das Beſte aber wäre doch, jo meint er in einem Briefe an 
Juſtus Jonas, fie kämen endlich heim, gejegnet oder verflucht. Aus dem 
eigenen Lager höre er fehwere Anklagen gegen ſie. Er halte jich an ihr 
Wort, daß fie die Anträge der Papiften abgelehnt hätten. „Hie sto, sie 
eredo. Hier ſtehe ich, jo glaube ich. Wäre es anders, fo hat der Teufel 
ein hübſch Trennen unter uns ſelbs angerichtet.“ „Sehet zu, daß Ihr 
nicht unter uns ſelbſt ein Schisma jchafft. Uns fteht es nicht zu künftige 
Kriege zu bejorgen, ung ſteht e8 zu zu glauben und zu befennen.“ „Wird 
ein Krieg daraus, jo werde er daraus, wir haben genug gebeten und ge- 
tan.” Den Eindrud, den ihm die Augsburger Nachrichten machen, ver— 
behlt er Jonas nicht: „Sch berfte jchier vor Horn und Wider- 
willen.“ „Brecht die Verhandlungen ab und geht heim!“ iſt jein wohl— 
eriwogener Nath. In diefer Eritischen Zeit Hatte Melanchthon wieder einen 
feiner bedeutungspollen Träume, auf die er achtete. Er jah den Prediger 
Aquila wie eine Sage in einen Sad geſteckt, da trat Luther dazwifchen 
und machte ihn frei. Luther aber jchrieb Stolz: „Solltet Ihr etwas wider 
das Evangelium bejchliegen und den Adler (Aquila) in einen Sad jteden, 
fommen wird dann, ich zweifle nicht, Luther, um dieſen Adler herrlich zu 
befreien.” So verwies er den Freund auf deſſen eigene Traumgefichte 
und da Melanchthon auf dieje viel hielt, machte ihm die Deutung ficher 
Eindrud. An Baumgärtners frifcher Haltung, der mit Melanchthon am 
unbarmherzigiten ins Gericht gegangen war, hatte Luther große Freude. 
Es machte ihn ſtolz, daß Käthes einftiger Verehrer ein jo jtattlicher 
Patrizier geworden war und er grüßt ihn im Namen feiner alten Flamme, 
der er zu Haufe von ihm erzählen wolle. So viel Grund zum Verdacht 
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Melanchthon auf dem Reichstag gegeben hatte, Luther hat nie an ihm 
gezweifelt. Ex fchilt feinen Kleinmut, aber mit dem Vertrauen, dejjen 
nur eine große Seele fähig ift, weift er den Gedanken, jein Philippus 
fönne plöglich ein anderer geworden fein, weit von ſich. Die andern, 
Eleinlich wie fie find, juchen auch bei Melanchthon kleinliche Motive; jelbit 
Beſtechung halten fie, bei ihrer Art die Menjchen einzufchägen, keineswegs 
für ausgefchloffen; Luther dachte dafür zu groß und fannte feinen Freund 
beſſer. Weil er ihn verjtand, vergab er ihm, obwohl er jeine Schwäche 
mißbilligte. Melanchthon trug freilich Schuld, wenn die Spaltung zwiſchen 
den Evangelifchen bereit3 zu unerquidlichen Szenen in Augsburg jelbit 
und zu häßlichen gegenfeitigen Verdächtigungen geführt hatte, doch behielt 
zu allem Glüc der ernite Brück noch immer die Leitung feſt in der Hand. 
Nachdem auch die Vermittlungsverjuche des engeren Ausſchuſſes gejcheitert 
waren, verwiejen die evangelischen Stände in einer Erklärung vom 28. Auguſt 
auf ihr überreichtes Bekenntnis und erinnerten an das verheigene Konzil. 
Karl nahm das jehr ungnädig auf, aber der Berufung an das Konzil 
fonnte er nichts entgegenfegen. So neigte alles zum Ende. 

Seit Mitte September fpielten die Augsburger Keichstagsverhand- 
lungen im leßten Aft. Bereit3 famen auch die erjten Vorboten des nahen- 
den Neichstagefchluffes in Koburg durch. Am 14. September erjchienen 
zu Luthers Überraſchung der Kurprinz Johann Friedrich und Albrecht 
von Manzfeld. Der Kurprinz brachte ihm als Mitbringjel aus Nürnberg 
einen Giegelring, darauf Luthers Wappen mit dem Schwarzen Kreuz in einer 
weißen Roſe geftochen war. „Des Chriften Herz auf Roſen geht, jo lang 
es unterm Kreuze steht”, jo hat Luther jelbft den Sinn diefer Abzeichen 
erläutert. Später haben fich befanntlic die Roſenkreuzer nach diejem 
Symbolum benannt. Für Luthers kleine magere Hand war der Ring zu 
weit geraten, jo daß er ihm abfiel. Für Faber, Ed oder jolche Dice 
Herrn, jcherzt er, hätte er befjer gepakt, ihm zieme ein Ning von Blei 
oder am beiten ein Strid um den Hals. Luthern ſelbſt fand der Prinz 
frisch, gefund und fröhlich, nur hätte er ihn wegen des großen Barts fait 
nicht erfannt. Elf Tage fpäter ftellte fich Bußer ein. Auf Melanchthons 
erjte Ankündigung dieſes Beſuchs hatte Luther unmutig erwidert, er wolle 
mit dieſen unzuverläffigen Leuten nichts zu tun haben. Aber num wurde 
Buster ihm durch den Kurfürften jelbit zu freundlicher Aufnahme empfohlen. 
Die Verhandlungen über Butzers vermittelnde Abendmahlsformel konnten 
auch in aller Freumdjchaft geführt werden. Eine Bafis für diefelben Hatte 
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Butzer dadurch hergejtellt, daß die vier Städte in feiner am 14. Juli über— 
reichten Tetrapolitana die in Marburg von beiden Teilen angenommenen 
Sätze über das Abendmahl wiederholten, ja fie befannten, Chriftus gebe 
jeinen wahren Leib im Abendmahl wahrlich zu ejjen zur Speiſe der 
Seelen. Gtrittig war nur, ob auch der Mund leiblich und mithin auch 
der Ungläubige diejen Leib empfange, wie Luther behauptete, oder nur die 
aläubige Seele. Luthers Hauptärgernis aber, daß die Süddeutjchen mit 
dem Abendmahl einen Genuß des Leibes Chriſti gar nicht verbunden 
glaubten, war durch Butzers Faſſung aus dem Wege geräumt. Auch fie 
fahen in der Euchariftie nicht bloß einen ſymboliſchen Gedächtnisaft, jondern 
fie genofjen in myſtiſcher Weife den Leib Chriſti, nur war diefer Genuß 
nicht durch den Mund vermittelt, jondern durch die gläubige Seele. Auf 
diefem Boden hielt auch Luther eine Einigung nicht für ausgejchlofjen, 
wenn er auch noch immer daran Anftoß nahm, daß Buber die Nießung 
de3 wahren Leibes auf die Gläubigen bejchränfe. Ohne das Zugejtändnig, 
daß Chriſtus nicht allein bei der Seele fei, jondern auch bei den Zeichen, 
fonnte er fie noch immer nicht als Ölaubensgenofjen anerkennen. Das 
war ein Nejt der mittelalterlichen Lehre, den er nie los geworden ift. 
Bweideutige Bergleichsformeln zu unterzeichnen, die dann jeder verjchteden 
auglege, lehnte er ab. Vielmehr überließ er e8 den Städten, ihrerjeit3 ein 
befriedigendes Bekenntnis zu veröffentlichen, auf Grund deſſen weiter ver- 
handelt werden fünne Butzer bemühte fich zunächjt bei jeinen Freunden 
die ſchlechte Meinung zu berichtigen, die fie durch die letzten Streitjchriften 
und die Marburger Exlebnifje von Luther perfönlich gefaßt Hatten, und 
ihnen an die Hand zu geben, wie der jchwierige Gegner am beiten zu 
behandeln jet. „sch habe,“ ichreibt er, „den Mann befunden, daß er wahr- 
haft Gott fürchtet und die Ehre Gottes von Herzen jucht; er iſt aber doch 
alfo geartet, daß er durch Zureden erjt beweglicher wird. Alſo hat ihn 
ung Gott gejchenfet und alfo müfjen wir ihn gebrauchen. Es wird in 
der Kirche fein Frieden werden, es jei denn, daß wir in diejem Manne 
viele Dinge dulden. Je mehr wir wollen, daß er rein jchreibe, dejto 
minder müffen wir ihn warnen und ermahnen umd ihm feine Über— 
treibungen zur Zaft legen. Stillfchweigend, jo er Freund ift, werden jeine 
Ausfchreitungen gebeffert, wenn wir eben diejelbigen Dinge bejcheidener 
vortragen." Mit feinen Plänen einer Konfordie fam Butzer freilich auch) 
jegt nicht zum Biel, doch war es diejes Mal Zwingli, an dem jein Ver— 
mitt[ungsverjuch jcheiterte. 
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Endlich) am 24. September konnte Zuther feiner Käthe melden, er 
hoffe in vierzehn Tagen wieder bei ihr zu fein, da der Kurfürst bejchlojjen 
babe, nunmehr aufzubrechen. Verdammen würden fie in Augsburg Die 
gute Sache, daran aber Yiege nichts. Scherzend ſetzt er Hinzu: „Sie 
wollen fchlecht die Mönch und Nonnen wieder in die Klöfter haben,“ aber 
der frohe Ton des Briefs mochte Käthen darüber beruhigen, daß es vorder— 
band feine Gefahr für fie habe. Noch bejuchte Ernſt von Lüneburg den 
Neformator auf feiner Feſte und wußte bereit$ von den letzten Stadien 
der Augsburger Verhandlungen zu berichten. Mit einem rührenden, find- 
lichen Vertrauen und deutjcher Treue hielt Luther auch jest noch an 
ſeinem Kaiſer feſt, der doch ſein erburmungslofer Gegner und aller weljchen 
Lügenkünſte Meifter war. 

Natürlich war man überall gejpannt, wie nach all den gejcheiterten 
Bermittlungsverfuchen, bei denen die römiſche Sibylle in jeder neuen Ver— 
handlung mehr gefordert und weniger geboten Hatte, der Abjchied aus— 
fallen werde. Karl hätte gern die jchärfiten Maßregeln ergriffen. Er 
ſchrieb an den PBapit: „Gewalt würde jebt am meiſten Frucht jchaffen.“ 
Allein im Lager der Bayernherzöge und der fatholiichen Stände überhaupt 
machte fich bereitS8 eine unbehagliche Stimmung geltend, weil Karl und 
Ferdinand plößlich alles und jedes in Deutjchland ordnen wollten. Der 
Plan des Haufes Habsburg, Ferdinand zum römischen Könige zu erheben, 
auf welche Würde der Herzog Wilhelm bereits ſeit Jahren jich Rechnung 
gemacht hatte, die definitive Belehnung Ferdinands mit Württemberg, das 
dem jungen Herzog Chriftoph, dem Neffen der Bayernherzöge, geraubt 
wurde, die Erwerbung der Krone Böhmens durch den Erzherzog, das alles 
ſchob politische Interefjen in den Vordergrund und drängte die religiöfen 
zurüd. Die deutjchen Fürjten gedachten des Schickſals der ſpaniſchen 
Stände, die Karl, immer eine Partei mit der andern, aufgerieben hatte, 
um jo jein abjolutes Königtum aufzurichten. Sp fonnte e8 leicht auch 
ihnen gehn. Man trug doch Bedenken, jo ohne weiteres dem Kaiſer das 
Schwert in die Hand zu geben. Man wolle, hieß es, mit den Proteſtanten 
nicht fechten, jondern rechten. Der Neichzfisfal folle die Klagen der ge- 
ſchädigten Stände annehmen, daS Kammergericht folle nad) dem Nechte 
des Reichs das Urteil ſprechen, und dieſes Urteil folle nach der alten 
Neichgordnung von den benachbarten Kreiſen vollzogen werden. So endete 
der prachtvolle Reichstag mit einem ziemlich lahmen Abjchied und Luthers 
Meinung, daß Neichstagsdebatten nicht mehr Bedeutung hätten als das 
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Gekecke ſeiner Dohlen, behielt glänzend recht. Am 22. September legte 
Kaiſer Karl den Ständen einen Entwurf vor, nach welchem den Proteſtanten 
geſtattet ſein ſollte bis zum 15. April des folgenden Jahres zu bedenken, 
ob ſie ſich über die ſtreitigen Artikel mit der römiſchen Kirche vergleichen 
wollten oder nicht. Während dieſer Zeit ſollten fie ſich ruhig verhalten 
und in ihren Gebieten nichts den Glauben Betreffendes drucken oder ver- 
breiten lajjen, niemanden in Ausübung der römischen Bräuche hindern, 
das Firchliche Eigentum herausgeben und die Klöſter wieder heritellen. 
Die Broteitanten lehnten einen jolchen Abjchied ab und wollten jtatt deſſen 
ihre Apologie, die von Melanchthon verfaßte Widerlegung der Fatholiichen 
Konfutationsschrift überreichen, aber der Kaiſer verweigerte die Annahme. 
Trotz diefes harten KonfliftS nahm am 23. September der Kurfürft von 
dem Kaifer freundlichen Abſchied. Freilich meinte Karl, eines ſolchen Ver— 
haltens hätte er fich von jeinem lieben Ohm nicht verjehen und dem meich- 
mütigen alten Herrn traten die Tränen in die Augen bei dieſem heuch- 
leriſchen Vorhalt. Von Melanchthon und Spalatin begleitet reifte der 
Kurfürft über Nürnberg nach Koburg, wo Luther nun von jeiner halb- 
jährigen Feftungshaft erlöft wurde. So fonnten die Freunde nach jo 
vielen Mißverſtändniſſen fich miteinander ausfprechen. Die lebten tadeln- 
den Briefe Luthers, die er infolge von Spenglers Klagen nach Augsburg 
gerichtet hatte, hatte Spengler felbit, da er die Erörterung fcheute, die er 
angeregt hatte, wegen der veränderten Sachlage an Luthern zurücgehen 
laſſen. Um eine völlig Hare Lage herzuftellen, las Luther jeine Straf- 
epifteln dem Magifter und Juſtus Jonas ſelbſt vor. An Spengler jchrieb 
er, der Ausgang des Reichstags laſſe mit Händen greifen, daß unjer Herr 
Chriſtus nicht allein die Wäſcher, fondern auch die Narren regiere. Auch) 
fonnte niemand leugnen, daß er die Lage viel richtiger beurteilt Hatte als 
die Augsburger Politiker, denen fortwährend nahe Blutbäder vor Augen 
geftanden hatten. Am 2. Oftober predigte Luther noch einmal in Koburg. 
„Sn diefem Reichstage find beide dagemwejen, die zween Götter, unjer Gott, 
und der Welt Gott, der Teufel. Dieſer ift gewaltig, reich, weiſe, wibig, 
fann viel und pochet getroft auf das, dag er hat. Chriftus aber, ber 
liebe Gott, ift arm, weiß nicht, wie er ſich und die Seinen vor Gewalt 
ſchützen und verteidigen ſoll ... Doch ift jo viel ausgerichtet, daß das 
Wort geblieben ift und wir beim Wort." Die heimgefehrten Kämpfer 
aber mochten fich an das Zeugnis halten, das er ihnen vor den lebten 
Srrungen in einem Briefe nach Augsburg ausgeftellt hatte: „Ihr habt 
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Chriftum bekannt, Frieden geboten, dem Kaijer Gehorjam geleiftet, Unrecht 
gelitten, Zäfterungen und Überdruß erduldet und nicht Böfes mit Böſem 
vergolten. Freuet euch nun auch einmal im Herrn und jeid fröhlich ihr 
Gerechten! Lange genug habt ihr Angst gehabt in der Welt, jchauet auf 
und erhebet euer Haupt. ... Ich will euch unter die Heiligen verjegen.“ 
Auf der Reife gab Melanchthon feiner Widerlegung der Konfutationsschrift, 
deren Annahme Karl V. verweigert hatte, die letzte Teile und man jpürt 
dem mutigen und felbitbewußten Ton der Apologie wohl an, daß Luther 
neben ihm im Wagen ſaß, als er ihr die Form gab, in der fie jpäter in 
das Konkordienbuch aufgenommen worden ift. Melanchthon war jo eifrig 
bei diefer Arbeit, daß er fogar während des Efjens jchrieb. Luther aber 
nahm ihm die Feder aus der Hand und jagte, man fünne Gott auch mit 
Feiern dienen. In Altenburg trennte jich Spalatin von ihnen, während 
die andern nach Wittenberg weiter fuhren. Als einfamer Reiter war einjt 
Luther von der Wartburg wiedergefehrt, diesmal fam er umgeben von 
jeinen Freunden, die um jo ehrfurchtsuoller auf ihn blickten, al3 jeder 
Einzelne fich bewußt war, daß fie alle im legten Examen durchgefallen 
jeien. Damals war Luthers Aufgabe gewejen, das euer einer wilden 
Begeifterung in Wittenberg zu dämpfen, jest jollte er eine geängitete Ge- 
meinde aufrichten, die ungeheuerlichen Gefahren ängjtlich entgegenjah. Er 
tat es, indem er die Kriegsausfichten jchlechtweg für Windbeuteleien des 
Satans erklärte und in feine Predigten zuweilen Humoriftifche Anfpielungen 
auf den jüngjten Neichstag einfließen ließ. Statt des von Butzer und 
Brenz befürchteten „Endes Deutſchlands“ und des „Diokletianiſchen Blut- 
bads“ kam eine Neihe glücklicher Tage voll Siegen und Erfolgen und 
Melanchthon hatte wieder einmal umſonſt gezittert. Am 11. Dftober 
abends ſieben Uhr, nach mehr als halbjähriger Abwefenheit, war Luther 
wieder bei den Seinen. Die Zeit der Prüfungen war vorüber. 


XXXVI 
Kiederlage der kaiſerlichen Politik. 


Ir 19. November wurde der Neichstagsabichied, den die Evangelijchen 

abgelehnt Hatten, im Namen des Kaiſers verfündet. Er machte feinen 
großen Eindrud, denn inzwijchen hatte die Trage der Königswahl alle 
andern Fragen zurücgedrängt. Auf der Kurfürftenverfammlung zu Köln 
am 5. Sanuar 1531 erhielt Ferdinand fünf Stimmen, zu denen dann 
Köln durch Acceß Hinzutrat. Aber Sachjen legte fürmlichen Proteſt ein, 
da eine Wahl bei Lebzeiten des Kaiſers nur auf vorherigen einjtimmigen 
Beichluß vorgenommen werden dürfe Und nicht nur die Mehrzahl der 
protejtantischen Stände, jondern auch die Bayernherzöge nahmen die Wahl- 
anfechtung durch den Sachjen zum Vorwand, Ferdinand die Anerkennung 
als römischer König zu verjagen. Luther wollte den Bejtimmungen der 
goldenen Bulle eine jolche Bedeutung nicht beimejfen und die plößliche 
Freundſchaft der Herzöge für feinen Kurfürſten war ihm verdächtig. Er 
merkte „an den Herren von Bayern wohl, daß fie gern einbroden wollten 
eine Suppe, die ein anderer follt ausejjen“. Jedenfalls aber lagen die 
Dinge für die Evangelischen nicht ſchlimmer als zuvor und der, der den 
fichereren politifchen Blick bewährt Hatte, war auch dieſes Mal Luther. 
Smmerhin mußten die Proteſtanten darauf denken, was zu gejchehen habe, 
wenn das Neichsfammergericht wirflich gegen einen der Ihren vorgehe 
und etwa die Acht gegen diefe oder jene Stadt verhängen folltee Der 
neue König Ferdinand hatte jofort den Abjchluß eines Bündniſſes gegen 
die Abgewichenen in Erwägung gezogen. Aber die Abgewichenen waren 
dieſes Mal die Nafcheren und ehe die Bapiften fich gejammelt hatten, 
ftand der Schmalfaldenfche Bund gefpornt und gewaffnet da, jo daß Die 
Bifchöfe vorzogen, Ruhe zu halten. Am 22. Dezember 1530 trat ber 
Konvent zu Schmaltalden zufammen, um eine Einigung der Brotejtanten 
zu Schuß und Trutz abzufchliegen. Luther wollte auch jest von einem 
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bewaffneten Widerftand nichts wiffen, aber er befchränfte fich darauf, dem 
Beichluffe feines Landesheren gegenüber, feinen Standpunkt zu wahren. 
Für jeine Perſon wollte er dazu nicht geraten haben, allein, wenn die 
Juriſten es beffer wüßten, möchten fie e8 verantworten. Der Marfgraf 
Georg von Brandenburg jchloß fich aus gleichen Bedenfen wirklich von 
dem Bündniffe aus. Auch Ulm, Nürnberg, Konftanz, Lindau und Straß- 
burg konnten fich in den Bund nicht aufnehmen laſſen, weil fie auf Die 
Hilfe der näheren Eidgenofjen angewiefen waren. So blieb denn Die 
Hauptlaft auf dem Kurfürſten und dem Landgrafen, die ſich jchügend vor 
Luthers Sache ftellten, wie fie zu Worms vor feinem Denfmale ftehn. 

Es dauerte auch nicht lange, jo Hatte Luthers gejunder Menfchen- 
verſtand die theologijchen Skrupel wegen des Nechts des Widerſtands über- 
wunden. Schon zu Anfang des Jahres 1531 ließ er eine „Warnung 
an jeine lieben Deutſchen“ ausgehen, in der er nach dem Worte 
des Jeſaia: „nennt nicht alles Aufruhr, was diejes Bolf Aufruhr nennt,” 
den Wideritand gegen tyrannijches Unrecht für erlaubt erklärte. „Laß 
fröhlich hergeben und aufs ärgſte geraten, es ſei Krieg oder Aufruhr.“ 
Nachdrücklich weit er darauf hin, wie auf dem Neichstage die Evangelijchen, 
dem Frieden zulieb, fich jo weit demütigten und mit Füßen treten ließen, 
daß es für DBettelbuben zu viel gewejen wäre, gejchweige für jo hohe 
Fürſten und große Herren. Komme es trogdem zum Strieg, jo jolle 
darum niemand jagen, die Lutherſche Lehre jei jchuld. Ihn jelbit werde 
Gott erretten, wie er ihn bei dem Aufruhr der Bauern mehr als einmal 
aus der Gefahr Leibes und Lebens gerettet habe, in der er jchwebte. 
„Will er mich nicht erretten, jo fer ihm Lob und Dank gejagt; ich habe 
lange genug gelebt, den Tod wohl verdient und meinen Herrn Jeſum 
Chriftum am Papſttum redlich angefangen zu rächen. Nach meinem Tode 
jollen fie allererjt den Luther recht fühlen. Wie wohl auch jegt, wo ich 
in folchem päpftifchen und pfäffiichen Aufruhr ermordet werde, da will ich 
einen Haufen Bijchöfe, Pfaffen und Mönche mit mir nehmen, damit man 
jagen joll, Doftor Martinus ſei mit einer großen Prozeſſion zu Grabe 
gebracht worden. Denn er ift ein großer Doktor über alle Biichöfe, Pfaffen 
und Mönche, darum follen fie auch mit zu Grabe gehn, auf dem Rüden, 
daß man davon fingen und jagen joll. Und wollen aljo zur leßte ein 
Wallfährtlein miteinander tun, fie, die Papilten, in den Abgrund der 
Hölle zu ihrem Lügen- und Mordgott, ich zu meinem Heiland Jeſu Chrifto.“ 
Und damit fie wifjen, daß die Evangelijchen durchaus entjchlofjen find, 
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nötigenfall3 Gewalt mit Gewalt abzuwehren, fest er hinzu: „So böfe 
jollen fie es nicht machen, ich will's noch ärger mit ihnen machen und 
vornehmen und jo harte Trogföpfe follen fie nicht Haben, ich will doc) 
noch einen härteren und ftärferen Kopf haben... Sie follen unter und 
zugrunde gehn." Gegenmwehr gegen Bluthunde fei fein Aufruhr. Er 
wußte, wie man mit den Papiften zu reden habe, daß Demut fie allezeit 
tapfer und Drohung ſie allezeit bejcheiden mache. Auch konnten fie fich 
jelbjt jagen, daß in einem Kriege die fatholifchen Fürften dem geiftlichen 
Gute ebenjo gefährlich fein würden wie die Neger. Doktor Eck habe frei- 
(ich in Augsburg gejagt, hätte Kaifer Karl, wie er in Bologna mit dem 
Papite verabredet, die Lutherſchen flugs mit dem Schwerte angegriffen 
und einen nach dem andern geföpft, wie Campeggius in der Tat von 
Karl verlangte, jo wäre der Sachen wohl Nat geworden. „Aber welch 
ein fein Spiel jollte daraus geworden fein, wo der Kaiſer folchem päpit- 
lich teuflischen NRatjchlag nach die Sache hätte angegriffen? Das follte 
ein Reichstag geworden fein, daß weder von Bilchöfen noch von Fürſten 
ein Singernagel blieben wäre, jonderlich in jo gefährlicher Zeit.“ Da er 
nun aber einmal der Deutfchen Prophet jei, fährt Luther fort, fo wolle 
er auch für den Kriegsfall jeine Meinung nicht zurücdhalten. „Das aber 
it mein getreuer Nat, daß, wo der Slaifer würde aufbieten und friegen 
wollte, als die Papiſten jetzt rühmen und trogen, daß in jolchen Fall 
fein Menfch fich dazu brauchen laſſe, noch dem Kaiſer gehorjam jet, 
jondern ſei gewiß, daß ihm in folchem Fall von Gott hart verboten jei, 
dem Kaiſer zu gehorchen.” Seine gute Meinung von Karl erhält er 
darum doch aufrecht, denn auch auf dem Neichstage habe der Staijer aller 
Welt Gunft und Liebe überfommen. Daß er die Konfeifion, wenn auch) 
nur im engen Raum, verlefen ließ, rechnet Luther ihm Hoch an, und ein 
angebliches Wort des jungen Mannes: „wenn die Pfaffen fromm wären, 
jo bedürften fie feines Luthers," erinnert diefen ſogar an den Spruch 
Salomonis: „Des Königs Lippen weisjagen.“ Der Kaiſer ſei auch bereit 
gewejen, Melanchthons Apologie gegen die windige Stonfutation, die die 
Papiſten felbft nicht an die Offentlichfeit zu geben wagen, entgegenzunehmen, 
„aber als Kaiferliche Majejtät mit der Hand danach gegriffen habe und 
wollt fie annehmen, da zuct der König Ferdinandus Kaiferlicher Majeſtät 
die Hand zurück, daß jolche Antwort nicht mußte angenommen werden“. 
Auch auf die Drohrede des Berliners Habe der Kaiſer erwidert, es ſei zu 
viel geredet. Aber trog dem allem ergehe e8 Karl eben wie vielen frommen 
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Fürften, er werde von feiner böfen Umgebung mißbraucht und wenn der 
Teufel die Papiſten fo hetze, daß fie den Krieg beginnen, jo könne auch 
Zuther nicht wehren, fo fehr er für den Frieden ſei. Wer dem Aufgebote 
der Papiſten folge, der werde verantwortlich für alle Mißbräuche, die 
alsdann erhalten oder wieder aufgerichtet würden und deren ganzes Ver— 
zeichnis er nochmal® mit wunderboller Rhetorik aufrollt, volljtändiger und 
eindringlicher noch al3 in der Schrift an den chriftlichen Adel. Warum 
aber diefe donnernde Entrüftung gegen Wallfahrten, Kerzenftiften, Kräuter- 
mweihe, Heiligendienft und ähnliche unfchädliche Dinge? Wenn der Chrift 
in ihnen den Gottesdienst fieht, ftatt in Glaube und Liebe, find jie eben 
‚nicht mehr unjchädlich, ſondern bringen ihn um fein wirkliches Heil. Gegen 
die Übergewalt der Sinnlichkeit it das einzige Gegengewicht die Religion, 
wenn aber die Religion ſelbſt finnlich wird, wer ſchützt dann den Menjchen 
vor feinen Göttern? Den Frieden wünjche auch er, brächen ihn Die 
Papiſten aber, jo komme ihr Blut über ihr eigen Haupt. 

Den Reichstagsabichied ſelbſt beiprach Luther in einer „Gloſſe auf 
das vermeinte faiferlihe Edikt“, in dem er des Reſpekts gegen 
Reichstag und Kaiſer noch mehr vergißt. Aber auch hier will er nicht 
gegen die Faiferliche Majeität geredet haben, jondern gegen die Buben, die 
den Kaiſer jo reden lafjen und gegen den Geiſt, der diefen Böfewichtern 
diefe Lügen eingeblajfen hat. „Sie jagen in dem Edikte, unjer Bekenntnis 
ſei durch die heiligen Evangelia widerlegt und verbieten doch ſelbſt beiverlei 
Geſtalt im Abendmahl, die das Evangelium lehrt. Wo ijt der Meilter, 
der dieſe Pfeifen zuſammenſtimmen mag? Und wo it diefe Widerlegung, 
von der fie da reden? Trauten fie ihrer Konfutation, jo würden fie 
nicht die Drudlegung derjelben verbieten, jondern durch alle Drudereien 
laffen ausgehen und mit allen Trommeln und Poſaunen laſſen ausrufen 
und jollt ſolch Trogen fich erhebt haben, daß die Sonne nicht wohl davor 
hätte jcheinen fönnen. Im Edikt aber widerlegen fie Artikel, die die 
Unfrigen niemals gelehrt haben, allein, daß fie einen Stanf über uns 
machen wollen bei Fremden und Unbefannten, welche fie in den giftigen 
Wahn führen als lehrten wir folche Artikel auch. Solche Buben ſollten 
nicht Faiferliche Schreiber oder Dichter, jondern des leidigen Teufel in 
der Hölle Schreiber fein. Und doch haben fie in Augsburg felbit befannt, 
e3 jet in den hohen Artikeln nichts wider den Glauben in unferem Be- 
fenntnis. Sie find Helden, die das Licht nicht ſcheuen, jonderlich, wo fie 
morden und läftern jollen, fordert man aber, daß fie ihre Konfutation zu- 
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tage geben, dann jind fie Fledermäuſe und Nachteulen, die fein Licht 
leiden können. Die beiderlei Geftalt im Abendmahl wollen fie zugeben, 
falls wir befennen, daß auch in einerlei Geftalt diefelbe himmlische Gabe 
gereicht werde. Aber nicht darum Handelt es fich, jondern es ift die Frage, 
ob man Gottes Wort Halten folle, das gleich einem Donnerſchlag ver- 
fündet: ‚Trinfet alle daraus, das tut zu meinem Gedächtnis.‘ Wenn 
gleich alles Laub und Gras, alle Stern am Himmel und Sandförner am 
Meer in Ewigkeit riefen und fchrieen: es ift unter einer Geftalt jo viel 
als unter beiden, jo wird damit fein Herz zufrieden geftellt, fondern das 
Gewiſſen überjchreiet jolches alles und ſpricht gewaltiglich: Gottes Wort 
fteht dennoch da: ‚Dies tut zu meinem Gedächtnis!‘ Was fie dann von 
Firmölen, Dlungen u. dgl. lehren, wollen fie auch aus dem Evangelium 
herleiten, welche Evangelia fie jett zu Augsburg im Nauchloch oder heim- 
licher Gemach gefunden, denn unjere Evangelia wifjen nicht von ihren 
Firmölen und Salben. Was dann das Dogma betrifft, zunächſt die Frage, 
ob des Menjchen Wille frei ei, da mummeln fie davon, als hätten fie 
heißen Brei im Maule, jo daß niemand wiſſen kann, welchen Irrtum fie 
verdanmen, denn über dieje Frage baden und beißen fie fich jelbit unter- 
einander wie die Säue. Ein Lehrer jagt dies und ein anderer jagt das 
und die hohen Schulen jind noch uneins darüber. leichwie, als wenn 
das hochgelehrte und weiſe Vieh, die Säue, auf ihrem NeichStage bejchlöffen: 
‚Wir Säue gebieten, daß niemand halten joll, dat Muskat eine edle Würze 
fei, was fie aber fei, daS wiſſen wir nicht, wir halten aber etlich es jeien 
Treber, etliche es feien Kleien, etliche es ſeien Stohlblätter, etliche es ſeien 
die föftlichen Baugalreden unter den Zäunen.“ Ebenſo weislich handeln 
hie auch unſer hochgeehrten und durchläuchtigen Säue zu Augsburg und 
fehelten dieweilen Gottes Wahrheit für viehiſch und Läfterlich Ding.“ Wenn 
das Edikt die Predigt feines sola fide, das in Augsburg von Ed jo gröb- 
fich verhöhnt und von Melanchthon jo ſchwachmütig preisgegeben worden 
war, nunmehr jtreng verbietet, da aus der Schrift offenbar jei, daß der 
bloße Glaube allein ohne Liebe und gute Werfe nicht gerecht mache, ſo 
erwidert Luther, dat die Evangelifchen mehr gute Werfe treiben als das 
ganze Papſttum je getan hat. Wenn aber der Gefreuzigte allein unjere 
Sünde hinwegnimmt, fo find es nicht unfere Werfe, jondern allein unjer 
Slaube an ihn und unfer Vertrauen auf ihn, die unfer Heil ſchaffen und 
nicht unfere Werke. Wenn ihr Edikt vorfchreibt, daß man das Evangelium 


predigen foll nach Auslegung der von der lateinifchen Kirche angenommenen 
Hausrath, Luthers Leben. II. 4 
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Kirchenväter, fo follen fie fofort das Papſttum abjchaffen, denn Auguftin, 
Ambrofius, Hilarius ufw. wiſſen fein Wort von einem Papſte. „Zu Ein- 
gang gebietet das Edift, man folle fich an die Schrift halten, dann aber 
befiehlt e3 flugs Feiern, Falten, Platten und Kappen zu halten, jo müfjen 
fie über die Maßen fcharf jehen, daß fie die in der Schrift entdeckt haben.“ 
„Die Summa aber ift, man joll feine Neuerung annehmen in der Kirchen 
Weile bei Strafe Leibs, Lebens und Gut. Hie behüt uns Gott. Sie 
wollen auch das Leben dir nehmen, jo du nicht geweiht Salz und Waſſer 
brauchit, damit man ja merfe, der Teufel jei ein Lügner und Mörder.“ 
Wenn fie dann am Ende anordnen, man jolle die Kloſtergüter wieder auf- 
‘ richten, jo antworte er: „Schonet, jchonet, jchonet Liebe Junker euch jelbit, 
denn König Ferdinandus, die Herzöge zu Bayern, Herzog Georg und die 
andern haben auch Güter eingezogen und raufen darum, daß ihnen Die 
Schwarten krachen. Darum heißt es: ‚Bruder Hans, nimm dich jelbft 
bei der Najen.‘ Sch habe oft geraten, man jollte die geiftlichen Güter 
brauchen, Bfarren und Schulen damit zu erhalten, und arme Studenten 
fördern; item die Viſitation und andere Notdurft der Pfarren und Kirchen 
zu verforgen, item arme Sungfrauen und Kinder zu beraten.“ Wenn im 
Gegenteil der mehrere Teil folcher Güter nunmehr ſchändlich verpraßt 
wird, jo tröftet er fich, „te find durch Unrecht erworben und jo werden 
fie auch in Unrecht verzehrt“. „Sch aber, Doktor Martinus, habe gelobet, 
die Schrift treulich und lauter zu predigen und zu lehren. Sch will in 
diefem Berufe über Löwen und Dttern gehn und Drachen mit Füßen 
treten. Sankt Johannes Hus hat von mir geweisjaget, der aus dem Ge— 
fängnis im Böhmerland fchreibt: Sie werden jegt eine Gans braten, denn 
Hus heißet eine Gans, aber über hundert Jahre werden fie einen Schwan 
fingen hören, den jollen fie leiden, dabei ſoll's auch bleiben, ob Gott will... 
Das will ich auf dies Edift zur Gloſſen gejagt haben. So falle das 
läfterliche Bapfttum in den Abgrund der Höllen, wie Johannes verfündigt 
bat in der Apofalypfe 14 und 18. Sage Amen, wer ein Chrift fein 
will. Amen.“ 

Die Wirfung des Edikts war natürlich ſtark beeinträchtigt, wenn der 
Mann, dejjen Schriften alle laſen und auf den aller Augen fchauten, in - 
diefer höhniſchen Weife davon redete. Herzog Georg fand fich darum ver- 
anlaßt, für die Autorität eines Neichstaggmandats, an deſſen Zuftande- 
fommen er jelbjt jo großen Anteil hatte, einzutreten. Mit diefer „Gloſſe“ 
und Luthers „Warnung an feine lieben Deutfchen“ vom Sahre 1531 
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glaubte er endlich eine Waffe gefunden zu haben, um Luthern nieder- 
zufchlagen, nachdem alle feine feitherigen Verflägereien nicht zum Ziele 
geführt hatten. Dabei war er der irrtümlichen Meinung, Luther habe 
zwei Briefe gegen ihn jelbit an ein Nonnenklofter zu Riſſau gefchrieben, 
die ihn läfterten, und die dortige Äbtiſſin als Kupplerin befchimpften. 
Die Briefe lehnte Luther ab, er fenne jenes Kloſter nicht einmal, die 
Schriften hält er aufrecht, und weist darauf hin, daß im Herzogtum viel 
Ichärfere Dinge gegen das furfürftliche Haus und die Univerfität Witten- 
berg gedruckt würden, der Herzog aljo feine Urſache habe, den Beleidigten 
zu jpielen. Georg ließ num eine anonyme Antwort auf Luthers Gloſſe 
erjcheinen, die diejer jofort mit einer heftigen Polemif „wider den 
Meuchler in Dresden“ beantwortete. Meuchler ift ihm der Anonymus 
darum, weil er Zuthern als Aufrührer verklagt, mit feiner eigenen werten 
Perſon aber hinter dem Busch hält. Daß man ihm feine ſtarke Sprache 
verübeln werde, weiß er wohl, aber er rechtfertigt jein Donnern und 
Blitzen damit, daß dieſe Leute verfluchen auch ein erbauliches Gebet jei. 
„Denn ich kann nicht beten, ich muß dabei fluchen. Soll ich jagen: Ge— 
heiliget werde dein Name, muß ich dabei jagen: verflucht, verdammt, ge= 
ſchändet müſſe werden der Bapiiten Namen. Soll ich jagen: Dein Reich 
fomme, fo muß ich dabei jagen: verflucht, verdammt, veritört müfje werden 
das Papittum, ſamt allen Neichen auf Erden, die deinem Reiche zumider 
find. Alſo bete ich alle Tage. Dennoch behalte ich ein gut, freundlich, 
friedlich und chriftlich Herz gegen jedermann, das willen auch meine größten 
Feinde.“ Kanzler Brüd war doch der Meinung, eine andere Art zu beten 
würde für den Frieden der Nachbarländer fürderlicher fein, und verjtändigte 
Luther davon, daß bei einer perfönlichen Zuſammenkunft mit Herzog Georg 
der Kurfürft diefem verjprochen habe die Fortjegung der Fehde zu ver- 
hindern. Luther jchrieb darauf einen tief gefränften Brief an den Kur- 
fürften, in dem er alle Angriffe aufzählt, die er von den !Barteigängern 
des Herzogs erfahren habe. „Aber das ift die Summa, was fie tun, das 
ift recht, und wenn fie Land und Leute mit unfchuldigem Blute erjäuften; 
und folche Leute foll man dazu mit Baumwollen angreifen, hofieren und 
iprechen: ‚Gnade Junfer! Ihr feid fromm und ſchön!““ Dennoch lebte 
er dem Befehle nach und hielt eine Weile Ruhe. 

Al im Frühjahr 1531 der Termin abgelaufen war, den Karl V. 
den Proteftanten geftellt hatte, lagen die Dinge für die Evangelischen io 
günftig, daß der Kaifer an einen Angriffsfrieg gar nicht denken fonnte. 

21* 
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Aufs neue war Karl mit Frankreich verfeindet und die Schmalkaldiſchen 
Fürſten durften mit Sicherheit auf Unterſtützung von jener Seite rechnen. 
Ein Krieg konnte aber auch die kirchliche Frage wenig fördern, da 
Clemens VII. nach wie vor die kaiſerliche Forderung eines Konzils mit 
Ausflüchten beantwortete. Nach einem Berichte des früheren kaiſerlichen 
Beichtvaters, jetzigen Kardinals Loayſa, verabſcheute Clemens VII. ſchon 
das bloße Wort „Konzil“ ärger als den Namen des hölliſchen Feindes. 
Statt eines Konzils riet der Papſt, lieber den Frieden durch Konzeſſionen 
herbeizuführen. Im Frühjahr 1532 kam ſeine dogmatiſche Kommiſſion 
zum Entſetzen Aleanders, der damals zum zweitenmal als Nuntius in 
Deutſchland auftauchte, zu dem Urteil, ein Teil der Augsburger Konfeſſion 
ſei katholiſch und der andere laſſe ſich nach Analogie der Tradition 
katholiſch auslegen. Einige Zugeſtändniſſe in Sachen der Rechtfertigungs— 
lehre, Prieſterehe und Laienkelch hätte der edle Medicäer ohne weiteres 
bewilligt, wenn er nur dem Konzil entging. Man ſah deutlich, daß er 
eine Verſammlung ſeiner eigenen Biſchöfe mehr fürchtete als alle deutſchen 
Ketzer. Um der Beſchränkung ſeiner Einkünfte durch ein Konzil zu ent— 
gehn, wollte er durch die Finger ſehen, wenn die Prieſter Weiber nähmen 
und die Laien den Kelch. Ja ſelbſt die Auguſtang hätte er ſich ſchließ— 
lich gefallen laſſen. Verachtung und Entrüſtung über einen ſolchen Papſt 
ſtieg in den katholiſchen Staatsmännern auf, die dieſe Verhandlungen 
führten, aber Granvella ſowohl wie Karl V. ſahen ein, man könne die 
Kirche nicht reformieren, wenn der Papſt ſeine Mitwirkung verweigere. 
Endlich aber trat eine letzte und brennende Frage zwiſchen den Reichstags— 
abſchied von 1530 und ſeinen Vollzug: die Türkennot. Sultan Suleiman 
zog im April 1532 mit ſeinen barbariſchen Scharen die Donau aufwärts. 
Selbſt die Abtretung von ganz Ungarn an den türkiſchen Vaſallen Zapolya 
befriedigte ihn nicht, da er der Überzeugung war, alles Land ſei des Pro— 
pheten, wo jein Stellvertreter auch nur einmal fein Haupt zur Ruhe ge- 
legt habe. Das war feine Theologie. Unter diefen Umständen war auch 
Karls geiftlicher Berater in Nom für einen Frieden mit den Ketzern. 
Loayſa Ichrieb dem Kaifer: „Begnüge ſich Ew. Majeität damit, daß die 
Ketzer Euch dienen und Treue beweijen, wenn fie auch gegen Gott jchlimmer 
find als die Teufel. Wollen fie Hunde fein, jo jeien fie es. Ihr fchließt 
die Augen, da Ihr nicht die Macht habt, fie zu züchtigen.“ Noch weniger 
war Ferdinand imftande, ſich um den Katechismus jeiner Bundesgenofjen 
zu befümmern. Unmittelbar bedroht mußte er jeinerjeitS bei den pro- 
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teftantischen Fürſten um Unterftügung bitten. Im Sahre 1532 follte ein 
neuer Reichstag wegen des Vordringens der Türken gehalten werden, aber 
Kurfürft Johann erklärte, er werde feinen Reichstag bejuchen, ohne für 
fi) und jein Gefolge freies Geleit vom Kaifer erhalten zu haben. Auf 
dem Reichstag werde er weder die fatholifchen Fasten halten noch fich 
zum zweitenmal die evangelifche Predigt verbieten laſſen. In Erinnerung 
endlich, wie jchlecht er zu Augsburg mit Melanchthon bedient geweſen, er- 
flärte er, er fünne jeine theologischen Natgeber nicht entbehren und wenn 
er auf den Reichstag fomme, werde er Doktor Quther mitbringen. Exorbi- 
tant und jchamlos nannte Karl V. dieſe Forderungen, aber die Pro— 
tejtanten blieben dabei, fie würden nur dann Türkenhilfe leiften, wenn man 
ihnen einen unzweideutigen Neligionsfrieden gewährleifte. Nach der Auf- 
jtellung, die fie genommen, war nicht unmöglich, daß eines Tages die 
Türfen, die Schweizer, die Franzoſen und der Schmalfaldilche Bund 
gleichzeitig gegen das Haus Habsburg in Waffen jtehen würden. In 
jolcher Not willigte König Ferdinand darein, Sachjen und jeinem Anhang, 
wie man die Schmalfaldifchen Fürjten nannte, um fie nicht als Religions— 
partei bezeichnen zu müfjen, den Frieden des Neich® bis zu dem beab- 
fichtigten Konzil zuzufichern. In einem jeparaten Artifel verſprach der 
König die Inhibierung der Prozeſſe am Kammergericht, der Neichstags- 
abjchied felbft aber jagte zu, daß wenn der Papſt nicht in jechs Monaten 
ein Konzil auf deutichem Boden berufe, dann werde ein deutjcher Reichs— 
tag die religiöfen Angelegenheiten von jich aus ordnen. Der päpftliche 
Legat jelbit Hatte Karl V. an die Hand gegeben, der Papſt werde eher 
zu einem deutjchen Nationalfonzil als zu einer allgemeinen Kirchen— 
verfammlung zu bejtimmen fein. Die Schmalfaldifchen Bundesgenoſſen 
hätten freilich den Frieden gern auch auf jolche Stände ausgedehnt, die 
etiva Später noch dem Evangelium beitreten wollten. Auch von der An— 
erfennung der irregulären Wahl Ferdinands wollte der Kurfürft nichts 
hören. Aber Luther redete zum Frieden. Man müfje Die Gelegenheit 
beim Schopf ergreifen, denn hinten jei fie fahl und das Glück ftehe auf 
einer Kugel. Wenn Gott die Hand biete, müſſe man einjchlagen. Co 
hart und fchroff er als Schriftiteller gegen die Papiſten aufgetreten war, 
fo bejonnen und friedfertig erſcheint Luther in diefen politischen Verhand— 
(ungen. Es ift, als ob die Rollen getaufceht hätten; jo flagt er jebt, daß 
der Friede den Leuten fo wenig gelte, die ihn noch eben wegen jeiner 
friedlofen Polemik geftraft hatten. „Der Unſern etliche jind allzu Klug 
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und weil ſie einen undisputierlichen Frieden haben wollen, kann ich für— 
wahr nicht anders denken, denn daß dieſelben feine Luft zum Frieden 
haben.“ Wegen jolcher gejuchten und ſpitzigen Pünktchen jolle man den 
Frieden, den der Kaifer biete, nicht abjchlagen. Indem man einen un- 
disputierlichen Frieden haben wolle, werde man gar feinen zuftande bringen. 
Er warnt davor, auf die eigene Macht zu pochen. Die jcheinbare Macht- 
ftellung der Evangelischen imponiert feinem erfahrenen Blide nicht. Die 
ſchönen Verjprechungen der Städte fingen außerordentlich tröftlich, „aber 
wenn’3 zum Treffen fommt, wird alles zu Waſſer und ift niemand da- 
heim. So findet fich dann fein Bürger noch Stadt, die um eines Fürften 
willen Leben und Gut wagen will." „Wenn der Kaifer jo gnädig fich 
erbeut Frieden zu machen, iſt's fürwahr nicht anders zu achten, denn als 
biete ung Gott feine gnädige Hand." Auch bei den einzelnen Schwierig- 
feiten, über die ihn der Kurfürſt ſtets berät, wirft er nie als Scharf- 
macher, jondern ſtets im Sinn der Bermittlung, indem er dem Kurfürjten 
zu Gemüt führt, welche Neue er jpäter empfinden müßte, wenn er es 
wegen jolcher nebenjächlicher Dinge zum Striege habe fommen lajjen. 
Sicher werde der Kurfürſt dann ſprechen: „Ei warum ließ ich nicht mein 
Necht und nahm den Frieden an, daß nicht folch groß Unglück und 
Sammer fommen wäre! Und jollt wohl gejchehen, daß darüber das Reich 
zerriffen und den Türfen eingeräumt würde, und dann beide, Evangelium 
und alles, zugrunde gingen." Die StaatSmänner meinen jebt, fie müßten 
möglichit ‚viel für die gute Sache herausfchlagen, aber der Spruchdichter 
fage: „Wer zu hart fehneuzt, der zwingt Blut heraus.“ Daß für die 
evangelischen Untertanen in den fatholiichen Ländern nicht mehr zu er- 
reichen jet, jei ja zu bedauern, aber im eigenen Lande hielten die evan- 
geliichen Fürſten auch auf ihrem Nechte, mit ihren fatholifchen Untertanen 
zu verfahren nach eigenem Ermejjen. Für die Stände, die fünftig evan- 
gelifch werden wollten, jtehe, auch ohne daß der Neligionsfrieden fie jchüge, 
die Sache nicht anders als für die bisherigen Anhänger des Evangeliums, 
die auch fein Neligionsfriede gefchüst hat. Zudem fallen fie, wenn der 
Friede zujtande fommt, in ruhige Zeiten und find darum minder gefährdet 
als ihre Vorgänger. „Ein Chrift iſt fchuldig, dag Evangelium auf eigene Ge— 
fahr zu befennen, wie Chriſtus fpricht: ‚Wer mir nachfolgen will, der nehme 
jein Kreuz auf fich‘, das heißt, er lade jein Kreuz nicht auf einen andern.“ 

Weniger nachgiebig ſprach Luther ſich in den Verhandlungen über 
die jequeftrierten Kirchengüter aus. Daß der Landesfürit die Kloftergüter 
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an ſich nahm, nachdem die Konvente fich aufgelöft hatten, war eine Not- 
wendigfeit, jonjt wären ſie eine Beute der Räuber und Diebe geworden. 
Wenn die Gegner behaupteten, die erledigten Güter gehörten den betreffen- 
den Orden, die in andern Ländern noch beitänden, fo fei das abzuweiſen, 
denn die Klöſter ſeien zu Nutz der Landſchaft geſtiftet worden, in denen 
ſie lägen und daß der auswärtige Orden ſie mit fremden Mönchen neu 
beſiedle, könne nicht zugelaſſen werden, denn damit würde man helfen, die 
alten Mißbräuche aufs neue einzuführen. Man verwende alſo den Ertrag 
auf Pfarren und Schulen, helfe dem verarmten Adel, deſſen Ahnen die 
Klöſter zur Verſorgung ihrer Angehörigen geſtiftet haben und wenn ein 
Teil in den Beſitz des Kurfürſten überginge, ſo fände Luther das nicht 
unbillig „zur Erſtattung der unmäßigen Koſt, jo ſeine kurfürſtlich Gnaden 
aufgewendet, denn derſelbe iſt nicht ſchuldig, weil Kirchengüter da ſind, 
von dem Ihren und Eigenen ſolches zu tun“. Dieſe ganze Korreſpondenz 
zeigt mit ihren maßvollen und überall zum Frieden drängenden Ratſchlägen, 
wie Luther im Leben vor allem Gewaltſamen und Überftürzten noch immer 
eine tiefe Abneigung empfand, jo radikal und rückſichtslos er in feinen 
Streitfchriften redet. Aber auch von feinem politifchen Blick und feiner 
Umficht in praftifchen Fragen geben gerade dieje Briefe ein klares Zeugnis. 

Am 23. Suli 1532 wurde der Neligionsfriede zu Nürnberg abgeſchloſſen 
und vom Kaiſer am 2. August zu Regensburg bejtätigt. Auch die Bijchöfe 
wußten fich zu fügen, jeit die Evangelifchen in ihrem Schmalfaldifchen 
Bunde ernftlich die Zähne gezeigt hatten. Der Kaiſer und fein Bruder 
empfanden die Niederlage, die ihre PBolitif erlitten hatte, am tiefiten. 
Ferdinand hatte dem päpftlichen Legaten unter Tränen und Schluchzen 
geftanden, wozu man ich werde verjtehen müſſen, Luther aber jagte: 
„Gott hat unjer arm Gebet barmberziglich erhört.“ Durch dieſen Frieden 
war die Sache der Reform in den Gebieten des Bundes gefichert und 
unter deſſen Schatten und Schuß fiedelten ſich bald noch neue Gebiete an. 

Der Friede von 1532 war das letzte Ereignis, das Johann der Be— 
ftändige erlebte. Schon länger fränflich, wurde Johann im Jahre des 
Religionsfriedens am 16. Auguft auf der Jagd vom Schlag gerührt. Noch 
zweimal hatte ihn Luther während jeiner Krankheit in Torgau bejucht 
und durch jeine Gefpräche aufgeheitert. Es war ein letter Huldbeweis 
an feinen Doktor Martinus, daß er furz vor feinem Ende das Auguftiner- 
flofter, das er Zuthern bisher zur Benußung überlafjen hatte, durch feier- 
liche Urkunde zu freiem perjönlichem Eigentum zufchrieb. Luther predigte 
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am Sarge feines treuften Freundes unter Tränen über den jähen Tod 
des wackern Herrn, indem er meinte, bei der Wiedererwedung werde es 
dem lieben Fürften, Herzog Hanfen fein, als fomme er aus der Torgauer 
Heide von der Sagd, aber das Hifthorn, das er dann hört, tft die lebte 
Poſaune. MS Unterfchrift für Johanns Bild aber dichtete er den Vers: 


Wer Gott mit Ernft vertrauen fann, 
Der bleibt ein unverdorben Mann. 


Auf Sohann den Beftändigen folgte jein Sohn Johann Friedrid, 
der ſchon feit feinen Knabenjahren an Doktor Martinus hing. So wenig 
dieſer Negierungswechjel innerlich eine Berbefjerung bedeutete, jo brachte 
er doch zunächft feine Verminderung des Einflufjes des Reformators mit 
fich. Anderſeits war am 11. Dftober 1531 das tragijche Ende Zwinglis 
in der Schweiz eingetreten, das Luthern von einem Mitbewerber um das 
Pertrauen des Landgrafen und der ſüddeutſchen Städte befreite. Luthers 
Frohlocken über diejes Ereignis berührt nicht eben angenehm, aber für die 
deutſchen Berhältniffe war es in der Tat ein Gewinn, daß den Machen- 
Ichaften des Schweizers ein Ziel gejeßt war. 

Als 1529 Luther mit Zwingli in Marburg zufammentraf, ſtand dieſer 
auf der Höhe jeines Lebens und feiner Macht. Daß Luther durch feine 
Unnachgiebigfeit in Marburg des Tandgrafen Allianzprojefte freuzte, machte 
das Verftändnis Philipps mit Zwingli nur inniger. In hochfliegenden 
Plänen träumten beide von einem Bunde der jämtlichen Gegner des 
Haufes Habsburg mit der protejtantiichen Welt. Frankreich, Venedig, 
Dänemark, Geldern follten Heffen und den Eidgenoſſen die Hand reichen, 
„dann,“ jchreibt Zwingli, „wäre e8 alles ein Sad, ein Hilf, ein Will 
vom Meere herauf bis an unjer Land." War der Schwäbilche Städte- 
bund ein williges Werkzeug Habsburg und der Firchlichen Reaktion ge— 
wejen, dem Ferdinand die Erwerbung Württemberg verdanfte, jo jollte 
die neue protejtantijche Koalition eben dazu dienen, Süddeutſchland dem 
Öfterreichifchen Doppeladler aus den Fängen zu reißen. Aber in Venedig 
wurde das Angebot eines Bündnifjes, das ein HYüricher Profeſſor über- 
brachte, höflich, in Paris murde der Antrag der Schweizer Keber mit 
Spott zurücgewiefen und Karls V. Erjcheinen auf dem Neichstag zu 
Augsburg brachte die ganze Seifenblaje zum Platzen. Die oberdeutjchen 
Städte bedauerten jebt, die Schwabacher Artikel zurücgemwiefen zu haben 
und die Ulmer Demokraten, die den Mund am volliten genommen hatten, 
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waren die erjten, jich von Zwingli loszufagen. Freilich trat jofort wieder 
ein Rückſchlag ein, als Karl V. vom Schauplatz ebenſo raſch verſchwand, 
wie er aufgetaucht war, aber die Hurtigen Gegner in Zürich hatten die 
diplomatiſche Niederlage des Meifters Zwingli fofort benußt, um ihn zu 
ftürzen. Während jchon das Jahr 1531 eine Nückfehr der ſüddeutſchen 
Städte Memmingen, Reutlingen, Ulm, Biberach), Ehlingen zum Zwingliſchen 
Typus brachte, befräftigt durch einen wütenden Kirchenſturm, und Straß- 
burg und Mülhauſen auch politifh an dem mit Zürich aufgerichteten 
Burgrecht fefthielten, war Zwinglis Einfluß in Zürich felbft gebrochen 
und der Sieg ſeines Dogmas in Süddeutjchland fam zu fpät, denn er 
fiel in das Jahr feiner Niederlage und ſeines Todes. Kleine Republiken 
tragen die Herrjchaft einer einzelnen Perjönlichfeit niemal3 lang. Ein 
treuer Kreis von Freunden hatte gehofft, Zwingli folle oberjter Vogt der 
ganzen Eidgenojjenschaft werden. Aber eben dieſe autofratijchen An— 
wandlungen brachten eine neidische Oppofition gegen den Diktator auf die 
Beine. Die Benfionierer, die in politiichen Intrigen ergrauten Stadt- 
ariltofraten und die Demokraten der Gaſſe hatten fich eine Weile zurüd- 
gehalten, aber jeit die großen politiichen Projekte Zwinglis lächerlich 
geworden waren, wurden ihre Neden wieder feder. Sie jchalten um die 
Wette, daß Zwingli mit feinen heimlichen Heimlichern die Volksabſtim— 
mungen zum leeren Scheine mache, da alles zuvor verabredet und fertig 
geftellt jei. Von Bern aus unterftügte man dieſe Gegenpartei, damit 
Hürich nicht zu mächtig werde. Zwingli drängte, die beiden großen Kan— 
tone follten die Leitung der Eidgenofjenjchaft übernehmen, zu der die 
Kuhhirten auf den Alpen doch nicht taugten. Aber das hochmütige Bern 
wollte eine Gleichitellung mit Zürich nicht anerkennen. Statt, wie Zürich 
vorjchlug, die erneuerten Glaubensverfolgungen der Urfantone mit einer 
Kriegserflärung zu beantworten, wurde am 15. Mai 1531 auf dem Städte- 
tag zu Aarau bejchlofjen, die Gegner durch eine Getreidejperre zur Nach- 
giebigfeit zu zwingen. Aber daß die Katholifchen ihre Kinder Hungern 
fahen, machte fie nicht evangelijcher. Zwingli hatte dem törichten Beſchluß 
nach Kräften widerjprochen. Als er in diejer entjcheidenden Frage unter- 
lag, war e& auch mit feiner Autorität in Zürich zu Ende. Im Juli 
juchte er um Enthebung von allen feinen Ämtern nach und jchiefte fich 
an, Zürich zu verlaffen. Nur mit Mühe konnten feine Freunde ihn in 
der Stadt feithalten, wo er e& num erlebte, daß die neuen Herren den 
Antrag der Stadt Konftanz, fie in das beftehende Burgrecht aufzunehmen, 
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abwiejen. Daß es mit den fünf Orten doch zum Strieg fommen werde, 
nur dag man ihnen den Vorteil in die Hand gab, den Augenblid des 
Angriffs felbit wählen zu können, war ihm von vornherein far. Nochmals 
verjuchte Zwingli in einer geheimen Zufammenfunft vom 11. Auguft 1531 
im Pfarrhaufe feines Freundes Bullinger zu Bremgarten die befreundeten 
Berner Ratsherrn von der Notwendigkeit zu überzeugen, den fünf Orten 
zuborzufommen. Es war vergeblich. Wenige Tage nachher ftand Der 
gedemütigte Politiker mit dem Abte von Wettingen traurig auf dem Kirch- 
hof des Großmünſters, wo fie nach dem feurigen Schweif des Kometen 
ſchauten, wegen deſſen die neuen Regenten bejondere Gottesdienjte an- 
‚geordnet hatten. Was er bedeute, fragte der Abt. „Mir und manchem 
Biedermann den Tod," erwiderte Zwingli. In feinem Sappeler Lied: 
„Herr nun heb den Wagen ſelbſt,“ Tiegt die ganze Enttäufchung und Re— 
fignation feiner legten Lebensjahre ausgejprochen. So gut wie für Luther 
und die meiften großen StaatSmänner, die der Welt haben helfen wollen, 
war jein Ende Enttäufchung Diefe Welt will fi) nicht helfen laſſen, 
weil jie es nicht lang aushält zu gehorchen, weil fie nicht bewundern will, 
weil fie nur eines nie müde wird, das Schmähen, Läjtern und Herunter- 
reißen. Sie redet dann vom Neid der Götter, der das Große nicht dulde, 
während es doch der Neid der Menjchen ift, der die Großen gejtürzt hat. 
Daß Deutfchland nicht völlig proteftantifiert wurde, verhinderte der eigen- 
füchtige Sonderbund der ſüddeutſchen Fürften mit dem Papſte, die Einheit 
der Schweizer Neform jcheiterte an der Gemeinheit der Politiker, Die 
Bwingli feine Machtitellung mißgönnten. Am 9. Dftober fand der Ein- 
bruch der Katholifchen von Zug her Statt. Noch im lebten Momente 
hemmten Swinglis Gegner den Ausmarjch der Stadtwehr und unter den 
„Wägſten und Beſten“, die bei Kappel fielen, las man auch Zwinglis 
Leiche auf, die die Bapiften vierteilten und verbrannten, um ihre Afche, 
mit Schweinsafche vermifcht, in die Winde zu ftreuen. Der Krieg ging 
auch nach der Niederlage von Kappel weiter, aber im November 1531 
nahmen Zürich und Bern von den fünf Orten den Frieden, der ihnen ihre 
Neligion ließ, aber die Fleinen Kantone der papiftiichen Neftauration zurück— 
gab. Der moralijche Eindrud der Niederlage des großen Ketzers war 
ungeheuer. Auch Luther triumphierte. Dem Gottesgerichte über Münzer, 
fehrieb er, jei num ein zweites über Zwingli nachgefolgt. „Ein Prophet 
war ich, als ich jagte, nicht lang werde Gott ihre Läſterungen dulden, die 
unſern Gott verlachten, indem ſie ung Fleiſcheſſer und Bluttrinfer meinten 
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ſchelten zu dürfen.“ Sogar damit war er unzufrieden, daß die ſiegreichen 
Kantone ihnen ihre Religion laſſen wollten, die doch nur eine Gottes— 
läſterung ſei. Ja er war jetzt froh, daß er ſich auf die von Butzer be— 
triebene Konkordie nicht weiter eingelaſſen hatte. „Wäre dort Eintracht 
geworden, wie denn das Butzerlein glatt fürgab, ſo wären wir jetzt ſchuldig 
des Bluts, das in der Schweiz gefloſſen iſt.“ Zwinglis Freunde dagegen 
konnten ſich nur ſchwer in dieſe Wendung finden. Bullinger ſtellt am 
Ende ſeiner Chronik zuſammen, was Zwingli gewollt und was nunmehr 
geworden. Gewollt habe er einhellige Einführung des Evangeliums, Er— 
niedrigung der Oligarchen, Abſchaffung des Mehr der fünf Orte. Statt 
deſſen ſei das Evangelium ausgereutet, wo es jahrelang geblüht. “Die 
Loſung heiße jetzt wieder: „das Wort Gottes ausrotten, das Papſttum 
wieder aufrichten, wieder kriegen, Penſionen nehmen. Die Ehrbarkeit iſt 
zerrüttet, ein mutwillig Regiment iſt angerichtet. Des Herrn Ratſchläge 
ſind wunderbar.“ Für Deutſchland freilich war dieſe Wendung eine Gunſt 
des Schickſals. Den Verſuchen der Eidgenoſſen, dem Reiche die ſüd— 
deutſchen Reichsſtädte abzuknüpfen und ſie wie Baſel, St. Gallen und 
Konſtanz der Schweiz anzugliedern, war nun ein Ende gemacht. Die 
Süddeutſchen mußten ernſtlich eine Konkordie mit Wittenberg ſuchen, eine 
Sorge, die ſich Butzer mit ſeiner ganzen Geſchäftigkeit angelegen ſein ließ. 
Mehr als je richteten ſich die Augen der geſamten evangeliſchen Welt jetzt 
nach Wittenberg und ehe Kalvin ſeine merkwürdige Schöpfung in Genf 
aufrichtete und der reformatoriſchen Bewegung einen neuen Anſtoß gab, 
war in ganz Europa kein Theologe, der eine ſolche Diktatur auszuüben 
vermochte wie Luther. 


XXXVIN 
Kriegeriſche Nachipiele. 


Wern Luther in der letzten, von der Feſte Koburg geſchriebenen Schrift 

mit 2. Kor. 11 behauptete, alles, womit die Gegner ſich brüſteten, 
dürfe er doppelt von ſich rühmen, fo hätte er auch mit dem Apoſtel fort- 
fahren fünnen: „ohne was fich ſonſt zuträgt, nämlich, daß ich täglich 
werde angelaufen und trage Sorge für alle Gemeinden. Wer ift ſchwach 
und ich werde nicht Schwach? Wer wird geärgert und ich brenne nicht?“ 
Wie die Augsburger Prediger im Dftober 1533 klagten, „daß etliche 
in der Stadt wären, die jchrieben all Sach gen Wittenberg“), jo war 
das anderwärt® nicht anders und niemand litt darunter mehr als der 
Wittenberger Neformator, der in alle widerwärtigen Händel der Pfarrer 
untereinander und mit den Gemeinden hineingezogen wurde. Manche 
jener harten Urteile über Witel, Campanus, Servet, Joh. Denf, Kopernifus, 
Heber umd andere, die zum Teil durch die Haltung Zuthers veranlaßt 
wurden, fich zur katholischen Kirche zurücdzumenden oder einfam verlorene 
Wege zu juchen, find dem Wittenberger Meijter auf diefe Weiſe abgendtigt 
worden und es begreift fich, daß jeine Stimmung bei jolchen ewigen Be- 
helligungen mit fremden Sorgen nicht jelten jcharf und unwirjch wurde. 
Kaum, daß er wieder in feine vier Pfähle zurücgefehrt war, jah fich der 
franfe Mann, der mit feinen 47 Jahren fich als einen Sterbenden be- 
trachtete und immer wieder von jeinem Fußleiden, jeinem Ohrenſauſen 
und beängjtigender Herzſchwäche heimgejucht wurde, von einer Fülle von 
Gejchäften überfallen, die felbft den Nüftigiten erdrücden fonnten. Wo 
ein Pfarrer ſich mit feiner Gemeinde nicht vertrug, wo eine Gemeinde 
über ihren Prediger zu lagen hatte, wo ein Schwarmgeift eine neue Lehre 
ſich ergrübelte oder den jüngiten Tag berechnete, wo ein Edelmann fich 
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am Pfarrgut vergriff, wo die Bauern ihre Gefälle weigerten, wo eine 
Stadt ihr Klofter jäfularifieren wollte, wo ein Landesherr fich neue Pro- 
jefte der Kirchenzucht, der Verfafjung oder des Gottesdienstes ausgedacht 
hatte, wo Mönche oder Nonnen als reformierte Stifte fortzudauern 
wünjchten, wo über eine Reform oder Säfularijation Streit ausbrach, wo 
ein Mißhandelter oder Verfolgter feinen Helfer auf Erden mehr wußte, 
wo ein Fürſt, wie Chriftian IL, im Kerker des Gegners jchmachtete, immer 
ſchrie jofort alles nach Doktor Martinus. Und fo treu nahm Luther fich 
aller an ihn gebrachten Klagen und Bitten an, daß der neue Kurfürft 
Sohann Friedrich, dejjen Fleiß Luther jonft rühmt, dem Neformator mit- 
teilen ließ, daß er nicht all die Anliegen, die er an ihn bringe, perjönlich 
zu erledigen, noch auch jeine vielen Briefe alle zu leſen imſtande fei. 
Daneben jtand Luther täglich auf dem Katheder, predigte in der Stadt- 
firche, da er aufs neue Bugenhagen vertreten mußte, der zur Organijation 
der Kirche in Lübeck abwejend war, er hielt Andachten im Haufe und 
präfidierte wie vordem bei den Disputationen. Die Studenten jahen e3 
gern, wenn er das erhöhte Satheder zur Leitung der Disputationen be- 
ftieg. Früher hatte man wohl gefunden, daß er bei diefem Amte zuweilen 
allzu jcharf und biſſig werde, jeßt wurde jeine Freundlichkeit und jein 
Humor gerühmt, während über Melanchthons Ungeduld und Neizbarfeit 
geffagt wird. Während Luther mit feinem Körper rechnen und den Tages- 
gejchäften jede Arbeitsſtunde abfämpfen mußte, führte er dennoch mit 
eifernem Fleiße die angefangenen großen jchriftitellerifchen Unternehmungen 
zu Ende. Nachdem zu den lieferungsweife erſchienenen fanonijchen Schriften 
des Alten Teitaments zu Anfang des Jahres 1534 auch die Überjegung 
der Apokryphen fertig geftellt war, fonnte nach zwölfjähriger Mühe die 
erste Gejfamtausgabe der Lutherbibel erjcheinen. Sie trug den Titel: 
„Biblia, das ift die ganze heilige Schrift deutſch. Martin Luther, Witten- 
berg 1534." Auch das andere auf der Wartburg bereit3 betriebene große 
homiletiſche Werk erhielt jebt einen Nachtrag in der Hauspoftille Luthers 
Hausgemeinde hatte fich allmählich durch Penfionäre, Koftgänger, Geſinde 
und Bejucher jo erweitert, daß er am Sonntagmorgen einen Hausgottez- 
dienst hielt. Wie jeine Tifchreden, fo find auch diefe Familtenandachten von 
Beit Dietric) und dem Diakonus Rörer nachgejchrieben worden. In be 
baglicher Nedfeligfeit ließ der gemütvolle Hausvater fein inneres Leben 
in diefen unvorbereiteten Predigten vor den KHausgenofjen ausjtrömen. 
So ift die Hauspoftille ein Haupterbauungsbuch der Evangelifchen geworden 
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und „auf die Poſtille gebückt“ hat mancher redliche Greis die Gebrechen 
jeines Alters vergefien. 

Unter der Menge der perjönlichen Aufgaben, die Luther zu erledigen 
hatte, verſchwindet der Anteil faft, den er doch auch an dem Gange der 
allgemeinen Angelegenheiten nehmen mußte. Denn der Neligionsfrieden 
von 1532 war feineswegs das Ende des Kampfes im Reiche, da die Habs— 
burger durch ihre Übergriffe eine Saat des Unfriedens auch in politischer 
Beziehung ausgeftreut hatten. Auf dem Neichstage zu Augsburg hatte 
Karl V. definitiv feinen Bruder Ferdinand mit dem Herzogtum Württen- 
berg belehnt. Ulrichs Sohn, der junge Herzog Chriftoph, hatte im Gefolge 
des Kaiſers zu Augsburg es mit anfehen müfjen, wie Ferdinand die alten 
Lehensfahnen von Urach und Ted ergriff. Sein Vater mußte infolge der 
Niederlagen der Züricher den hohen Twiel räumen und lebte in Mömpel- 
gart; den Sohn wollte Karl V. jegt nach Spanien mit fich führen, damit 
er Ferdinand in Deutjchland feine Ungelegenheiten mache Allein beim 
Übergang über die Alpen fand der junge Herzog Chriftoph mit feinem 
Erzieher Gelegenheit zu entwilchen und fam als Flüchtling in München 
an. Sein Oheim, Herzog Wilhelm, nahm ich jofort des Flüchtlings an, 
und vor allem der Landgraf war entichloffen, den Habsburgern ihren 
Naub zu entreißen und feinen Freund Ulrich wieder in fein Herzogtum 
einzujegen. Auch andere proteitantische Stände ſchloſſen ſich an, denn jeit 
Ferdinand Ruhe vor den Türfen hatte und die Steger in der Schweiz 
unterlegen waren, rüttelte er fofort wieder an dem eben gejchlofjenen 
Neligionsfrieden. Das Sammergericht belangte niemanden wegen feiner 
Religion, aber e8 erklärte die proteftantifchen Säfularifationen für Land— 
friedensbruch und Spolienjachen. Auch der Kaiſer verhielt fich zweideutig. 
Da ift es denn der frifchen und tapfern Politik des freudigen Yandgrafen 
zu danken, daß der günftige Moment, den Dfterreichern die Wege zu 
mweifen, nicht wieder verjäumt ward. Mit überlegener Macht fiel Philipp 
im Srühling 1534 in Württemberg ein und jagte die Beſatzungen Ferdi- 
nands vor ſich her. Bei Lauffen Löfte er fie vollends auf. Man jah 
nur „ein groß Staub nach dem Asberg zu“, wo die Ofterreicher Schuß 
juchten. Das alles war gejchehen ohne Zutun des Bundes und im Wider- 
ſpruch mit Sohann Friedrich, der jofort bei dieſer eriten Gelegenheit feine 
jeltene politische Unfähigkeit betätigte. Cr hatte fogar Luther und Melan- 
hthon nach Weimar befohlen, um dem Landgrafen ins Gewiſſen zu reden, 
und die beiden Reformatoren hatten noch viel ftärfer als zu Marburg 
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dem Landgrafen durch ihr Abraten die Zornesröte ins Angeficht getrieben, 
Luther durch feine Warnung vor dem Landfriedensbruch, Melanchthon 
durch feine aſtrologiſchen Unheilsverfündigungen. Sekt, nachdem alles ge= 
glückt war, jchrieb Luther felbit: „Gott verkehrte unſere Angit in Frieden.“ 
Ceit er darüber beruhigt war, daß die Saframentierer von dem eroberten 
Gebiete ausgejchloffen würden, war Luther mit allem zufrieden. „Sch 
lobe mir den Landgrafen,“ fagte er, „weil er uns nicht zu Rate zieht wie 
früher, jondern denkt: ‚PBredig, Luther, jo will ich die Weil fehen, daß 
man Pferde jattle.‘" Im Frieden von Cadan in Bühmen 1534 erhielt 
der Herzog Ulrich Württemberg als erbliches Afterlehen von Dfterreich 
zurüd. Dafür erfannten die Broteftanten nunmehr Ferdinand als römi- 
chen König an. So fonnte Ulrich zum dritten Male in Stuttgart ein- 
ziehen, wo er jofort daran ging, jein Land zu reformieren. Ulrich hatte 
nach Sidingens Fall den heimatlos gewordenen Hartmut von Kronberg 
in dem ihm verbliebenen Mömpelgart aufgenommen, und diejer religiös 
tief erregte Befenner hatte ihn für die evangelifche Lehre gewonnen. Dann 
hatte er im Bunde mit Zwingli und den Eidgenofjen gejtanden und galt 
als Gefinnungsgenofje des Landgrafen, feines treuen Freundes und Bei— 
ſtands. Da Ulrich ich fofort nach feinem Negierungsantritt in den 
Schmalfaldiihen Bund aufnehmen ließ, fand das Kammergericht für 
beſſer, jich einer jo Itarfen Bartei gegenüber weiterer Prozeduren zu ent= 
halten. Aber Ulrich hatte verjprechen müſſen, daß er feine Firchliche Ge— 
meinjchaft mit den Schweizern halten wolle. Die Reform wurde durch) 
Blaurer von Konstanz, Schnepf von Marburg und Brenz von Schwäbijch 
Hall vollzogen. Blaurer ſtand urſprünglich auf Zwinglis, Brenz auf 
Melanchthons Seite, jo wurde ein gemäßigtes Luthertum ſchwäbiſcher 
Typus. Auf dem Gögentag zu Urach 1534 vertrat Blaurer die Reini- 
gung der Kirchen von allem Schriftwidrign, Schnepf und Brenz 
wollten die Bilder gejtatten. Die Entfernung der Bilder ſetzte Blaurer 
durch, während im Dogma das Luthertum zu feinem Rechte fam. Im 
weiteren Verlaufe hat dieſes aparte Luthertum zwijchen fatholifchen over 
reformierten Nachbarn nicht wenig dazu beigetragen, das Sonderbewußtjein 
der Schwäbischen Landeskirche zu ftärfen. Anderjeit3 war e3 für die jüd- 
deutschen evangelischen Städte von großem Wert, daß fie num nicht mehr 
völlig in der Diafpora lagen, jondern ein evangelifches Hinterland ge- 
wannen, auf das fie ſich jtügen fonnten. Das machte auch Augsburg den 
Mut zu einer durchgreifenderen Neform. Im Sommer 1534 wurde 
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Buber, Philipps Vertrauensmann, zur Ordnung des Augsburger Kirchen— 
weſens berufen, und diefer, der damals eifrig an einer Konfordie mit 
Wittenberg arbeitete, wies die Prediger an, fich in ihrer Lehre an die 
Auguftana und die Apologie zu halten. Die Verſuche des Rats, den 
1530 nach Lüneburg ausgewanderten Urbanus Rhegius zurüdzugewinnen, 
hatten feinen Erfolg, was kaum zu bedauern war, denn diejer Freund der 
Vornehmen und Reichen war „ein haftig unleidfamer Mann, damit man 
nicht wohl fonnte ausfommen“. 

Inzwiſchen war im Januar 1533 von Bologna aus ein gemeinjfames 
Ausschreiben des Kaiſers und Papſtes erfolgt, das die Chriftenheit zu 
‘einem allgemeinen Konzil auf Grund der bejtehenden Firchlichen Ordnungen 
einlud und Bischof Hugo von Rhegium überreichte auch in Weimar dem 
Kurfürsten Sohann Friedrih die Einladung dazu. Da Clemens bald 
darauf feinen Bund mit Franz I. von Frankreich durch Bermählung feiner 
Nichte Katharina von Medicis mit dem Herzog von Drleans befiegelte, 
glaubte aber niemand, daß der Papſt dem Spanier in der ihm jelbit jo 
verhaßten Konzilfache Wort halten werde. Auch Luther war überzeugt, 
es jei alles Spiegelfechterei; noch viele hHunderttaufend Menſchen würden 
jterben, jagte er, und das Konzil werde nicht eröffnet fein. „ES find 
Buben in der Haut und bleiben’3 auch." Was die franzöfiiche Heirat 
bedeute, veritand er wohl; er bildete fich jogar ein, Katharina fei eine 
illegitime Tochter des florentinischen Früchtchens, wie er den Papſt zu 
nennen liebte und deſſen Familienverhältniſſe er mit allerlei Sagen vom 
Haufe Borgia durcheinander warf. 

Ein noch regeres Interejje, obwohl er wenig Gelegenheit fand, praf- 
tiich einzugreifen, widmete Zuther der wiederauflebenden ſchwärmeriſchen 
Bewegung, die nun dennoch zu einem blutigen Nachipiel führen follte. 
Durch den Ausgang des Bauernfrieges ins Dunkel zurücdgefcheucht, hatte 
die Agitation der Konventikelleute und Stundenhalter immer mehr einen 
muderischen Charakter angenommen, dem Luthers gerade und offene Natur 
im Inneriten widerjtrebte. Das Stammland diefer Wühlereten war Böhmen. 
Dorther famen die Reijeprediger, die e8 angenehmer fanden, durch Salbadern 
bon Ort zu Ort und Grbaulichkeit fich zu nähren, als im Schweiße des 
Angeſichts verdientes Brot zu eſſen. Luther hatte mit den ihm befreundeten 
und an der böhmiſchen Grenze anfäfligen Grafen Schlie mehrfach Ver- 
handlungen, die ſich auf alle diefe böhmischen Fraktionen, die Utraquiften, 
die böhmischen Brüder und die Wiedertäufer bezogen. Mit dem Gros der 
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Utraquiften fnüpfte der Neformator mehrfach Beziehungen an, die aber 
ſchließlich doch erfolglos geblieben find. Ein utraquiftifcher Geistlicher, 
Gallus Cahora, der furz vor Ausbruch des Bauernfrieges in Wittenberg 
jtudierte, hatte Luthers Vertrauen gewonnen. Er jpielte auch, mit Luthers 
Empfehlungen nach Brag zurücgefehrt, eine große Rolle unter den Huffitisch 
gejinnten Edelleuten, juchte aber bald durch Unionsverhandlungen mit den 
Papiſten fich eine noch größere Bedeutung zu geben, worauf die Czechen 
fih von ihm abmwendeten und mit der deutjchen Reformation nichts weiter 
zu jchaffen haben mollten. Der jchriftliche Verkehr Luthers mit den 
böhmischen Brüdern war von längerer Dauer, aber ihre Abendmahlglehre 
und ihr Feithalten an fieben Saframenten jchieden auch fie von der deutjch- 
evangelijchen Kirche, doch iſt Luther ihnen immer freundlich gefinnt ge- 
blieben. Anders verhielt es jich mit jenen Pikarden, aus deren Streifen 
vereint die Zwicauer Propheten hervorgegangen waren, und die ihre ge- 
heimen Auftwiegelungen niemals eingejtellt hatten. Schon aus dem Ge— 
baren der Zwickauer Propheten erhält man den Eindrud, daß die Nejte 
der mittelalterlichen Sekten durchaus nicht überall die Sympathie verdienen, 
die wir geneigt find, den verfolgten Waldenjern, Winklern und Gruben— 
heimern entgegenzubringen. Auch fie find Seftierer, die an allen Kon— 
ventifeljünden Anteil Haben, denn gejunde Frömmigkeit entwidelt ſich nur 
an freier Luft, im Dunkeln wird fie bleich und lichtſcheu. Cinerjeits 
ein Wurzelausfchlag des mit dem Schwerte abgehauenen Baumes vom 
Berge Tabor, anderſeits alter Same aus dem Mittelalter waren die 
Keger überall verbreitet. Bon Luther Hatten fie nur injofern eine An- 
regung erhalten, al3 auch fie Bibellefer waren, gleich den alten Wal- 
denfern, und ihnen durch die Verbreitung der deutjchen Bibel nunmehr 
ihre Bropaganda außerordentlich erleichtert wurde. Aber während Luthers 
Evangelium im NRömerbriefe ftand, ftand das ihre in der Apofalypfe. 
Das Gericht iiber die große Babel, die große Ummälzung, bei der alles 
neu wird, die Einführung der Gütergemeinjchaft und die Ausrottung der 
großen Hanjen, war ihr Tiebites Thema, das ſie in den Parabeln des 
Evangeliums, in den Epifteln der Apoſtel und in der großen Dffen- 
barung der Dffenbarungen bejchrieben fanden. Nach der Apokalypſe joll 
erſt der Antichrift fommen und dann der Chrift. Den Antichrift be- 
zogen fie auf den Türken, von dem fie den Anfang der Iesten Not 
datieren, die mithin Schon begonnen hat. Die Münfterer Schredenstage 
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blutigem Ernſte zu verwirklichen. Legte ſich aber die Aufregung, dann 
ſind ſie wieder die friedfertigen Waldenſer, die Söhne der Bergpredigt, die 
das arme Leben Jeſu nachleben, die Stillen im Lande, die kein Wäſſerlein 
trüben. Aus dem alten Waldenſertum ftammt ihre Vorſchrift, daß 
man nicht ſchwören dürfe, daß man feiner Obrigfeit angehören dürfe, 
die das Schwert führe, und daß der Kriegsdienſt verboten jei. Vom 
Tabor ftammt dagegen die Forderung der Gütergemeinſchaft, 
der Chiliasmus, die Lehre, dat alle Priejter beim Gerichte über Die 
Gottlofen müßten ausgerottet werden. Zwiſchen diejen beiden Polen 
ſpringt ihr Verhalten hin und her. | 
| Die einzelnen Seftierer werden uns als jtille, freundliche, friedfertige, 
demütige Männer gejchildert. Butzer will nicht leugnen, daß manche 
fiebe Gottesfinder unter ihnen feien und Calvin hat in ihren Streifen 
ſogar feine Gattin gefunden; Soelette von Büren war die Witwe eines 
Wiedertäufers. Sie waren aber durch dieſes einjchmeichelnde Wejen nur 
doppelt gefährlich. In dem Jahre des Bauernfriegg waren fie nur ein 
aufgehobenes Moment in der allgemeinen Schwärmerei, aber während die 
Bauernbewegung im Sande verlief, hielten ſie ihre Verbündeten durch 
die feftgefponnenen alten Fäden zuſammen und waren fo eifrig als zuvor, 
ven fozialen Boden zu unterwühlen. Je mehr die Religion zur Zeit 
Gegenſtand der Verhandlung und Inhalt der Politik war, je mehr die 
Angit vor dem Siege des Großtürfen, des Antichrifts, die Herzen erfüllte, 
um jo mehr Glauben fand die Verkündigung ihrer Winfelprediger, die aus 
zahlreichen Bibelftellen prompt zu ermweijen wußten, daß das Ende vor 
der Tür ftehe. Hat doch die Botichaft vom nahen Weltuntergange noch 
immer beim gemeinen Mann ihre Gläubigen gefunden. Meift war die 
Schwärmerei jchon tief eingewurzelt ehe der offizielle Diener am Wort 
ven Weg in die Winfel diejer Frommen fand. Da fie den Öffentlichen 
Gottesdienſt mieden, wollten die Seftierer auch mit der großen evangelischen 
Bewegung nicht zu tun haben, denn es gefällt den Winflern eben am 
beiten im Winfel, wo fie allein das Wort haben und da der Separatismus 
immer Hochmut und Gelbftgerechtigfeit erzeugt, jo ſahen dieſe erweckten 
Schufter und Weber auf die verfehrten Beitrebungen der großen Nefor- 
matoren mit einem hoffärtigen Lächeln herunter. Dieſe „Propheten“ 
wußten genau, daß Wittenberg unter Luther noch immer auf einem 
papiſtiſchen Irrwege jei. Manz und Grebel in Zürich nannten den Pfaffen 
Zwingli ein gejchorenes Ungeheuer, einen Baalspriejter. Das asfetifche 
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Ideal, das Luther abgejchüttelt Hat, war noch immer das ihre. Luthers 
fröhliches, freudiges Weſen war ihnen darum anftößig und ärgerlich. 
Münzer jchalt über den honigſüßen Chriftus, den Luther Iehre und 
der den Leuten jüß eingehe, und predigte dafür einen bitteren Chriftus, 
der Kampf und Schwert bringt und Entjagung und Askeſe verlangt von 
denen, die ihm nachfolgen. Die Heiligkeit befteht für die Geftierer in 
buchjtäblicher Erfüllung der evangelifchen Natfchläge, denn dem gemeinen 
Manne war noch immer fein anderes Vorbild der chriftlichen Vollkommenheit 
geläufig, als das des h. Franzisfus, des Waldus und der Apoftelbrüder. 
Die Möncherei, die Luther bekämpft, jteht bei den Täufern in Blüte, denn 
was das Bolf durch ein Jahrtaufend verehrt hat, das jitt tief im Volks— 
gemüt umd ift nicht jo raſch auszurotten. Einzelne Sonderlinge, wie der 
Bayer Hans Denf und der Schleier Schwenkfeld, haben fich auch direkt 
an der mittelalterlichen Myſtik, an Tauler und Edard gebildet und find 
ihre gejonderten Wege gegangen. Sp, wie Bullinger die Täufer fehildert, 
erjcheinen fie im Frieden wie harmloſe Somventifelleute, bis fie in den 
Stunden der Volfserhebung ſich als gefährliche Fanatifer erweiſen. Bullinger 
unterjcheidet abgejchiedene geistliche Täufer, die mit harter Satzung 
über Eſſen, Trinfen, Schlaf und Kleidung wie gejtorbene Menjchen umher— 
gehn. So jagt auch Heinrich Gresbed, der in Münfter die Zwangstaufe 
erhalten hat, von den eigentlichen Führern: „Sie hatten eine mißgeitalte 
Farbe in ihrem Angeficht und waren bleichgelb unter ihren Augen, und 
hatten ein veritörtes Geficht; man fonnte an ihrem Angeficht jehen, welcher 
ein rechter Wiedertäufer war.” Eine zweite Klafje find die Sinnierer, 
die fih an der mittelalterlichen Myſtik Hinterfinnt haben, die in der 
Langeweile jtehen und fich freuen Gewalt zu leiden, die nichts tun als 
beten und mit Gebet allem Übel widerftehen wollen. Aus ihnen gehen 
die ftaunigen und verzüdten Brüder hervor, die allzeit nach Ge— 
fihten am Himmel ausfchauen und wenn der Geiſt über fie fommt, mit 
entitellten Gebärden am ganzen Leibe zittern, das Sterben in furchtbarer 
Treue darstellen und endlich im Starrframpf wie tot an der Erde liegen, 
die Vorläufer der Quäker. Schließlich aber zählte man auch apoftolifche 
Täufer, die Haus und Hof, Weib und Kind verließen, ohne Schuh und 
ohne Stab predigend umberzogen, wie vor Zeiten Waldus, Franziskus 
“ oder Segarelli, der Stifter der Apoftelbrüder. Sie erleben die alten 
Berufungsgefchichten im Stil des h. Alerius, wie fie aus der mittelalter- 
fichen Legende in der Volfstradition nachwirkten. Ein Mann erhebt ſich 
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des Nachts von ſeinem Lager, greift nach ſeinem Rock und Reiſegeräte 
und will hinaus. „Wo willſt du hin?“ fragt ſein Weib. „Ich weiß es 
nicht, Gott weiß es wohl.“ „Was hab ich dir Leids getan? Bleib hier und 
hilf mir die kleinen Kinder erziehen!“ „Liebe Frau, laß mich mit zeit— 
lichen Dingen unbeſchweret. Gott ſegne dich, ich muß von dannen, den 
Willen meines Herrn zu erfahren.“ So hatten es die mittelalterlichen 
Heiligenlegenden dem Volke jahrhundertelang vorerzählt, jetzt in den Zeiten 
der revolutionären Erregung gewannen dieſe Vorſtellungen eine krankhafte 
Gewalt über die Gemüter, unter deren Zwang ſie handelten, und nicht 

ſelten artete das, was ſie Bekehrung und Berufung nannten, in hellen 
| Wahnfinn aus. Der Geiit fagte ihnen, fie jollten Frau und Kinder er- 
Schlagen u. dergl. Als vollends die Obrigkeit, und zwar zuerit Zwingli 
in Zürich, mit Gefängnis und Todesitrafe gegen fie einjchritt, fteigerte 
fih ihr Fanatismus zu tollen Provofationen und offener Verrücktheit. 
Die einen Predigten nach dem Wortlaut der Schrift von den Dächern. 
Andere fetten fich auf die Erde und fpielten wie die Kindlein mit Äpfeln 
und Tannenzapfen. Dder fie verbrannten wohl auch ihre Bibeln und 
deuteten dann mit blödem Lächeln auf ihre Bruſt: „hier, hier”, um den 
wahren Sit des himmlischen Wortes anzudeuten. 

Nachdem Luther ſich mit Leidenjchaftlicher Entjchiedenheit gegen die 
himmlischen Propheten gekehrt hatte, gaben fie ihre anfänglichen Allianz— 
pläne mit Wittenberg auf und wendeten fich wieder ihrem geheimen 
Konventifelwejen zu, in dem e3 ihnen auch wohler war als in einer öffent- 
lichen Gemeindefirche. Ihre Liebhaberei war, wie Luther jchilt, „in den 
Winkeln zu mummeln.“ Indem fie fich untereinander Brüder nannten, 
betonten fie ihre Sonderung von allem, was „Welt“ hieß, und „Welt“ war 
ihnen alles, was nicht zu ihnen hielt. Luther, Zwingli, Papſt, Kaiſer, 
Reich, Kirche — alles außerhalb ihrer Hinterhäufer war Welt. Wer 
aber zu ihnen hielt, hieg mit Emphafe Bruder und Knecht Gottes. Sie 
allein waren die chriſtlichen Kreiſe. Eine gewifje Neigung des unterdrücdten 
gemeinen Manns zu geheimen Konjpirationen, zu abgejonderten Verbin— 
dungen und Berfammlungen, fam ihrer ftillen feparatiftiichen Propaganda 
zugut. Die geheimnisvolle Erjcheinung der ärmlich gefleideten, bleichen 
Miſſionsbrüder, deren Wanderjchaft mehr und mehr zu einem Todesweg 
wurde, übte einen mächtigen Neiz auf die kleinen Leute. Das vertrauliche 
Leben mit einem Eleinen Häuflein von Heiligen, die wußten, daß fie er- 
wählt feien, und die darum die Welt um jo bitterer verurteilten und ver- 





Die Wiedertäufer. 341 





achteten, erjegte den geringen und mißhandelten Leuten die Pracht und 
Luft, die ihnen daS Leben verjagt hatte Sie fühlten fich wichtig in 
ihrem geheimen Treiben, denn ohne die Bedeutung, die fie diefem Zufammen- 
ſtecken zufchrieben, hatten fie eben überhaupt feine. Als nun vollends die 
Obrigkeit anfing, ihre Brüder zu verfolgen, weil man meinte, man dürfe 
feinerlei Härefie dulden, da fühlten fie ſich nun erjt recht wichtig. Ihr 
Hanatismus erwachte mit Macht und fand in der Apofalypfe und dem 
Alten Tejtamente reichliche Nahrung. Die Unterdrüdung der Sefte aber 
wurde von Luther und Jwingli mit derjelben Beitimmtheit gefordert 
wie von den fatholischen Bifchöfen und Fürjten. Luther verdachte es dem 
heſſiſchen Landgrafen ernftlich, daß er nicht mit gleicher Härte gegen fie 
einjchritt wie der Kurfürft. Die neue Kirche hatte hier ihre Ketzer ent- 
det. Denn im Gegenjab gegen Luthers Werk, das ihnen Welt und 
Fleiſch war, Hatte im Laufe eines Jahrzehnts die ſchwärmeriſche Richtung 
ſich eine fejte Lehre, einen neuen Kultus und eine bejondere Ber- 
fafjung gegeben, die fie, falls eine Umwälzung eintrat, wie fie fie von dem 
Siege der Türfen erwarteten, ganz ficher ebenjo rückſichtslos durchgeführt 
hätten, wie jpäter die englijchen Revolutionäre die großen Klirchenverbände 
zerjchlugen, um fie in eine Unzahl von erwecten Konventifeln auszumünzen. 
Man hat getadelt, daß Luther jo leidenfchaftlich gegen fie auftrat, erfennen 
wir lieber an, daß er die jubverfive Gewalt diefer Prinzipien und ihre 
Tragweite früher als andere durchſchaute. Wer nicht eine Revolution 
der Yungenredner, wie die englilche, für ein erbauliches Schaufpiel hält, 
muß dem großen Manne dankbar jein, daß er auch hier feſt blieb. Bon 
der Feſte Koburg und früher jchon hatte Yuther darauf hingewiefen, daß 
Münzer zwar tot fei, jein Geiſt aber lebe fort. Er nannte e& mehrfach 
eine arge Täufchung, wenn die Bilchöfe und Fürften meinten, zu einem 
zweiten Bauernfriege fünne es nicht kommen. Je und je wies er auf 
vorfommende Unruhen, Branditiftungen, Widerjeglichfeiten Hin, ſtets 
mit der Warnung, daß man fich in einer verderblichen Sicherheit 
wiege und daß die Fürften fich untereinander vertragen jollten, jtatt auf 
einen Religionskrieg hinzuarbeiten, der leicht wieder die Bauern auf die 
Beine bringen fünne Als der Konventifelhäuptling Balthafar Hubmeyer, 
der am Oberrhein die Wiedertaufe predigte, fich in einer feiner Schriften 
auf Luther berief, erließ diefer im Jahre 1528 einen Brief „von der 
Wiedertaufe“ an zwei, wie es feheint, fatholifche Pfarrherrn, in dem 
er jede Gemeinjchaft mit diefen Leuten zurückwies. Ausführlich wieder- 
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holt er die Gedanken, die er ſchon von der Wartburg aus Melanchthon 
zur Widerlegung der Wiedertaufe an die Hand gegeben hatte. Wenn es 
Markus 16, 16 heiße, wer da glaubet und getauft wird, der ſoll ſelig 
werden, ſo ſchließe das die Kindertaufe nicht aus. Wollen wir volle 
Gewißheit über den Glauben des zu Taufenden abwarten, jo käme es 
überhaupt nie dazu, denn wir fünnen den Leuten nicht ins Herz jehn. 
„Und wenn fie fagen, die Kinder fünnten nit glauben, womit wollen ſie 
das gewiß machen? Der Johannes, der im Mutterleibe Jeſu Huldigte, 
glaubte auch. Chriftus hat geiprochen, ‚„laſſet die Kindlein zu mir fommen, 
denn ihrer ift das Himmelreich‘, aber nur der, der glaubt, fommt ins 
Himmelreich. Wir follen werden wie die Kindlein, daS heißt gläubig, 
nicht ungläubig.“ Darum bleibt e3 dabei, die allerficherite Tauf ift die 
Kindertauf, denn ein alter Menjch kann trügen, die Kinder nicht. Wenn 
Christus Sprach: ‚taufet alle Völfer‘, jo wollte er die Kinder getauft haben, 
denn fie gehören auch zum Volke. So erzählt die Apoftelgejchichte, dab 
Paulus die Gläubigen getauft habe und ihr ganzes Haus. Hubmeyers 
Sünger aber verlaffen Weib und Kind und laufen von Haus und Hof 
um der Wiedertaufe willen. Sind das bejjere Täuflinge? „So iſt nu 
unſrer Taufen Grund der alleritärfite und ficherite. Ich danfe Gott, und 
bin fröhlich, daß ich als Kind getauft bin, denn da Hab’ ich getän, was 
Gott geboten hat.“ Fordert num Luther auch mit aller Entjchiedenheit, 
daß die Obrigkeit der Irrlehre der Täufer teurere, jo will er doch die 
Art nicht gelobt haben, mit der in den fatholifchen Gebieten gegen die 
Sekte gewütet wird. Es iſt ihm „wahrlich leid, daß man ſolche elende 
Leute jo jämmerlich ermordet, verbrennet und greulich umbringt; man follt' 
ja einen jeglichen glauben lafjen, was er wollt. Glaubt er unrecht, jo 
hat er genug Strafen an dem ewigen Feuer in der Hüllen. Warum will 
man fie denn auch noch zeitlich martern, jofern ſie allein im Glauben 
irren und nicht daneben aufrührerifch oder ſonſt der Oberfeit widerjtreben... 
Mit der Schrift und Gottes Wort jollt man ihnen wehren und wider- 
ftehen: mit euer wird man wenig ausrichten.” Der Berlauf zeigte in- 
defjen, daß das doch nicht fein einziger Gefichtspunft zur Sache war. 
Die Wiedertaufe war das am leichtejten erfennbare Symbol der neuen 
Lehre der himmlischen Propheten, aber feineswegs ihr eigentlicher Kern. 
Sp wenig der Huſitismus im Stelch befteht, jo wenig befteht der Spiritualis- 
mus in der Wiedertaufe. Luther nannte fie Shwarmgeifster, Zwingli 
nennt jie Spiritöjer, denn die unmittelbare Erleuchtung durch 
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den Geijt und Verachtung der „Buchprediger“ und „Buchitabiliften" ift 
das eigentliche Charafteriftifum der neuen Richtung. Faft alle Gedanken 
tauchen hier auf, die nachher die englischen Nevolutiongfirchen klarer ent- 
wicelt haben. Dazu fam die Wiederaufnahme der jozialiftifchen Ziele. des 
Bauernkriegs mit verjtärkter Hervorfehrung der religiös chiliaftischen Momente. 
In Süddeutjchland hatte der Bauernfrieg 1525 die revolutionären Elemente 
aufgezehrt oder ins Dunfel zurücgefcheucht, in Norddeutichland, das fich 
an dem Aufitand von 1524 und 1525 wenig beteiligt hatte, waren alle 
jene Elemente des Aufruhrs noch vorhanden und fo bricht genau zehn 
Sahre nach dem großen Bauernfrieg die wiedertäuferifche Bewegung im 
Korden aus, eine Bewegung, die von Amsterdam bis Lübeck alle nord- 
deutjchen Städte, jamt dem Landvolf der Marjchen in Mitleidenschaft 
zieht und in Münfter zwei Jahre das Negiment führt. Es iſt für deutjches 
Weſen charakteriftiich, daß der Adel, die Bauern und das PVroletariat der 
Städte jeder jeine Revolution für fich machte, jtatt jich zu verbinden. So 
jcheiterte dieſe Revolution aus dem gleichen Grunde, aus dem alle deutjchen 
Bolfsbewegungen im Sande verlaufen find. Die Träger des Aufruhrs find 
diejes Mal die Kleinbürger und die Arbeiter, das ſtädtiſche Proletariat. 
Die grübelnden Zunftgenofjen, die erwecten Handwerker, dazu eine Hand- 
voll frommer Landftreicher ftehen jegt an der Spite. Jan Bodelfon war 
ein Schneider und Schaufpieler, jein Prophet Mathiejen war ein Bäder, 
Knipperdolling ein Tuchmacher, Hoffmann ein Kürfchner, aber auch ver- 
dDorbene Literaten und Prediger tauchen unter ihnen auf. Der Bauern- 
frieg war eine agrarijche Bewegung geweſen, die Erhebung der Wieder- 
täufer ift eine fozialiftijche. Demgemäß ift der Schauplaß der Revolution 
diesmal die Stadt. Von den einzelnen Führern wifjen wir nicht viel. 
Ein gewifjer Melchior Hoffmann, ein Kürjchner aus Schwäbiſch 
Hall, war noch vor dem Ausbruch des Bauernkriegs nach Livland und 
Schweden, dann nad Oft- und Weitfriesland gegangen und hatte dort 
für die Gedanken der Täufer gewirkt und juchte die Gläubigen nament- 
fich zu überzeugen, daß das, was die Apofalypje weisjage, ſich auf die 
_ Gegenwart beziehe. Nach diefem Schwaben nannte fich eine anjehnliche 
Partei der Wiedertäufer Melchioriften. Eine Weile war er Prediger in 
Kiel, aber bald jehte er fein Amt der Klarheit dem Amte der 
Buchſtabiſchen entgegen, nannte Amsdorf einen Tügenhaften faljchen 
Nafengeift und ſah von feiner apofalyptifchen Höhe hochmütig auf Luther 
herunter. Al er zu Straßburg hörte, in den Niederlanden würden jeine 
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Schüler mafjenhaft hingerichtet, ordnete er an, man jolle mit der Wieder- 
taufe zwei Jahre einhalten, fo wie Serubabel zwei Jahre den Tempelbau 
einftellte bi3 Gott Hilfe endete durch den König Dareivs. Er jelbft glaubte 
der Elias zu fein, der zur Vorbereitung der legten Zeit verheißen jet, 
während er den gleichfall3 verheigenen Henoch in dem Myſtiker Kajpar 
Schwenffeld zu erfennen meinte Mit 144000 Gläubigen oder Ver— 
fiegelten weisjagte er, werde er von Straßburg aus das Neich aufrichten 
zu feiner Zeit. Einer feiner Brüder weisjagte, Melchior werde ins Gefängnis 
geivorfen werden, dann aber werde das Gericht anbrechen. Glaubte er 
num dieſer Offenbarung feines Jünger oder war er vielleicht auch eim 
wenig des ewigen Stromerlebens müde, ficher ift, daß er fich ſelbſt in 
Straßburg der Obrigfeit ftellte und bat, man möge ihn einjperren. Hoch— 
befriedigt betrat er feine Helle, denn er wußte, jeine Verhaftung jei der 
Anfang der Gerichte und der jüngfte Tag jtehe vor der Tür. So blieb 
er in jeinem Turmgemac zwei Heiten, eine Zeit und eine halbe Zeit und 
eriwartete des Weltgerichts bis der Tod ihn erlöſte. Es ging ihm wie 
jenem jüdischen Lehrer, dem ein Sadducäer zurief: „Gras wird aus deinen 
Kinnladen wachjen, Rabbi Afıba, und der Meſſias wird noch nicht ge- 
fommen fein!” Der Straßburger Buster hat an den Prozeſſen gegen 
dieje Leute eine grimmige Freude empfunden, ohne zu merken, daß er mit 
feinen Verfolgungen das Übel vermehrte, das er befämpfen wollte. Aber 
auch im Kurftaat wurde mit Todesstrafe gegen die Täufer vorgegangen. 
Ein Täufer ſaß auf der Wartburg gefangen und mußte troß der wärmſten 
Fürſprache des Kommandanten von der Tann im Gefängnis fterben, da 
Luther die Freilafjung widerriet. Der Fall wurde Anlaß, daß Luther 
bei Beginn des Jahres 1532 an dieſen Eberhard von der Tann einen 
Sendbrief „von den Schleichern und Winfelpredigern“ richtete, um ihn 
und feine Amtsgenofjen zu mahnen, folchen Wanderlehrern zu wehren. 
Die Obrigkeit jolle diefe Leute fragen, „wer fie habe heißen herichleichen 
und fommen und im Winkel fo predigen.” „Sch habe hören jagen, wie fich 
die Schleicher fünnen finden zu den Arbeitern in der Ernte und auf dem 
Felde unter der Arbeit predigen, alfo auch zu den Köhlern und einzelnen 
Leuten in den Wäldern, und allenthalben ihren Samen jäen und Gift 
ausblajen, wenden die Leute ab von ihren Pfarrfirchen. Da fiehe doch 
den rechten Teufelötritt und Griff, wie er das Licht ſcheut und im Finftern 
mauſet.“ „Der heilige Geift jchleicht nicht, fondern fleuget öffentlich vom 
Himmel herab." Zu tun jei da ein Zwiefaches, der Pfarrer muß die 
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Leute ermahnen, daß fie jelbit dieſe Schleicher abweiſen. Das weltliche 
Amt aber joll mit Gewalt gegen fie vorgehn, denn fie find des Teufels 
Boten und der Teufel ift ein Mörder von Anfang und wenn fie auch) 
eine Zeitlang jich friedſam jtellen, werden fie dennoch früher oder fpäter 
Aufruhr und Mord jtiften. Die Gemeinden find darum verantwortlich 
zu machen, daß fie jolche Schleicher anzeigen und nicht nur fie, fondern 
auch ihre Wirte jollen gejtraft werden. Die Wanderlehrer aber joll man 
fragen: „Woher fommit du? Wer hat dir befohlen zu predigen? Wo 
haft du Siegel und Briefe, daß du von Menfchen gejandt ſeiſt? Wo 
find deine Wunderzeichen, daß dich Gott gefandt hat?" Ihren Wirt aber 
ſoll man fragen: „Wer hat dich heißen diefen Schleicher herbergen, feine 
Winkelpredigt hören? Woher weißt du, daß er Befehl habe, dich zu Lehren 
und du von ihm zu lernen? Warum haft du es nicht dem Pfarrheren 
oder uns angeſagt?“ Biel zu jchaffen macht ihm dabei die Berufung der 
Propheten auf 1. Kor. 14, 30: „Sp eine Offenbarung gejchieht an einen 
andern, der da fitet, jo jchweige der Erſte.“ Er meint, damit feien die 
Beamten der Kirche gemeint, die man Propheten nannte, nicht die Laien. 
„Belch ein fein Mufter follte mir das werden, wenn ein jeglicher Macht 
hätte, wenn ein Pfarrherr predigt, ihm in die Rede zu fallen und ſich 
mit ihm zu jchelten. Weiter jollte den beiden abermal ein anderer in 
die Rede fallen und den andern auch heißen jchweigen, darnach wird etwa 
eine volle Bieramjel aus einem Kruge (Wirtshaus) daher laufen und 
diefen allen dreien in die Rede fallen und zuletzt die Weiber auch wollten 
folch Recht haben!“ Um jolche Konjequenzen abzuwehren, greift Luther 
zu einer jehr gewagten Exegeſe. Er meint, die verjchiedenen Beamten 
in Korinth hätten die Pflicht gehabt, nacheinander zu predigen und zu 
lehren und fich in Erörterungen herüber und hinüber zu ergehen. Set 
fei diefe Weife abgefommen, „aber ein Klein Anzeichen und Fußitäpflein ſei 
davon noch übrig, nämlich, daß man im Chor umeinander jingt und eine 
Lektion nach der andern tut, und dann jämtlich ein Antiphon, Hymnus 
oder Nefponforium fingt und wenn ein Prediger des andern Lektion ver- 
dolmetjchet, und ein anderer legt fie aus, oder predigt davon, jo wäre 
das eben die rechte Weife in den Kirchen zu lehren.“ In unfere Zeit 
paſſe jedenfall® jene apoftolifche Form nicht mehr, „denn Die Leute 
find jeßt zu wild und zu fürwitzig“. Dem Apoftel ift auch gar nicht an 
der oder jener Form gelegen, jondern darauf dringt er, daß e3 jolle ordent- 
fich und ehrbarlich zugehn. „Die Schleicher aber, die die Ordnung und 
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Ehrbarkeit jtören, die laſſe man laufen zum Teufel weg, der fie gejanot 
hat.“ Einen ähnlichen Warnbrief wie an von der Tarın jendet er am 
9. Dftober 1532 an die Grafen von Schlid, da er in Erfahrung gebracht 
bat, daß unter den Bergleuten von Soachimsthal die Täufer Eingang 
gefunden haben, „wie denn der Soachimsthal eben ein Ort ift, des mancherlei 
Volks halber, da fie niften und heden können“. Gerade, weil im Tal 
der Haufe groß ift und von dannen weit erjchallet, jollten die Grafen 
auf reine, lautere Predigt halten. Bor der gleichen „freifigen Plage“ 
warnte er 1534 den Fürften Johann von Anhalt, da auch in Herbit die 
Wiedertäufer umhberjchlichen. Auch Melanchthon mußte im Winter 1535 
‘auf 1536 zu Jena und auf der Burg LTeuchtenberg gefangene Täufer ver- 
nehmen und zu befehren juchen, aber troß feiner Bemühungen fanden 
drei derjelben auf dem Galgenberge über Jena ihr Ende. 

Snzwilchen war auch am Niederrhein die Partei jtarf geiworden. 
Man jchäste ihre Zahl in Köln im Jahre des Münfterjchen Aufruhrs 
auf 700 und ihr Haupt, Karlitadts Schwager Weſterburg, war in der 
ganzen Umgegend tätig, In Eſſen jchlug man fie auf 200 an, ebenjo 
gab es Gemeinden in Aachen und Wejel, wo fogar Ratsmitglieder zu 
ihnen zählten. Auch zu Lüneburg, Braunjchweig, Roftod, 
Wismar und Bremen waren ftarfe Maßregeln gegen fie nötig. In 
Lübeck fol fich fogar der revolutionäre Bürgermeifter Wullenmweber in 
Unterhandlungen mit ihnen eingelafjen haben, doch find feine Geſtändniſſe 
nur auf der Folter erpreßt. Auch von Doktor Dfdendrop wurde behauptet, 
er wolle alle Hanjejtädte der Wiedertaufe zuwenden. Dort wo der Bauern- 
frieg noch nicht durchgeſeucht Hatte, befürchtete man im Jahre 1534—35 
eine große Erhebung des Landvolks und der armen Leute längs der-ganzen 
Küfte. Das raſche Ausarten der Bewegung in Münfter fchrecte indeſſen 
die Lübecker von der Nachfolge ab. 

Den jtärfiten Anhang beſaßen die Wiedertäufer in den Nieder- 
landen, wo die Bilchöfe, gejtügt auf Karl V., jede Reform hintanhielten. 
Holland, Weitfriesland, Oberyſſel, Brabant, Amfterdam und Antwerpen 
waren völlig unterwühlt. ine Ausnahmeftellung auch in diefer Sache 
nahm Landgraf Philipp der Großmütige ein; er befahl, man folle die 
Täufer in Frieden lafjen, folange fie ſich ruhig hielten und fein in 
Geltung ftehendes Gejeg verlegten. Aber gerade er mußte dann feine 
ganze Macht aufbieten, um die Rotte niederzufämpfen, die jich der biſchöf— 
lichen Stadt Münfter bemächtigt hatte Von einem der dortigen Führer, 
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dem hochbegabten Pfarrer Notmann, Hatte Melanchthon fich völlig blenden 
laſſen, al$ der aus armfeligen Verhältnifjen Herborgegangene Student fich 
in Wittenberg eifrig an ven berühmten Lehrer herandrängte. Durch) 
Menfchenfenntnis Hat ſich der 'magister Germaniae nie ausgezeichnet ; 
auffälliger ift, daß Doktor Martinus in einem Briefe an den Nat von 
Münfter Gott dafür pries, daß er der Stadt fo feine Prediger gegeben 
habe. Der geniale, aber moralifch Haltlofe junge Kanzelredner, für den 
die Frauenwelt jchwärmte, war dann den Wiedertäufern ins Garn ge- 
gangen. MS dieje bei den Wahlen im Februar 1534 zur Herrichaft 
gelangten und fich ungeftört nach ihren Idealen einrichten onnten, zeigten 
fie binnen Jahresfrift, daß ihre Konventifel ganz jo gemeinverderblich 
waren, wie Zuther fie jtetS gejchildert hatte, und Rotmann wurde nun 
ihr „Worthalter“. Gütergemeinschaft, Vielweiberei, Ausrottung der Gott- 
Iojen, wilde Brophetie und wüjter Chiliasmus waren die Signatur des 
Reichs, das Rotmann, Bocdelfon, Knipperdolling, Mathiefen und die andern 
aufrichteten, jo daß man, nach Luther Ausdrud, es an der Wand greifen 
fonnte, „daß dort der Teufel leibhaftig Haushalte und gewißlich ein Teufel 
auf dem andern wie Kröten boden“. Am 25. Juni 1535 fiel das neue 
Zion, nachdem der Landgraf jelbjt dem Biſchof von Münfter zur Wieder- 
eroberung feines Biſchofsſitzes feine Landsfnechte hatte leihen müfjen. Die 
rückſichtsloſe Ausrottung des Evangeliums war natürlich der bijchöflicye 
Danf für dieje evangeliiche Hilfe. Auf eine Widerlegung der täuferijchen 
Doktrinen, die Bernhard Notmann in feiner „Rejtitution rechter und ge— 
ſunder chriftlicher Lehre” im Jahre 1534 mit ungmeifelhaftem Geſchick 
und feineswegs mit Münzerjcher Wildheit vorgetragen hatte, ließ Luther 
fich nicht weiter ein. Nur die Meinung der Wiedertäufer, daß das Fleisch 
Jeſu nicht von Maria, jondern vom Himmel herjtamme, greift er heraus. 
„Aber fie deuten’3 nicht flar,“ jagt er, „wie fie daS meinen, und hat 
der Teufel einen heißen Brei im Maul, und jpricht Mum; wollt wohl 
vielleicht gern Argeres fagen." Eine eigene Schrift wendete er nicht an 
diefe Rotte, fondern begnügte ſich zu einer Gegenjchrift des Urbanus 
Nhegius eine Vorrede zu jchreiben. Wenn er ich damit wieder neue 
Feinde auf den Hals lade, wolle er eben „jeiner Mutter Liedlein fingen: 
‚Mir und dir ift niemand Hold, das ift unfer beider Schuld.‘ Ich bin 
der Meifter einer, der fann, was die Leute verdreußt.“ Auch eine andere 
Schrift vom Jahre 1535, „neue Zeitung von Münſter“ bevorwortet er, 
und hofft, daß das Beifpiel, das die Heiligen zu Münjter der ganzen Welt 
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vor Augen geſtellt, nun auch dem Blindeſten klar gemacht haben werde, 
was es mit dieſen Gotteskindern auf ſich habe. Hätten ſie gleich ſo an— 
gefangen, ſo wäre niemand verführt worden, ſie aber wußten beſſer, was 
dazu gehöre: „einen grauen Rock anziehen, ſauer ſehn, faſten, den Kopf 
hängen, nicht Geld nehmen, nicht Fleiſch eſſen, Eheweiber für Gift achten, 
weltliche Herrſchaft verdammlich halten, das Schwert wegwerfen und Herr— 
ſchaft laſſen und ſo fortan ſich nach Krone, Schwert und Schlüſſeln 
meiſterlich bücken bis man fie erſchleiche“ So find ihm die Saturnalien 
des Täufertums auf roter Erde eine erwünfchte Rechtfertigung jeines jeit- 
herigen Verhaltens. Die Propheten in Münfter haben nun bewieſen, daß 
er ihnen nicht zu viel getan hat. Nachträglich, im Jahr 1544, Hat Luther 
auch eine Schrift des Juſtus Menius „vom Geifte der Wiedertäufer “ 
bevorwortet, wobei er fein eigenes verächtliches Schweigen rechtfertigt. Die 
Keger find ja jo oft und Elar widerlegt, „daß, wenn eine Kuh Vernunft 
hätte, würde fie e3 greifen oder tappen fünnen“, aber die Welt will be- 
trogen fein und darum wäre es zwecklos fie noch weiter zu warnen. 

Die Rückwirkung der Umtriebe des Anabaptismus auf die deutſche 
Kirche beftand weſentlich darin, daß fich die einzelnen Landesfirchen ge- 
nötigt meinten, ihr Prinzip der freien Schriftforichung erheblich ein- 
zufchränfen. Man hatte erfahren, wie ein einziger genialer Prediger gleich 
Notmann eine ganze Gemeinde fortreißen fonnte zu den größten Extra- 
vaganzen und doch dabei dem Buchitaben nach alles zu rechtfertigen ver- 
ftand aus der Schrift. So juchte man denn auch in betreff der Aus— 
legung der Schrift nach einer objektiven Norm und da lag es nah, die 
Prediger und Lehrer zu verpflichten, fich in ihrer Auslegung an jene Be— 
fenntniffe zu halten, in denen die hervorragenden Lehrer der Kirche ſich 
ausgejprochen Hatten über den Glauben der Gemeinjchaft vor Kaifer und 
Reich. Bon da ab begann man zuerft in den Hanfeftädten Lübed, 
Bremen, Hamburg, Straljund, Roftod und Wismar, wo die 
Wiedertäufer einen bedeutenden Anhang hatten, und um ein Haar zu 
ähnlichen Erfolgen gelangt waren, die Prediger auf die Auguſtana und 
die Apologie zu beeidigen, während für die Kinderlehre der Ge— 
brauch von Luthers Katechismen ohnehin jelbftverftändlich war. Ähnliche 
Verpflichtungen orönete Johann Friedrich auch für die ſächſiſchen Pfarrer 
und die Lehrer in Wittenberg an. Das Bekenntnis, das man dem Kaiſer 
und PBapfte entgegengehalten, wurde jebt zum Geſetz für die Kinder des 
eigenen Hauſes. Es war dag ein Zeichen, daß die Zeit der eriten Liebe 
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und lebendigen Begeifterung vorüber war. Die Zeit des Mißtrauens, der 
Bionswächter, der Hüter des reinen Befenntnifjes war angebrochen und 
ewiger Zank über die rechte Lehre war ihre traurige Signatur. Gtreit- 
theologen, die wenig religiöjen Sinn, aber gerade Beritand genug bejaßen, 
um jede neue Predigt an Luthers Katechismus und Melanchthons Be— 
fenntniS zu prüfen, entjchieden jebt, was in der Kirche erlaubt und ver- 
boten ſei und Hinter der ängjtlichen Sorge für die reine Lehre verjtecten 
fich nicht felten jehr weltliche und perjünliche Zwecke. Sp entwickelte fich 
fchon in der Zeit der Blüte der erite Keim des DVerfall2. 

Eine erfreulichere Wirkung des Münſterſchen Schredens war dagegen, 
daß es nunmehr zu einer Einigung zwijchen den jüddeutjchen Städten 
und den norddeutichen Fürften fam, indem die Städte dringend das Be- 
dürfnis fühlten, fich einem größeren religiöfen Verbande anzugliedern. Es 
war nicht zum fleinften Teil die Furcht vor ähnlichen Entwiclungen, die 
fie willig machte, ſich der lutheriſchen Kirche zu fügen und jo hat die 
fchwärmerifche Bewegung wenigſtens das eine Gute wirken helfen: die 
Abſchließung der Wittenberger Konfordie. 
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Die Wittenberger Konkordie 1536. 

Hi vier ſüddeutſchen Städte Straßburg, Konftanz, Memmingen und 

Lindau hatten fi) auf dem Augsburger Reichstage 1530 erboten, 
die Auguftana zu unterzeichnen, falls man ihnen gejtatte, den Artifel 
vom Abendmahl auszulaffen oder wenn man eine von Bußer erjonnene 
Formel annehme, die beide Teile unterjchreiben fünnten. Bußer war da- 
von ausgegangen, auch die Anhänger Zwinglis nähmen an, daß die gläubige 
Seele in der heiligen Handlung des Abendmahl fich realiter mit. dem 
verflärten Chriftus berühre. Johannes 6, auf welches Kapitel fich Zwingli 
mit Vorliebe berief, nenne den Glauben ein Eſſen des Fleiſches Chrifti; 
in diefem Sinne fönne alfo auch Zwingli von einen Genufje des Leibes 
im Abendmahle reden. So viel hatten die tiefjinnigen Schriften Luthers 
doch auch auf Zwingli Einfluß geübt, daß er nunmehr ſelbſt von einer 
Anmwejenheit Chrifti beim Abendmahl redete, freilich von einer durch den 
Glauben, nieht durch das Brot vermittelten. Diefe Anwejenheit Chrifti 
ſetzte Bußer, indem er fich Luther noch einen Schritt weiter näherte, in 
eine Selbftmitteilung Chrifti um, und jo hatte er die [utherifch flingende 
Formel erjonnen: „Chriftus reiche im Saframent dem Gläubigen feinen 
wahren Leib und fein wahres Blut wahrlich zu eſſen und wahrlich zu 
trinfen zur Speije der Seelen und zum ewigen Leben." Für die An- 
hänger Butzers aljo iſt im Unterjchied von Luther der Leib nicht im Brot, 
jondern der Gläubige erhält ihn bei dem Eſſen und nur der Gläubige; weil 
nur feine Seele ſich mit Chriftus berührt. Luther dagegen beharrte darauf, 
der Leib Chriſti muß im Brote fein für Hand und Mund, ſonſt iſt alles 
Sache der Boritellung, die der eine hat, der andere nicht hat; er will fich 
aber nicht das objektive, reale Wunder in die jubjeftive Sphäre des 
Meinens und Glaubens hinüberjpielen laſſen. Beide, Gläubige und Un- 
gläubige erhalten den Xeib, weil er für beide mit, in und unter dem 
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Brote ift, was ja auch Paulus vorausfege, wenn er jage, wer unwürdig 
ißt, der ißt ich ſelbſt daS Gericht, weil er den Leib nicht unterjcheidet. 
Auf Butzers Vorſchläge einzugehen, war Melanchthon ſchon im Hinblic 
auf Luther nicht in der Lage, und mit Rückſicht auf den Kaiſer glaubte 
er jogar jeden Verkehr mit den Geſandten der Saframentierer meiden zu 
müfjen, weshalb er zweimal die von Butzer gewünschte perjönliche Be- 
Iprechung rundweg abſchlug. So waren die vier ſüddeutſchen Städte 
darauf angewiefen, ein eigenes Bekenntnis in der fogenannten Tetra- 
politana vorzulegen, das am 11. Juli auch dem Kaiſer übergeben wurde. 
Wejentlih von Buber und Hedio verfaßt, unterjcheidet fich die Tetra- 
politana von Melanchthons Konfeſſion nicht nur in der Abendmahlslehre, 
jondern befennt auch entjchiedener Farbe gegen jene Irrtümer der Bapiften, 
die Melanchthon übergangen hatte. Aber wie denn jeßt Befennens Zeit 
war, jo hatte Zwingli jchon vor den vier Städten, am 8. Juli, feine fidei 
ratio ad Carolum Quintum eingereicht, in der er fich zu den ökumeniſchen 
Symbolen befannte und jo den Vorwurf ablehnte, als ob er vom Ölauben 
der allgemeinen Kirche abgefallen jei. Seine Abendmahlslehre dagegen, 
die in der Tetrapolitana nur andeutungsweije enthalten war, trug er hier 
flar und unumwunden vor. Aber allerdings hatte auch er fich der 
myſtiſchen Auffaſſung genähert. Daß im Abendmahl Chriftus gegenwärtig 
jet, geſteht Zwingli jeßt zu, freilich nur für die gläubige Betrachtung, 
nicht aber für den Ungläubigen. Immerhin ift ihm das Abendmahl nicht 
mehr bloß ein ſymboliſcher Gedächtnisaft, jondern durch die Anweſenheit 
Chrifti hat es auch für ihm jetzt einen möjftiichen Inhalt. Dagegen, daß 
Chriſtus au für Hand, Mund und Zähne gegenwärtig jei, daS, meint 
er, könne nur der behaupten, der fich nach den Fleifchtöpfen Ägyptenlands 
zurückjehne Die Differenz zwijchen den Schweizern und Luther hatte da— 
mit aber doch viel an ihrer Härte verloren, jeit Zwingli in dem Be— 
fenntnis an Karl V. erflärt hatte, auch er nehme einen Genuß Chrifti 
im Abendmahl an, wenn auch nicht einen durch das Brot, jondern durch 
den Glauben *) vermittelten. Um jo mehr fühlte fich Butzer dazu aufgelegt, 





*) Zwingli befennt: „Sch glaube, daß in dem heiligen Mahl der Dankjagung der 
wahre Leib Chrifti da ift durch die Betrachtung des Glaubens, d. h. daß die, welche 
dem Herrn für die in feinem Sohn uns erwiejene Wohltat Dank jagen, damit befennen, 
daß er wahres Fleisch angenommen, wahrhaft in demjelben gelitten, durch fein Blut 
unjere Sünden abgemajchen habe und daß uns jo durch fie alles, was uns durch Chriſtus 
geſchehen iſt, durch die Betrachtung des Glaubens ſozuſagen gegenwärtig gemacht wird.“ 
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nachdem beide fich jo nahe gefommen, eine Brücke zwijchen Luther und 
Zwingli zu fchlagen. Am 22. Auguft gewährte ihm denn auch Melan- 
chthon die perjönliche Zuſammenkunft, die er früher abgejchlagen hatte. 
Das Ergebnis derjelben war, daß Melanchthon einen Brief Butzers mit 
Theſen desjelben an Luther fchickte, ohne doch Butzers Anliegen zu empfehlen. 
Butzers Formel, auf die er die ftreitenden Teile einigen wollte, bejagte, 
daß Chriftus den Gläubigen feinen Leib und fein Blut wahrlich zu ejfen 
und zu trinfen gebe bei dem Genufje des Abendmahls. Der Lutheraner 
erhält den Leib im Abendmahl, der Bußerianer erhält ihn, falls er es 
gläubig begeht, beim Abendmahl. Um auf dieſer Baſis mit Luthern zu 
' verhandeln, begab er fich Mitte September 1530 auf Wunjch des Kur— 
fürften nach der Feſte Koburg, wo Luther den von einem Briefe jeines 
Fürſten Eingeführten freundlich empfing und ihn zweimal zur Tafel zog. 
Dennoch Hat Luther ihm jein Vermittlungsgejchäft nicht leicht gemacht. 
Daß der Mund nur Brot und die Seele den Leib Chrifti erhalte, der 
Ungläubige aber nur Brot, ſchien Luthern noch immer verdächtig. Doch 
gab er zu, daß nunmehr Ausficht auf Berjtändigung fei, da die Gegner 
Brot und Wein jegt nicht mehr für leere Zeichen erflärten. Eine Ver— 
gleichsformel zu finden, lehnte er ab. Butzer folle ein richtiges Bekenntnis 
aufitellen und feine Stadt für diejes gewinnen, dann werde Luther einer 
Einigung nicht widerjtreben. 

Der jchwierigere Teil der PVermittelung war damit, wie Butzer 
meinte, geglüdt. Aber, als er nun mit den Schweizern abjchließen 
wollte, war es Zwingli, der eine jolche Union verweigerte. Zwar folange 
die politiiche Situation bedrohlich war, zeigte ſich Zwingli Mitte Oftober 
bei einem perjönlichen Bejuche Bugers in Zürich entgegenfommend. Als 
man aber am 16.. November in Bajel ein Friedensinſtrument auf- 
jegen wollte, lehnte Zwingli die Bußerjche Formel rundweg ab. Wenn 
er jage, der Leib jei beim Brot, jo mache er doch ſtets den Zuſatz 
„für die gläubige Seele“. Luther dagegen lehre, der Leib jei im Brot 
an und für fich, er Iehre eine impanatio und damit wolle er nichts 
zu Ichaffen haben. Wolle Butzer feine Formel mit den gewonnenen Unter- 
ſchriften veröffentlichen, jo möge er das tun, er aber werde dann erklären, 
wie die Schweizer fie auslegten, und dann werde man jehen, was eine 
jolche Scheineinheit wert jet. Da lag denn freilich die Gefahr nahe, ftatt 
den gejuchten Frieden zu jchaffen, werde man den Brand aufs neue ent- 
flammen, wenn man in der Ajche jtöre. Aber auch Luther antwortete im 
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Sanuar 1531 zwar freundlich, aber ablehnend. Da Buter den Genuß 
des Leibes durch die Gottloſen leugne und zudem, wie aus den Schriften 
Zwinglis und Defolampads hervorgehe, die andern nicht einmal für fich 
habe, wollte er von einer Anerkennung ihrer Lehre nichts wifjen. Dennoch 
äußerte er fich in einem Gutachten an den Kurfürften Johann fo gnädig, 
daß dieſer dem Beitritt der oberdeutfchen Städte zum Schmalfaldischen 
Bund nicht mehr widerfprach; fie wurden Ende März in aller Form auf- 
genommen. Das Ende Zwinglis, die Niederlage der evangelischen Schweiz 
und der bald folgende Tod Defolampads an der Peft, dazu der Religions- 
friede zu Nürnberg am 23. Juli 1532, der nur die Anhänger der Auguſtana 
einjchloß, machte dann die oberdeutfchen Städte vollends mürbe. Auf dem 
Tage von Schweinfurt 1532 unterfchrieben fie die Auguftana und gaben 
damit jtillfchweigend ihre Sonderftellung auf. Die Einigung der Theologen 
aber behielt Butzer auch jest unverdroffen im Auge. Bereit3 Hatte er 
auch Melanchthon für den Ausgleich gewonnen. Am eifrigften ftellte fich 
der Landgraf auf Butzers Seite, und Luther wies die Vermittlungsverjuche 
wenigjtens nicht mehr jo jchroff wie früher von der Hand, da durch die 
neuen DVerhältnifje die ihm verhaßten Schweizer nunmehr ausgejchaltet 
waren. Als Philipp daraufhin die beiden Vorjprecher, Bußer und Melan- 
chthon, zu einer Stonferenz nach Kaſſel einlud, die am 27. Dezember 1534 
ftattfand, gab nun aber Zuther fein Gutachten ganz unerwarteter Weiſe 
in der jchroffiten Form ab, es jei darauf zu bejtehen, daß bei dem Genuſſe 
des Abendmahls der Leib Chrifti wahrhaftig in und mit dem Brote ge- 
gefien werde, „aljo daß alles, was das Brot wirft und leidet, der Leib 
Chriſti wirfe und leide, daß er ausgeteilt, gegejjen und mit den 
Zähnen zerbijjen werde“ Melanchthon ſelbſt war diejer faper- 
naitiſchen Borftellung innerlich fremd und befannte fpäter feinem Freunde 
Samerarius in Nürnberg, er fei „als Bote einer fremden Meinung“ 
nach Kafjel gegangen. Nur infofern machte Luther eine Konzeſſion, als 
er jet erklärte, er wolle die Meinung der Städte im Vertrauen auf 
Christi Gnade dulden, nur daß fie eines Glaubens mit ihm feien, dürfe 
nicht gejagt werden. Aber jobald er aus Wittenberg heraus war, kümmerte 
fih Magister Philippus nicht mehr um Luther Inftruftion. Die Formel, 
die Butzer in Kafjel vorlegte und der die Augsburger ‚bereit$ beigetreten 
waren, vermied die maffiven Ausdrücde Luthers, aber fie näherte fich dem 
Lutherichen Standpunkt, daß Leib und Blut Chriſti im Saframent wahr- 


baftig und wejentlich empfangen werde; Brot und Wein feien darbietende 
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Zeichen, die den Leib enthalten, jo daß er „bei ein“ ſei; Zeichen des Leibs 
und Leib vermifchen fich aber nicht; das Brot und der Leib bilden nicht 
eine neue Subſtanz, womit das Zerbeißen des Leibes Chrifti bejeitigt ift. 
Die Seele erhält den geiftigen Leib, der Zahn das Brot. Luthers Vor— 
wurf, daß die Saframentierer nur fchlechtes Brot im Abendmahl gäben, 
- war fo widerlegt, aber da nur die Seele den Leib Chriſti aufnimmt, nicht 
Mund und Zähne, die lediglich daS Brot erhalten, trifft auch Zwinglis 
Spott nicht mehr zu, daß die Qutherichen das Heil effen wollten. Luther 
freilich gab feinen Glauben, daß der Leib. auch für Hand und Mund bei 
den Zeichen jei, noch immer nicht preis, nur eben tolerieren wollte er die 
Bugerjche Meinung. Mit allen dieſen feinen Unterjcheidungen, was die 
Seele befomme und was der Mund, gerade wie mit dem andern Streite, 
wie ſich der Glaube des getauften Säuglings zu dem Glauben des Er- 
wachjenen verhalte und inwiefern er beiden heilfam jei, war man un— 
verjehens in eine Scholaftif geraten, die der mittelalterlichen nichts nach— 
gab; auch in diefer Beziehung ift der Abendmahlzitreit die traurigite 
Epifode der Neformationgzeit, und es läßt fich wohl begreifen, daß ein 
Humaniſt wie Melanchthon ſich nur mit äußerſtem Widerwillen in Dieje 
Haarjpaltereien auf dem Gebiete des Unbegreiflichen Hineinziehen ließ. In 
einer erſten Außerung forderte Luther, daß die Oberländer zugeftehen 
müßten, daß fie früher anders gelehrt hätten, denn Butzers Behauptung, 
fie hätten fich beiderjeit3 mißverjtanden, jei unwahr. Sein früheres Toben 
gegen die Saframentierer wäre auch unentjchuldbar gewejen, wenn die 
Differenz nicht größer war als die, über die man jeßt meinte hinwegſehen 
zu dürfen. Und gerade das erjchwerte Luthern die Verſöhnung, daß fie 
einen Widerruf feiner früheren Übertreibungen in fich ſchloß. Auch ſuchte 
ihn Amsdorf durchaus bei feinem früheren Standpunfte feftzuhalten. Noch 
furz vor dem Kaſſeler Tage hatte der ftarrfinnige Streittheologe Theſen 
druden laſſen, daß die Straßburger, wenn fie behaupteten, mit Luther eineg 
Glaubens zu fein, aufs jchändlichite Lögen. Erſt müßten fie ihre Irrtümer 
widerrufen, Buße tun und um Verzeihung bitten. Unglüclicherweife mifchte 
jih nad) Melanchthons Rückkehr nun auch noch der alles veritehende Jo— 
dann Friedrich in den Streit, was Luthers Laune nicht verbefjern konnte. 
In dieſer verdroſſenen Stimmung nahm er ich bis Ende Januar Zeit, 
die Propofitionen Butzers zu beantworten; dann erklärte er, da man ihn 
verfichere, die Prädifanten der oberdeutjchen Städte lehrten nach Maß— 
gabe der Augsburger Konfeſſion und Apologie, jo wiſſe er die begehrte 
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Konkordie nicht abzufchlagen, er halte jedoch für beffer, den Handel vorerft 
beruhen zu lafjen, bis fich, daS vorhandene trübe Wafjer noch mehr gejett 
habe. Auch müßten die Lehrer feiner Seite, wie Brenz, Urbanus Rhegius, 
Dfiander u. a., befragt werden, ob ihnen die Butzerſchen Vorſchläge ge- 
nügten? Zwiſchen den Zeilen feines „Bedenkens“ iſt ziemlich deutlich zu 
leſen, daß er den Erklärungen Butzers miktraute „Wo ihr Herz fteht, 
wie die Worte lauten, weiß ich auf diesmal die Worte nicht zu ftrafen.“ 
Auch das Hinauszögern der Entjcheidung beweift, daß es ihm mit dem 
Abſchluß einer Konkordie nicht eiltee Nur die Zeit kann zutage bringen, 
„ob ihre Meinung rein und recht wäre oder etwas dahinter hätten?" Als 
nun aber die Magiftrate von Augsburg, Ulm, Ehlingen und zahlreiche 
StaatSmänner, die er ſchätzte, Luthern ihre Freude über die Friedens- 
ausfichten ausdrüdten, wurde doch auch feine Stimmung für die Union 
eine wärmere. Er ſelbſt jchlug jebt eine Zufammenfunft der beiderfeitigen 
Bertrauengmänner vor, der freilich Melanchthon im ftillen entgegen- 
arbeitete, da er davon nur neuen Zank erwartete und wohl auch fürchtete, 
er werde genötigt werden, feinen inneren Abfall von Luthers Lehre bei 
diefer Gelegenheit einzugeftehen, den man aus der neuen Auflage feiner 
loci von 1535 ohnehin bereit herauslejen fonnte. Aber Luther hielt an 
dem Projekte feit, am 14. Mai 1536 mit den Oberländern in Cifenach 
zu fonferieren. Dennoch fam es dazu nicht. MS Buber, Capito, Mus— 
culus, Dther, Alber und andere Vertreter von Augsburg, Memmingen, 
Ulm, Reutlingen und Frankfurt fich an dem verabredeten Orte einfanden, 
war Luther wegen erneuter Erfranfung ausgeblieben. Nach furzen Ber- 
handlungen über eine neue Malſtatt bejchlofjen die ſüddeutſchen Prädifanten 
lieber, Luthern in Wittenberg jelbjt aufzujuchen, wohin ihnen Menius 
und Mykonius das Geleit gaben. Als fie aber am 17. Mai dajelbit ein- 
trafen, fanden fie Luther in jehr veränderter Stimmung. Ihm war jeht 
die von Bullinger herausgegebene expositio fidei Zwinglis zugefommen, 
deren Widmung an König Franz im Stile der Nenaifjance gehalten war 
und wie eine Fafjade des Louvre Götter, Helden und Heilige auf gleiche 
Piedeſtale ftellte.e Sehr zur unrechten Stunde hatte zudem ein Bajeler 
Buchhändler Briefe Zwinglis und Bullingers, mit einem Briefe Bußers 
als Vorwort, veröffentlicht. Das alles machte Luthern zweifelhaft, ob es 
den Dberländern mit ihrer Losfagung von Zwingli ernft ſei. Bei der 
erften Zufammentunft am Abend verhehlte Luther den Oberländern nicht, 


daß er ſtark an der wirffichen innern Übereinftimmung zweifle Der 
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Morgen des 22. Mai ging mit dem Studium“ der Briefe hin, die die 
Gefandten mitbrachten. Als diefe nach Tiſch bei Luther erjchienen, fanden 
fie Bugenhagen, Jonas, Cruciger, Menius, Mykonius, Weller und Rörer 
vor. Amsdorf und Melanchthon waren ausgeblieben, wohl aus entgegen- 
gejegten Gründen. Amsdorf war überhaupt gegen jede Union mit den 
Saframentierern, Melanchthon war mehr als Luther für diejelbe Zu 
großer Enttäufchung der Gefandten erklärte nun Luther, daß er, als er 
fie einlud, allerdings Hoffnung auf Verftändigung gehabt habe, aus ihm 
zugegangenen brieflichen Nachrichten erjehe er aber, daß ſie nach wie vor 
ihre Gemeinden bei der Meinung beließen, daß im Abendmahl bloß Brot 
und Wein fei, Höchjtens daß fie von einem geiftigen Genießen redeten. 
Das von ihrer Seite veröffentlichte Büchlein Zwinglis lehre gar eine 
Seligfeit der Heiden ohne Chriftus, und der mit einer Vorrede Butzers 
herausgegebene Briefwechjel der beiden Saframentierer wiederhole die alten 
Srrlehren. Unter diefen Umftänden werde man die Sache am beiten im 
alten Stande lafjen, jtatt eine Einigfeit zu proflamieren, die nicht beftehe. 
Wollten fie das nicht, jo müßten fie erjt ihre früheren Lehren widerrufen, 
jonft ſei an eine Konkordie nicht zu denfen. Der arme Bußer fiel aus 
den Wolfen. Er erklärte, er und jeine Freunde hätten dieſe weite Reiſe 
nie gemacht, wenn fie nicht nach Luthers Briefen hätten annehmen müfjen, 
daß er den früheren Argwohn gegen fie aufgegeben habe. Was Bullinger 
in Zürich und ein Buchhändler in Baſel hätten druden laſſen, gehe fie 
nichts an. Es fei ohne ihr Wilfen und Wollen gejchehen. Bon einem 
Widerruf, wie Luther ihn zur Bedingung mache, fünne nicht die Rede fein, 
denn Ste könnten nicht etwas widerrufen, was fie nie gelehrt hätten. Viel— 
mehr habe Luther ihre Lehre mißverjtanden. Auch fie lehrten die wahre 
Gegenwart des Leibes Chrifti. Daß der Mund nicht an den Leib Chriſti, 
der eine geiftige Sache fei, heranreiche, habe Luther in feinem Bekenntnis 
vom Abendmahl jelbit zugegeben. Schon in einem früheren Schreiben 
hatte Buber erinnert, daß Luther dort fage, wie Johannes der Täufer 
im Glauben den Heiligen Geift Ihaute, fein Auge aber nur die Taube 
jehen fonnte, jo empfange der Gläubige den Leib Chrifti, obgleich Mund 
und Zähne nicht an ihn reichten. Die Frage, was Zähne, Mund und 
Magen erhalten, mochte doch Luther ſelbſt nicht zum Gegenſtand einer 
Kirchentrennung machen, auf fie aber reduzierte Buber den ganzen Diffenfus. 
Nicht minder geſchickt parierte Butzer den Vorwurf, daß fie nicht ernitlich 
die reale Anwejenheit des Leibes lehrten, da die Ungläubigen nach ihrer 
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Lehre ihn gar nicht erhielten. Er erflärte, vor ihren Gemeinden ver- 
handelten fie darüber überhaupt nicht, was der Gottlofe eſſe. Wiſſe man 
einen jolchen unter den Kommunifanten, fo laſſe man ihn gar nicht zu. 
Gänzlich Gottlofe, die überhaupt feine Beziehung zu Chriftus hätten, er— 
hielten nach ihrer Meinung allerdings den Leib ChHrifti nicht. Butzer 
unterjchied in dieſer Hinficht unter den Abendmahlsgäjten drei mögliche 
Klaſſen: fideles, indigni, impii, Gläubige, Unwürdige, Gottlofe. Die 
beiden erjten Klaſſen erhalten nach ihm den Leib im Abendmahl, denn 
bei den Unwürdigen fei doch das Organ des Glaubens vorhanden, fie 
treten aljo mit Chriftus in Beziehung, nur aber zu ihrem Gericht, weil 
ihnen die rechte Verfaſſung des Gemütes fehle. Dagegen die impii find 
die völlig Ungläubigen, die nicht befjer find als die Heiden, und da frage 
er, ob auch der Heide, der Türfe, der Göbendiener, der Gottesleugner, der 
Idiot den Leib Chrifti erhalte und wozu? Luther jelbft geftand in betreff 
ihrer zu: „Wenn ein Sud oder Türk, oder eine Maus oder Wurm die 
Hoſtien, die die Papiſten eingefperrt, zernagen, jo widerfährt e3. allein 
dem Brot und ift nur Brot, nicht Leib Chriſti.“ Trotzdem beharrte er 
darauf, daß die Realität der von Gott dargereichten Gabe nicht von unjerm 
Denfen und Glauben abhängig gemacht werden dürfe. Doch mußte er 
wegen feiner förperlichen Erjcehöpfung das Gejpräch abbrechen und ver- 
langte für den folgenden Nachmittag klaren Bejcheid, ob fie, wie Paulus, 
(ehren fünnten, daß Würdige und Unmürdige den Leib Chriſti im Abend- 
mahl erhalten ? 

Als am 23. Mai nach Tiſch die Verfammlung, zu der heute auch 
Melanchthon fich eingefunden hatte, wieder eröffnet war, fam Buber 
Zuthern jo weit entgegen, daß er zwar nicht einen fürmlichen Widerruf 
der früheren Schriften der Oberländer leiftete, aber doch zugejtand, ſie 
hätten früher die Gegenwart des Leibes im Abendmahl nicht immer mit 
gehöriger Klarheit betont und hätten ihrerjeitS Luther Meinung irrtüm— 
ich mit der papiftifchen verwechjelt. Nur darum hätten fie gegen ihn 
gepredigt, um das Volk vor dem Rückfall in die papiftiichen Irrtümer zu 
bewahren. Sie jähen jebt aber ein, daß fie Luthern mißverſtanden hätten. 
Eine ſolche Entſchuldigung fonnte Luther füglich als Revofation und Necht- 
fertigung feines früheren Verhaltens gelten lafjen. Was den Genuß des 
Zeibes betreffe, fuhr Butzer fort, jo finde ein folcher nicht nur für die 
Würdigen ftatt, jondern auch für ſolche Chriften, die den lebendigen 
Glauben nicht damit üben und deshalb als unmwürdige Gäſte das Gericht 
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nehmen, ſolche aber, die den Glauben überhaupt nicht haben, erhalten den 
Leib nicht. Luther hatte freilich ſchon mehr als einmal ausgeführt, ſo 
gut Judas im Garten von Gethſemane den wahren Leib Chriſti umarmt 
habe, fo gut der Ungläubige das wahre Wort Gottes in der Kirche 
vernehme, fo gut Gottes Licht feheine für Sehende und Blinde, jo gut 
werde der wahre Leib Chrifti im Abendmahl auch Würdigen und Un— 
würdigen gereicht, wie ja auch Paulus fage: „Wer unwürdig ifjet und 
trinfet, iffet und trinfet ich ſelbſt das Gericht, weil er den Leib nicht 
unterfcheidet.“ Für die Unwürdigen gaben es die Süddeutjchen auch 
zu, nicht aber für die Ungläubigen. Für wirklich Ungläubige fei der Leib 
nicht im Saframent, ſonſt fei der Leib jo mit dem Brot vermengt, daß 
man wieder auf den Boden der alten Transfubftanziationslehre zurücktrete 
und fragen müfje, ob die Maus, wenn fie die Hojtie freſſe, auch den Leib 
Chriſti verzehre? Die Anmejenheit des Leibes im chriftlichen Abendmahl 
beruhe darum doch nicht, wie Luther ihnen vorwerfe, auf des Menjchen 
Denfen, jondern auf Gottes Ordnung. Er iſt da, ob wir von ihm Ge— 
brauch machen oder nicht. Luther befragte nun alle Gejandten der Reihe 
nach, wie fie zu diefer Lehre jtänden? Alle erklärten ſich mit Buber ein- 
verstanden, etliche erklärten jogar, die Lehre, die Luther ihnen zufchreibe, 
würde bei ihnen als Gottesläfterung geftraft. Darauf zog ich Luther 
mit den ſächſiſchen Theologen in das Nebenzimmer zurüd. Man war hier 
einitimmig der Meinung, daß die abgegebenen Erklärungen genügten. 
Trogdem follte Luther jeden einzelnen nochmal3 verjichern laſſen, daß 
er glaube und Iehre, daß in dem Brote, welches gemäß der Ein- 
ſetzung Chrifti im Abendmahl gereicht werde, wirfli der wahre Leib 
jei. Das Hatten die Leute ſchon Hinlänglich beteuert und bezeugt und 
fo fehrte fich Luther nicht an dieje Injtruftion. Mit heiterer, ftrahlen- 
der Miene fehrte er in die Verſammlung zurüd und ſprach, aus den 
gehörten Erklärungen hätten jeine Freunde entnommen, wie auch die 
DOberländer Iehrten, daß im Abendmahl der wahre Leib und das. wahre 
Blut des Herrin wahrhaftig und nicht bloß imaginarie gegeben und 
empfangen werde. „Nur der Gottlofen wegen jtoßet Ihr Euch, dar- 
über wollen wir nicht zanfen. Wir erfennen Euch und nehmen Euch 
an als unjere lieben Brüder in Chriſto.“ Alle Anweſenden fühlten, 
e3 fei ein großer Moment, der den böſen Streit begrabe. Butzer 
und Capito jchluchzten vor Nührung, die andern ftanden mit gefalteten 
Händen. : 
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Melanchthon wurde nun beauftragt, über die beiderjeitigen Erklärungen 
eine Urkunde auszuarbeiten, die jogenannte Wittenberger Konfordie. Die- 
jelbe war wejentlih im Sinne von Luthers Abendmahlslehre gehalten, 
nur daß Melanchthon vom Genufje des Leibes auch der Unmwürdigen, 
nicht aber der Gottlojen redete. Dbenein machten aber die Dberländer 
die große Konzefjion, daß fie nochmals Auguftana und Apologie 
als ihre Bekenntniſſe bejtätigten. So jehr hatte Awinglis Tod und 
der Schreden der Wiedertäufer ihre Geister geneigt gemacht ihren Rück— 
halt da zu fuchen, wo er allein zu finden war. Der Streit, der 
über die Taufe noch jchwebte, wurde am folgenden Qage leicht bei- 
gelegt. Quther blieb bei feiner Meinung, daß die Kinder mit der Taufe 
auch die Wiedergeburt und den dazu gehörigen Glauben empfingen. 
Butzer widerſprach einer jolchen myſtiſchen Wirkung des Saframents 
nicht, er machte nur den Vorbehalt, daß diefer Glaube des Täuflings 
von dem bewußten Glauben des Erwachjenen zu unterjcheiden und mehr 
als Veranlagung zum vollen Glauben zu fajjen fei. Auch betonte er, 
daß ein ungetauftes Kind nicht fchon wegen des Mangel3 der Taufe 
als der Hölle verfallen betrachtet werden dürfe. Übrigens hätten fie 
ihre Gemeinden jtet3 zur Sindertaufe angehalten und würden das auch 
fürder tun. Daß Privatbeichte und PBrivatabjolution auf Verlangen 
auch bei ihnen gewährt würden, bejtätigten die Vertreter der Städte 
gleichfalls. Damit ſchien denn die Streitart für immer begraben. Aber 
es fchien doch nur fo. Amsdorf gab, als ihm Luther das Nejultat der 
Verhandlungen in Wittenberg mitteilte, wie Melanchthon fich ausdrückt, 
eine tragijche Antwort. Selbſt bei dem Abendejfen, das Luther dem 
gejchlofienen Frieden zuliebe gab, Fam Luthers eigentliche Stimmung 
gegen die Süddeutjchen zum Ausdrud, indem er Bußern jagte, er jelbjt 
jet ein bejjerer Prediger als Butzer, er predige für die armen Leute und 
Wenden, die fich in der Kirche in die Winkel drüdten, Bußer aber für 
die Doktoren, er jchwebe in den Lüften „im Gaiſcht, Gaiſcht“, wie er 
Butzers Straßburger Dialekt verjpottete. Das „trübe Waſſer“ hatte ſich 
noch immer nicht völlig gejegt und jeder ungejchiete Schritt Tonnte es 
aufs neue aufrühren. 

Inzwifchen hatte ſchon im Februar 1536 auch Bullinger das Häuf- 
fein feiner Getreuen in Baſel verjammelt, um ein Glaubensbekenntnis 
abzufaffen, das nötigenfalls dem in Ausficht genommenen Konzile vor= 
gelegt werden fünne. Oswald Mykonius und Symeon Grynäus ver— 
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faßten im Auftrag dieſes Theologenkonvents die confessio Helvetica 
prior, die durch Leo Jud ins Deutjche übertragen wurde. Eine An- 
näherung an die Meinungen Luthers ift doch auch hier unverkennbar, 
denn die Schweizer gaben zu, daß die Saframente nicht leere Beichen 
jeien, jondern die wejentlichen Dinge enthielten, wenn fie auch Die 
ftoffliche Gegenwart Ieugneten. Sie wollten, wie fie jagten, nicht 
um der Einigung willen einen Gang vom Hellen ins Dunfle tun. Ob— 
gleich Luther ihr Bekenntnis nicht wie früher feindfelig aufnahm, hatten 
die Eidgenofjen damit doch den Beitritt zur Konkordie abgelehnt und 
von den oberdeutjchen Städten trat Konſtanz auf ihre Seite, da es 
ſich damals zur Schweiz rechnete. Aber auch die ſüddeutſchen Boten, 
die nach Wittenberg famen, mußten fich fragen, ob das wirklich ihre Kirche 
jei, als fie in Wittenberg nach der Hauptverhandlung am Himmelfahrts- 
tage Luthers Predigt bejuchten und in der Stadtkirche Bilder, auf dem 
Altar Lichter und die Prediger in glänzenden Mekgewändern jahen und 
vor der Austeilung des Abendmahls die Elevation der Hoſtie fie ent- 
ſetzte. Da aber niemand ihnen die Wiedereinführung dieſes Hofdienjtes 
des Antichrifts zumutete, drücten fie beide Augen zu. Auch der ge— 
waltige Eindruck, den Luthers Predigt auf fie machte, ließ fie über 
das Hußere hinwegfegen. Nachdem der Hauptgegenftand des Streites 
aus dem Wege geräumt war, verliefen die Schlußfonferenzen rein ge— 
jchäftlich. Melanchthong Entwurf einer Konfordie wurde genehmigt und 
die Einwendungen, die die Sachjen gegen den Erlaß von kirchlichen An- 
ordnungen durch jtädtiihe Magiftrate erhoben, nahmen die Oberländer 
Abgeordneten lediglich ad referendum. Dagegen überreichten die Straß- 
burger Gejandten Luthern das neujte Bekenntnis der Eidgenofjen. Es 
wurde von ihm nachjichtiger aufgenommen, als man nach den voran— 
gegangenen Stürmen erwarten mochte. Er jelbjt jchrieb an den Bajeler 
Bürgermeifter Meyer, der ihm als großer Freund des Cinigungswerks 
genannt worden war, und der auf Holbeins befanntem Bilde auch wie 
die perjonifizierte Bajeler Friedjeligkeit aussieht. Auch mit den Zürichern 
und Bernern entwidelte jich jebt eine Korreſpondenz, in deren Verlauf 
Luther ſich die Erklärung abgewann, feit feiner perjönlichen Bekanntſchaft 
mit Zwingli in Marburg habe er diefen für einen trefflichen Mann ge- 
halten. Wie jehr er fich über dejjen Untergang 1531 gefreut, hatte er 
nun jelbft vergejjen. Die Einigung auf eine bejtimmte Formel, die 
Bullinger begehrte, lehnte er ab. Das Mittel zum Frieden, das er in 
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einem Briefe an den Bürgermeister Meyer empfahl, war: „Zeit, Geduld, 
Sänfte, gutes Geſpräch, jonderlich Gebet zu Gott, dem Vater aller Einig- 
feit und Liebe.” Bullinger beitand in einem legten Briefe vom 1. Sep- 
tember 1538 auf einem ausdrüdlichen Zeugniſſe Xuthers, daß fie eines 
Glaubens feien, aber er erhielt dasſelbe nicht. So rifjen die Verhand— 
lungen ab, aber auch der Streit war eingejchlafen. 


XL 
Vorbereitungen zum Konzil. 


SY: Eirchliche Einheit aller Evangelifchen Deutichlands, die durch Die 

Wittenberger Konkordie gewonnen wurde, war in einem Augenblicke 
doppelt mertvoll, in dem es jchien, als habe der Papſt fich zu einem 
Konzil entjehloffen, auf dem die Frage der Reform zum Austrag fommen 
follte. Am 25. September 1534 war der Mediceer Clemens VII. ge 
ftorben und im Dftober desjelben Jahres beftieg Paul IH. aus dem Haufe 
Farneſe den päpftlichen Thron. Clemens VII. hatte jtetS nach, dem Grund- 
fage gehandelt, daß e3 der Kirche beſſer jei, einige 100000 Seelen und 
im Notfall jelbit Halb Deutjchland zu verlieren, als in ein Konzil zu 
willigen, daS die Forderungen von Konſtanz und Bafel erneuert umd 
jedenfall® zahlreichen Geldforderungen Noms ein Ende gemacht hätte. 
Paul IH. ſchien doch auch der andern Betrachtung nicht unzugänglich, 
daß ein Konzil vielleicht zum Mittel werden fünnte, die jteigenden Schwierig- 
feiten zu bewältigen. Jedenfalls konnte man nicht länger einfach zufehen, 
wie ein Glied der Kirche nach dem andern fich ablöftee Heinrich VII. 
verhandelte bereit3 mit den Wittenberger Theologen über Englands 
Beitritt zur Reform. Ähnlich Tagen die Dinge in Schweden. Auch 
in openhagen fiegte 1536 die Neformpartei, jo daß Dänemarf 
verloren gegeben werden mußte. Unter dem Drud dieſer Ereignifje erſchien 
im Sahre 1525 ein päpftlicher Legat, Bergerius, in Deutichland, um 
den Höfen auf den Zahn zu fühlen, ob die Proteftanten ein Konzil zu 
Mantua bejchiden würden, womit der Bapft zugleich ein etwaiges National- 
fonzil der Deutjchen zu verhindern dachte. ine deutſche Malftatt lehnte 
die Kurie ab, da hier die Prälaten vor der Wut der Saframentierer 
und Anabaptiften nicht ficher fein würden. Auf eine Anfrage des Kur- 
fürjten bei Luther erwiderte diefer, ihm jei an der Malitatt nichts ge- 
fegen, aber es gehe ihm wie Thomas, ehe er feine Finger in die Seite 
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und die Narben lege, werde er an das Konzil nicht glauben. Auch bei 
diejer Gelegenheit war jein politisches Urteil richtiger al8 das der ganzen 
jächjiichen Kanzlei und jämtlicher deutjcher Fürften, die an das Konzil 
glaubten, während Luther dabei blieb, Nom werde fich nicht jelbit hängen, 
ein Konzil aber wäre jein Galgen. Noch im Jahre 1537 fchrieb er: 
„Es jchleppt fich der Papſt mit dem armen Konzilio, wie die Kabe mit 
ihren Jungen. In Deutjchland will er's nicht halten. Zu Mantua fann 
er's, wie er fürgibt, nicht halten. Jetzt ſoll's zu Vicenza werden, da e& 
auch nicht jein fann. Ich acht, er wollt ein Markolfus werden.“ Mar— 
folfus nämlich ging nach dem Volksbuche in den Wald, um fich auf- 
zuhängen, aber der eine Baum war ihm zu die, der andere zu dünn, der 
eine zu hoch, der andere zu nieder und da feiner ganz pafjend war, ließ 
er es Lieber bleiben. Der Papſt habe auch alle Urjache, meint Luther, 
dem Sonzil aus dem Wege zu gehn. „Sollte aller Dred in einem freien 
Konzil gerüttelt werden, welch ein Stanf jollte fich da erheben?“ Die 
Konzilväter würden aber im Gegenteil finden, daß weder Papſt noch 
Kardinäle etwas Böjes getan haben. „Sind alle fromm, follen haben, 
was Ste haben und noch mehr, jollen bleiben, wie jie find. Wer wird 
denn num reformiert? Der große Schalf Niemand. Wer hat's getan, 
da Papſt und Kardinäle jo fromm find, jo jie nichts getan haben! Alles 
hat der leidige Niemand getan und iſt diefe Reformation nichts denn die 
Reformation Niemands.“ Diefe fefte Überzeugung, daß es zum Konzil 
doch nie fommen werde, erklärt auch Luthers übermütiges und jorg- 
loſes Verfahren in diefer Sade. Am 2. Juni 1536 erjchien die Bulle 
Pauls III, die das Konzil auf den 23. Mai des folgenden Jahres nach 
Mantua einberief. „AS ein gedruckter Zettel herumgereicht wurde,“ heißt 
es in den Tifchreden, „daß das Konzilium aufgefchoben wäre bis auf den 
Maien, da jprach Doktor Martinus: ‚Nom, leug dich nicht zu Tode.‘ " 
Als Zweck des Konzils war die Wiederheritellung der firchlichen Einheit 
durch Ausrottung der Keberei genannt und ganz direft bezeichnete eine 
Bulle über die Neform des päpftlichen Hofes vom September 1536 als 
diefe auszurottende Ketzerei die pejtilenzialifche Lutherifche. Johann Fried— 
rich wollte unter folchen Umständen von Verhandlungen mit Rom über- 
haupt nichts wifjen. Statt deſſen hatte er das unglückliche Projekt 
erjonnen, man folle dem fatholifchen Konzil ein proteftantijches ent- 
gegenjeßen, zu dem die evangelijch Gefinnten aller Länder einzuladen jeien. 
Dagegen war nun Zuther durchaus. Ein Gegenfonzil heike ein Schisma 
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und das ſei ein häßlicher Name und ein böfer Schein. Da Luther während 
der Verhandlungen auf den Tod erkrankte, jo war auch niemand da, der 
eine jolche Verfammlung hätte leiten können. So wurde denn das un— 
glückliche Projekt aufgegeben, das die evangelifche Kirche ohne Zweifel in 
die übelften Verwirrungen geftürzt hätte, denn auf einem Konzil von 
Deutjchen und Schweizern mit flüchtigen Engländern und Franzoſen wäre 
eine babylonijche Sprachverwirrung entitanden und die evangelische Partei 
wäre zum Jubel der Papiſten in zehn Fraktionen zerfahren. Das Gut- 
achten, das Melanchthon im Dezember 1536 über das Stonzilprojeft ab- 
gab, unterzeichnete Luther mit dem luftigen Zuſatze: „Sch, Martinus Zuther, 
will auch dazu tun mit Beten, auch, wo e3 fein foll, mit der Fauſt.“ Er 
widerrief ſo feine früheren Bedenken gegen bewaffneten Widerjtand, doc) 
machte die Lage einen folchen auch gar nicht nötig. 

Eine einfache Ablehnung des Konzils wünjchte Luther nicht, ſonſt 
würden die Gegner jagen: „Siehe, die Lutheriſchen wollen nichts tun, 
nichtS weichen, nicht3 leiden, fie wollen nicht bewilligen in Gehorſam des 
Konzili, ſie wollen die Malitatt nicht haben, fie wollen nicht helfen 
erequieren, jie wollen alles haben nach Gefallen, fie wollen jelbjt das 
Konzilium fein.” Darum riet er, die päpftlichen Präliminarien einfach 
anzunehmen. 

och ehe dieje Verhandlungen im Dezember ihre Endjchaft erreicht 
hatten, war Zuther im November durch einen Beſuch in Wittenberg über- 
raſcht worden, den er fich als eine ganz perjönliche Einladung zum Stonzile 
auslegen fonnte. Es war wohl perfönliche Neugierde, den deutſchen Ketzer— 
papit fennen zu lernen, wenn der päpftliche Nuntius Vergerius, obwohl 
der Kurfürft gar nicht in Wittenberg war, darauf bejtand, die Qutheritadt 
aufzufuchen. Da Luther an den Ernft des ganzen Konzilprojefts nicht 
glaubte und eine höfliche Einladung des neuen Hus zum neuen coneilium 
obstatiense mit nachfolgender Verbrennung des Eingeladenen einer gewifjen 
Komif nicht entbehrte, beſchloß Luther von vornherein den römifchen 
Gaufler nach Gebühr zu behandeln. 

Am Abend des 6. November 1535 z0g der Nntius mit einund- 
zwanzig Pferden und einem Ejel in Wittenberg ein, wo ihn der Stadt- 
Hauptmann Metzſch nach dem Schlofje geleitete. Sofort lud er Zuthern, 
was eine bejondere Ehre fein follte, ein, mit ihm zu baden und zu efjen. 
Sp genau betrachtet zu werden lehnte Luther ab, nahm aber eine Ein- 
ladung für den folgenden Tag zum Imbiß an. Da diejer ein Sonntag 
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war, hatte Bergerius Gelegenheit, in der Schloßkirche, an der einſt Luthers 
Thejen gehangen hatten, den Gottesdient der Keger fernen zu Iernen. 
Mit Entjegen hörte er, wie die Steger den Meßkanon gekürzt hatten, wie 
fie das Paternofter und die Konfekration in deutjcher Sprache fangen, fo 
daß die Buben fie in den Badeftuben nachäfften. Und nun erft die un- 
anftändigen Geſänge Luthers, die das Volf zwifchen Epiftel und Evangelium 
mit feinen jcheußlichen deutfchen Stimmen herausbrüllte! Daß den Ober- 
deutjchen dieſe neue Mefje zu papiſtiſch war, machte fie in den Augen des 
Nuntius um nichts fatholischer. Zu dem Frühftüc, zu dem er zugefagt hatte, 
machte Luther fich jo ſchön als feine Mittel erlaubten. Die Wittenberger 
wußten zu erzählen, daß er ungewöhnlich früh nach dem Barbier gejchiekt 
habe. „AUS der Barbier fommen ift, hat er gejaget: ‚Herr Doftor, wie 
fommt es, daß Ihr Euch jo früh wollt barbieren lafjen?‘ Da antwortete 
Doktor Luther: ‚Sch ſoll zu des Heiligen Vaters, des PBapites, Botjchaft 
fommen, fo muß ich mich laſſen ſchmücken, daß ich jung fcheine, jo wird 
der Legat denfen: ‚ei der Teufel, ift der Luther noch fo jung und hat jo 
viel Unglücks angerichtet, was wird er dann noch tun?“ In der Tat 
berichtete Vergerius nach Rom, Luther jehe aus wie ein Vierziger. „Und 
als Meifter Heinrich gebarbieret hat, da zog Luther an jeine beiten Kleider 
und hing jein gülden Kleinod an den Hals. Da ſagte der Barbier: ‚Herr 
Doktor, das wird fie ärgern.‘ Luther jagte: ‚Darum tue ich es auch. 
Sie haben und mehr denn genug geärgert, man muß mit den Schlangen 
und Füchſen alſo handeln und umgehn‘ Da antwortete der Barbierer: 
‚Nun Herr Doktor, jo gehet in Gottes Frieden, und der Herr jet mit 
Euch, daß Ihr fie befehret.‘ Doktor Luther ſprach: ‚Das will ich nicht 
tun; aber das fann wohl gejchehen, dat ich ihnen ein gut Kapitel leſen 
werde und laffe fie fahren.“ Der Verfuch, dem Legaten durch ftattliches 
Erjcheinen zu imponieren iſt allerdings dem Neformator mißlungen. 
Vergerius fehrieb nach Nom: „Der verrücte Menfch trug, weil es Sonn- 
tag war, jein Feſtkleid, nämlich ein Wams aus dunfelem Kamelot, die 
Ärmel mit einem prunfenden Auffchlag von Atlas, darüber einen Rock 
von Sarſche mit Fuchspelz gefüttert, aber ziemlich kurz, mehrere Ringe an 
den Fingern und um den Hals eine ſchwere goldene Stette, endlich ein 
Barett, wie es die Priefter tragen.“ So geſchmückt fuhr er mit Bugenhagen 
ins Schloß. „Da fahren der deutjche Papſt und Kardinal Ponmeranus, 
Gottes Werkzeug,“ fagte er zu Bugenhagen. Nachdem fie Plab genommen 
hatten, eröffnete Luther die Unterhaltung mit der Anfrage an den Kardinal, 
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ob es wahr jei, daß fie in Nom ihn für einen betrunfenen Deutjchen er- 
flärten? Nach Sarpis Neferat verficherte der höfliche Italiener im Gegen— 
teil, die Kardinäle und der Papſt achteten ihn; fie bedauerten den Verluſt 
eines fo hochbegabten Mannes und mißbilligten, daß Leo und Cajetan es 
jo weit hätten fommen laffen. Aber Luther blieb ungerührt und legte e3 
darauf ab, wie er felbft berichtet, den Kardinal verbis verdriesslieissimis 
zu ärgern. Er nahm jo nach fiebzehn Jahren feine Nache für die De- 
mütigungen, die ihm ein anderer Kardinal einft zu Augsburg auferlegt 
hatte. Dem Nuntius war dieſe Grobheit etwas Neues und er erjtattete 
nah Nom einen jehr ironisch gefärbten Bericht über die abjonderlichen 
Sitten dieſes Härefiarchen, wobei auch wieder die alte Einbildung der 
Staliener auftaucht, Luther jei gar nicht der Verfaſſer der unter feinem 
Namen gedructen Bücher, wie jchon das fchlechte Latein beweiſe, daS er 
bei Tiſch gejprochen habe. Die dämonijchen Augen, von denen Aleander 
einjt geredet, machten auch Vergerius zu jchaffen. „Er hat ein ziemlich 
dickes Geficht,“ berichtet er nach Nom, „Doch zwingt er jich, demjelben einen 
möglichft leidenden und zarten Ausdrud zu geben, dazu weit aufgerifjene 
Augen; je mehr ich ſie anfchaute, deſto mehr fiel mir auf, wie fie ganz 
den Augen eines Beſeſſenen glichen, den ich einſt gejehen, ebenjo feurig 
und unftet, die Naferei und Wut in feinem Inneren verratend." Sa 
Vergerius iſt ernjtlich überzeugt, daß der Kleber vom Teufel bejeffen jei. 
„Er iſt die Anmaßung, Bosheit und Unverfchämtheit jelber.“ Das iſt 
auch fein Wunder, denn fein Vater war ein ganz gewöhnlicher Taglöhner, 
der in den Bergwerfen von Goslar arbeitete, und feine Mutter eine Bade- 
magd von liederlichiter Vergangenheit, wie fromme Leute, die Zuthern bis 
zu feinem Eintritt ing Klofter genau gefannt haben, dem Nuntius erzählt 
haben. Wenn der Neformator in einem Briefe vom 10. November an 
Juſtus Jonas jelbit jchreibt, er habe abfichtlich „den Luther gefpielt“ und 
den Nuntius nach Kräften geärgert, jo hat er diejen Zweck, wie Vergerius' 
Bericht beweilt, vollfommen erreicht. Als ihm der Nuntius von dem Auf- 
trage des PBapites Baul jprach, meinte Luther, Kardinal Farnefe habe 
jeinerzeit für einen rechtjchaffenen Mann gegolten. Er jei nämlich auch 
in Rom gewejen und habe dort etliche Mefjen gelefen. „Dabei lächelte 
die Beſtie, als fie das ſagte,“ berichtet Vergerius zornig. Auf des Nuntius 
Frage, wie es die Protejtanten mit der Priefterweihe hielten, wies Quther 
auf Bugenhagen, da fiße ein jolcher geweihter Bischof. Er erzählte ihm von 
feiner Frau und daß ihm die ehrwirdige Nonne drei Knaben und zwei 
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Mädchen geboren habe und daß er aus feinem Älteſten auch einen Theologen 
machen wolle Faſttage würde er nicht mißbilligen, wenn fie vom Kaifer 
und nicht vom Papſte angeordnet würden. Entſetzlich fand das Vergerius, 
daß die Deutjchen etwas verwürfen, nur weil es vom Papfte, nicht von 
Kaifer ausgehe und doch beitehe das Kaiſertum jelbjt nur durch päpftliche 
Verordnung. Auch den englijchen Gejchäftsträger Barnes, der mit den 
Wittenbergern über die Reform in England verhandelte, hatte der Nuntius 
zu Tiſch geladen, aber derjelbe war jo flug geweſen, wegzubleiben. Die 
Abficht, Luthern über diefe Verbindungen mit Heinrich auszuholen, jcheiterte 
an deſſen vorfichtiger Zurückhaltung. Auch der Verfuh, ihn zu einer 
Hußerung über Heinrichs neufte Bluttaten, die Hinrichtung von Fifher 
und Thomas Morus zu veranlafjen, trug Vergerius nur die Antwort 
ein, Fiſher habe feine Kardinalswürde für die Bekämpfung der Evangelifchen 
erhalten, jo habe er num jeine Strafe. In Sachen des Konzils meinte 
Luther, e8 werde ja doch nicht von heilfamer Lehre, jeligmachendem Glauben, 
jondern von unnüßen Dingen, Speijegeboten, Länge der Prieſterröcke, 
Platten, Mönchsübungen und dergleichen handeln. Auch brauchten die 
Proteſtanten fein Konzil, da fie das Evangelium hätten; nur die übrige 
Chriftenheit dürfte eines nötig haben, damit fie die Wahrheit fennen lerne. 
AS Bergerius das als Hochmut zurüchvies, fiel ihm Luther „mit jeiner 
beftialifchen Frechheit“ in die Rede und rief zornig, ja, er wolle fommen 
und feine Lehre gegen alle Welt verfechten. „Diejer Zorn meines Mundes 
iſt nicht mein Zorn,“ jegte er hinzu, „jondern Gottes Born.“ DVergerius 
war fein Zorn gleichgültig, aber bei feiner Zuſage hielt er ihn feit, und 
Luther wiederholte, er werde in Mantua oder Padua, Florenz, Verona 
oder wo fie wollten, zum Konzil erjcheinen. Der Welfche fragte lauernd, 
ob ihm auch Bologna recht jei? „Wem gehört Bologna?" fragte Luther. 
„Dem Papſte.“ „Guter Gott,“ rief der Doktor, „hat der Papſt auch dieje 
Stadt an fich geriffen?“ Als er nämlich vor 24 Jahren durch Bologna 
fam, hatte Julius II. die Stadt verloren. Sie war damals in den Händen 
de3 Bentivoglio, der die eherne Statue Julius’ II. von Michelangelo in 
eine Kanone umgegofjen hatte, die dem Papſte etwas vorblajen jollte. 
„Wohl, ich will auch dahin kommen“, jagte er jest und Vergerius meinte, 
der Bapit würde fich auch nicht weigern zu ihm zu fommen mit oder ohne 
Waffen. „Nach Belieben,“ erwiderte Luther, „wir erwarten ihn und wollen 
ihn empfangen.“ Die beiden Doktoren gaben nun dem Legaten noch das 
Geleit, al er aufbrach, und noch aus dem Sattel rief diefer Luthern zu: 
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„Seht zu, daß Ihr zum Konzil gerüftet ſeid.“ „Mit diefem meinem Hals 
und Kopfe,“ erwiderte der Heer, dem der Welfche ja doch das Schicjal 
Hufen? und Savonarolas zugedacht hatte. Luthers Erzählungen an die 
Freunde über die Konferenz find voll übermütigen Humor. Er freute 
fi), daß er dem Kardinal in der fürzeften Zeit eine möglichit große Menge 
von Grobheiten gejagt habe. Aber auch Vergerius äußert fich in feinem 
Schreiben nach Nom über den Ketzer nicht rejpeftvoller: „Quant’ una 
bestia!“ heißt es in feinem Berichte. Sind Luthers Schriften nicht von 
andern, jo machte er fie im Pakt mit dent Teufel, denn aus fich jelbit 
hätte ein jolcher Menjch ſie nie fertig gebracht. Für ihn iſt Zuther ein 
geſchmackloſer Bauer, deſſen vornehm fein wollende Kleidung er den Kardinälen 
boshaft bejchreibt. Dennoch ist für ihn ſelbſt die Bejchäftigung mit Luthers 
Sache verhängnispoll geworden. Es hängt vielleicht jchon mit feinem 
Bewußtjein zufammen, in Nom beargwohnt zu werden, daß er in feinem 
Berichte verjchweigt, daß er jelbit den Ketzer zu ſich eingeladen hatte. 
Bielmehr Stellt er die Begegnung jo dar, als ob ihn der Stadthauptmann 
Metzſch mit den beiden Doktoren ohne fein Wiffen überfallen habe, weil 
fie die einzigen jeien, mit denen er ſich in lateinischer Sprache unterhalten 
fünne. Cr wußte alfo, daß man ein folches Sgnorieren der Erfommunifation 
Luthers ihm in Nom verargen fönnte, während fie ihm fein Hindernis 
geweſen war feine Neugier zu befriedigen. Nach Italien zurücgefehrt, 
trat er der auguftinifchen Reformpartei bei und als die Zeloten die Ober- 
hand gewannen, floh er vor Karaffas Wüten nach Genf. Wie der Kapuziner- 
general Occhino, jo Hat auch Bergerius als heimatlojer Erulant Chrifti 
geendet. Ein unterftügungsbedürftiger Schügling des Herzogs Chriftoph 
ift der Kardinal 1565 zu Tübingen gejtorben. Bei der Lutherjchen Tafel- 
runde war die Erinnerung an diefen luſtigen Bejuch noch lang lebendig. 
Wenn er aufs Konzil fomme, meinte Luther, müßten Chriftus und Diabolus 
miteinander ftußen, der Kampf werde aber bald zu Ende fein. Darauf 
erwiverte Pommer: „‚Ehrn Doktor, wenn Ihr gen Mantua kommt, werdet 
Shr dem PBapft lieb fein und willfommen, wird Euch nicht weglaſſen, 
jondern Euer Lebtag verjorgen?‘ Doktor respondit: ‚Sch würd’ willfommen 
jein und freundlich empfangen werden‘, (denn nach der Gründonnerstags- 
bulle jollten alle erfommuniziert jein, die mit ihm umgehn.) ‚Und Du 
meine Käthe, wenn Du mit mir reifeft und geftehit, Du ſeiſt Luthers Frau, 
wirft du gefreuzigt werden, auch wenn du das ganze Papſttum an- 
betejt.‘ 
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Nachdem die Dinge jo weit gediehen waren, war eine Verftändigung 
der evangelischen Stände über gemeinfame Entjchlüffe nötig, die auf einem 
neuen Konvente in Schmalfalden gefaßt werden jollten. An fich wäre 
es num das Natürliche gewejen, daß als Bekenntnis für diejes Konzil, 
man mochte e8 nun bejchiden oder nicht, die Proteitanten ihre Auguſtana 
und Apologie einjendeten, aber Johann Friedrich fcheint, wie Luther in 
feiner Koburger Zeit, an der verfchleiernden Haltung von Melanchthons 
Konfejjion Anftoß genommen zu haben. So erhielt Luther von ihm den 
Auftrag, die Artikel zu bezeichnen, bei denen er vor einem Slonzil oder 
vor Abjcheiden aus dem Leben vor Gottes Gericht bleiben wolle ohne 
Rückſicht auf Krieg oder Frieden oder Gefahr des Leibes und Gutd. Da 
aber der Kurfürſt anderfeitS nicht wünschte, daß Melanchthon bloß ja jage 
aus Furcht vor Luther, und dann hinterher wieder Schwierigfeiten mache, 
jollten die andern Lehrer gleichfall3 bei ihrer Seelen Seligfeit zur 
Hukerung ihrer wahren Meinung aufgefordert werden, damit fie nicht 
bloß „zum Schein des Friedens oder Unfriedens“ votierten, oder um gegen 
Doktor Martinus fich nicht aufzulehnen, jondern nach ihres Herzens 
wahrer Meinung. Erſt am 3. Januar 1537 konnte Luther den Entwurf 
jeiner Artikel durch Spalatin einjenden. Flüchtig Hingeworfen, mit ganz 
perjünlichen Auslafjungen durchjegt, erhob diejer Entwurf feineswegs den 
Anſpruch, eine verpflichtende Formulierung der Lehre zu jein, „denn wir 
hiermit niemanden anders, ſondern uns allein. beladen haben wollen“. 
Dasjelbe bejagt auch das vielumjtrittene Motto: „Suffieit diei malitia 
sua“,*) es ift genug, daß jeder Tag Seine eigene Blage habe, die Zukunft 
mag für ich jelber forgen. Nur eine Bajis für etwaige Verhandlungen 
follten die Artikel abgeben, weshalb der dritte Teil wichtige Fragen, wie 
die von der Erbſünde und dem Gefege, als ſolche bezeichnet, über die fich 
noch handeln laſſe. So hat feine Arbeit mehr den Charakter eines Gut- 
achtens als den eines DBefenntnifjes. In dem erjten Teile werden Die 
hohen Artikel göttlicher Majeftät furz aufgeftellt, da in ihnen die Pro— 
teftanten von der allgemeinen Kirche nicht abweichen. Im zweiten Teile 
unterftreicht Zuther dann den Hauptartifel, daß wir ohne Verdienſt und 





*) Die nach vielen Bemühungen vieler hergeitellte richtige Lejung dürfte jein: 
„His satis est doctrinae pro vita aeterna. Ceterum in politia et economia satis 
est legum, quibus vexemur, ut non sit opus praeter has molestias fingere alias 
quam necessarias. Sufficit diei malitia sua.“ Luther lehnt e3 alfo ausdrücklich 


ab, andere mit einem gejeßlichen Befenntniszwang „zu verieren und zu molejtieven“. 
Hausrath, Luthers Leben. II. 24 
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ohne Gejegeswerfe allein vermöge Chrifti Erldöfung durch den Glauben 
gerecht werden. „Won diefem Artifel kann man nicht weichen oder nach— 
geben, e3 falle Himmel und Erden; — auf diejem ſteht alles, das wir 
wider den Papſt, Teufel und Welt lehren und leben.“ Der zweite Artikel 
it, daß die Meffe im Papfttum muß der größte und jchredlichite Greuel 
fein. „Auch hat diefer Drachenſchwanz, die Mefje, viel Ungeziefer und 
Geſchmeiß, mancherlei Abgötterei gezeugt, das Fegfeuer, die Seelenmefjen, 
die Wallfahrten, die Bruderschaften, das Heiligtum, darin jo manche öffent» 
liche Lügen und Narrenwerk erfunden von Hunds- und Roßknochen und 
den Ablaß.“ „Darum iſt das Fegfeuer (das Melanchthon in feinem 
Augsburger Buch unterfchlagen hatte), mit allem feinem Gepränge, Gottes— 
dienst und Gewerbe für ein lauter Teufelsgeſpenſt zu achten.” Auch das 
Anrufen der Heiligen, die die Auguftana noch als Schugpatrone und Vor— 
kämpfer unferer Seele gelten ließ, verwerfen die Artikel „als der end- 
chriſtiſchen Mißbräuche einen“. Was die andern Artifel, betrifft, jo find 
für die Evangelischen die meiften längſt erledigt. Auch ein Kind von 
jieben Sahren weiß bei ihnen, was die Kirche iſt, nämlich die heiligen 
Gläubigen und die Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören. Was aber 
die Fragen über Sünde, Glauben und Evangelium betrifft, jo achten der 
Papſt und fein Neich ohnehin derjelben nicht viel, denn conscientia iſt 
bei ihnen nichts, jondern Geld, Ehre und Gewalt. In Sachen des Abend- 
mahls hatte Luther urſprünglich gejchrieben, daß unter Brot und Wein 
der wahrhaftige Leib und das wahrhaftige Blut Chrifti jei, wie das der 
Wittenberger Konkordie entjprach, aber Bugenhagen gewann ihn für den 
härteren Ausdrud, daß Brot und Wein im Abendmahl jelbjt Leib und 
Blut CHrifti jeien, was die Schweizer Meinungen bejtimmter ausjchloß. 
Anderſeits weiſt er, was Melanchthons Auguftana nicht gewagt hatte, die 
Transſubſtanziationslehre als ſpitze Sophiſterei ab. Mit der Aufzählung 
der noch nicht in jeder Beziehung klar durchgearbeiteten Artifel von dem 
Geſetze und der Erbjünde erfüllte Luther den Auftrag des Kurfüriten, 
„auch die Artikel anzuzeigen, in denen etwas nachgegeben werden könne“, 
machte ihn aber zugleich unjchädlich, indem er als Forum, vor dem diefe 
Artifel zu verhandeln feien, nicht das Konzil bezeichnet, fondern fie mögen 
verhandelt werden „mit Gelehrten, VBernünftigen oder unter uns ſelbs“. 

Während die Auguftana zu leife gegen die Papſtkirche aufgetreten 
war, ift in Luthers Bekenntnis eher die Not des Gegenteil vorhanden. 
Melanchthon hatte in der Augujtana Luthers Meinung, daß der Papſt der 
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Antichrift jei, völlig unterfchlagen, um jo nachdrüclicher behauptete jetzt 
Luther, „daß der Papſt nicht jei iure divino oder aus Gottes Wort, 
das Haupt der ganzen Chriftenheit (denn das gehöret einem allein zu, 
der heißet Jeſus Chriftus), ſondern allein Bifchof oder Pfarrherr der 
Kirchen zu Rom und derjenigen, die fich williglich zu ihm begeben haben, 
nicht unter ihn als einem Herrn, jondern neben ihn als Bruder umd 
Geſellen ... Jetzt aber darf fein Bischof den Papſt Bruder heißen... 
Hieraus folgt, daß alles dasjenige, fo der Papft aus folcher falfcher, 
freveler, Täfterlicher, angemaßter Gewalt getan und fürgenommen hat, eitel 
teufliich Gejchicht und Gefchäft geweit und noch iſt.“ Unterwerfung unter 
ihn „wollen, follen und fünnen wir nicht auf unfer Gewifjen nehmen, 
wer es aber tun will, der tue e3 ohne uns". Ja Luther gelangt jogar 
zu dem Refultat, daß der 2. Thejfalonicher 2 vorhergefagte Anti- 
hrift, der fich in den Tempel Gottes jegen und vorgeben foll, daß er 
Gott ſei, niemand anders jei als das Papfttum. „So wenig wir den 
Teufel jelbjt für einen Herrn oder Gott anbeten fünnen, jo wenig fünnen 
wir auch feinen Apoftel, den Papſt oder Endechrift, in jeinem Negiment 
zum Haupte oder Herren leiden. Darum müfjen wir nicht feine Füße 
füffen und jagen: Ihr ſeid mein gnädiger Herr‘, jondern wie, nach Sacharja, 
der Engel zum Teufel ſprach: ‚Straf dich) Gott, Satan.‘" Diefe und 
ähnliche Stellen waren Melanchthon denn doch zu ſtark. Cr felbit hatte 
in Augsburg 1530 den Papſt jure humano anerfennen wollen, falls er 
fi) an das Evangelium halte. Sp unterzeichnete er auch dieje Artifel 
nur mit einem Vorbehalte: „Ich, Philipp Melanchthon, halt dieje obgeitalte 
Artikel auch für recht und chriftlich. Vom Papſt aber halte ich, fo er 
das Evangelium wollte zulafjen, daß ihm um Friedens und gemeiner 
Einigfeit willen derjenigen Chriften, jo auch unter ihm find und fünftig 
jein möchten, feine Superiorität über die Bifchöfe, die er font hat, jure 
humano auch von uns zuzulaffen ſei.“ Obgleich er jeine Theologen ver- 
pffichtet hatte, mit ihrer wahren Meinung nicht zurüdzuhalten, gab Kur— 
fürft Sohann Friedrich feiner Unzufriedenheit einen Fräftigen Ausdrud, als 
ihm dieſes Separatvotum des Magiſters zu Geficht fam. Es heiße Gott 
versuchen, fchrieb er an Luther in einem ſehr wadern Briefe, fich wieder 
unter den Papſt zu ftellen, nachdem man durch Gottes Gnade einmal von 
feiner babylonifchen Gefangenfchaft frei geworden ſei. Oſiander aber 
gloſſierte Melanchthons „wenn der Papft das Evangelium zuließe“ mit 


den Worten: si diabolus fieret apostolus; wenn der Teufel ein Apoſtel 
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würde, fünne man auch ihn nach weltlichem Necht anerkennen. Da Melan- 
chthon im weiteren Verlauf erklärte, auch er halte den Papſt für den 
Antichrift, jo ift fchwer einzufehen, wie er von ihm Duldung des Evan- 
geliums erwarten konnte. Dennoch fand man in Schmalfalden die Frage 
noch nicht Spruchreif, und ehe man in das Belenntnis den Sab aufnahm, 
daß der Bapft der Antichrift jei, wünfchte man doch, daß Luther denjelben 
näher begründe. Darüber erkrankte Zuther und nun fiel Melanchthon die 
Aufgabe zu, in einem eigenen Traftat „von der Gewalt und Dberfeit des 
Papſtes und der Biſchöfe“ die Lehre der Proteſtanten zu formulieren. 
Luther hatte indefjen allen Duertreibereien des Magiſters vorgebaut. Schon 
auf der Reife ſprach er in einer Predigt über das Gleichnis vom Säe— 
mann zu Weimar die Befürchtung aus, zu dem Konvente, wo fie den 
guten Samen ausftreuen wollten, werde auch der Teufel einen Gejandten 
Ichiefen, um Unkraut unter den Weizen zu ſäen, ungeachtet etliche Herren 
aus dem Gefolge des päpftlichen Nuntius jeine Zuhörer waren. Am 
18. Februar predigte er in Schmalfalden ſelbſt über die Verſuchungs— 
geichichte, wie der Teufel Jeſum erſt verjuchte durch Hunger, jo die alte 
Chriftenheit durch Not und Elend; wie er Sefum aufforderte, ſich vom 
Tempel herabzuftürzen, jo hat er ſie in den arianijchen Streitigkeiten ich 
in hohe Artikel veriteigen laſſen, damit fie von der Zinne ftürze und 
ven Hals breche. Im dritten Teile aber zeigt die Predigt, wie der böje 
Geiſt Seju alle Neiche der Welt anbot, aber der wahre Chrift wollte fie 
nicht haben. Der Papſt dagegen zeigt jich eben darin als Antichrift, 
daß er die Reiche der Welt mit jatanijcher Begierde an ich reißen möchte; 
aber bereit hebt jich die Sonne Chrifti, der ihm zurufen wird: „Sebe 
dich weg von mir!“ Mit diefen Warnungen fuhr er fort, folange er in 
Schmalkalden war. Dem Kanzler Brüd ließ er jagen, er wünfchte, daß 
Brück den Bapjt fo genau fennete wie er, dann würde er ihm auch ebenjo 
feind fein, und den gleichen Sinn hatte fein viel getadeltes Abſchiedswort: 
„Gott erfülle Euch mit dem Hafje gegen den Papſt.“ Es war Ausdrud 
jeiner Befürchtung, Melanchthon könnte in feine Neigung zurücfallen, den 
Antihrift jure humano anzuerkennen. Auch hat der Segen gewirkt. 
Melanchthon hat fich in feinem Traftat, in dem er auf Wunsch der 
Fürſten dieſe Frage jeparat behandelte, auf den gefchichtlichen Nachweis 
bejchränft, daß das Bapfttum eine menfchliche Einrichtung fe, die fein 
verbum divinum für fi) habe. Ja er ftellte fich auf die Seite derer, 
die behaupten, daß 2. Theſſ. 2 vom Papſttum handle So ift in die 
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Bekenntniſſe der evangelifchen Kirche der Sat aufgenommen worden, daß 
der Papſt, wie e8 Art. Sm. 2, 4 heißt, der rechte Endechriit oder Wider- 
chrift fei, der fich über Gott und Chriftum gefeßt habe, was beides weder 
Mohammed noch Dſchingiskhan getan hätten, die man fonft gewöhnlich 
für den Antichrift ausgebe. Melanchthons nachträgliche Zuftimmung zu 
diefem Artikel fteht Freilich im Widerspruch mit feiner vinfulierten Unter- 
Ichrift, aber fie war ihm abgenötigt durch die erregte antipäpftliche Stim- 
mung aller anwejenden Fürsten, zumal feines eigenen Landesherrn. 

Der Anfang der Berfammlung war auf den 7. Februar 1537 an- 
gejeßt. Es war eine harte Zumutung an den franfen Neformator, mitten 
in der Winterfälte von Wittenberg nach Schmalfalden zu reifen. Vorher 
mußte er auch noch zu einer Bejprechung mit Johann Friedrich nach 
Torgau, dann trat er mit Melanchthon und Bugenhagen die Neije über 
Torgau, Altenburg und Weimar nach Schmalkalden an. Die Straßen 
des kleinen Städtchens waren ſchwarz von berühmten Gottesmännern; 
man zählte ihrer mehr als vierzig, die als theologifche Beiräte die Fürſten 
und die jtädtischen Vertreter begleitet hatten. Auch der Nuntius Des 
Papſtes, der Bischof von Acqui, war erjchienen und als Vertreter des 
Kaiſers wurde der Vizekanzler Held erwartet. Inzwijchen war jene Bulle 
Pauls III. befannt geworden, die die Ausrottung der Lutherſchen Keberei 
als Zweck des Konzils bezeichnete. Trotzdem war Zuther gegen die Ab- 
lehnung der Einladung, damit man nicht dem Papſte den gewünfchten 
Anlaß gebe, um jedes Konzil herumzufommen und die Schuld dann den 
Proteſtanten zuzufchieben. Gefahr habe es nicht, „es werde ja doch nur 
ein laufiges, unrechtes Konzil werden“. Daß das Ausjchreiben als Zweck 
des Konzils die Ausrottung der Ketzerei bezeichne, jei nur der vorgehaltene 
abichredende Teufelsfopf, durch den die Bapijten die Proteſtanten zu einer 
Ablehnung beftimmen wollten, die fie ſelbſt nicht wagen könnten. Den 
Gefallen jolle man aljo dem Papſte ja nicht tun. Diejes Gutachten war 
Luthers Teste Beteiligung an den Gejchäften, dann erkrankte er. „Geſtern 
noch,” fehrieb er nach Haufe, „bin ich ohne alle Beichwerde über den 
Wald geraufchet,“ aber in Schmalfalden hatte man ihn in einem elenden 
Quartier in feuchte Betten gelegt, die zahlreichen Einladungen, die er 
nicht ablehnen durfte, hatten ihm gejchadet und allerlei Unbequemlichkeiten 
in dem überfüllten Städtchen warfen ihn auf das Stranfenbett. Schon 
jeit Sahren litt er am Stein. Gleich bei feiner Anfunft am 7. Februar 
hatte er einen neuen Anfall. Vom 11. an fonnte er an den Sonferenzen 
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nicht mehr teilnehmen. Am 18. hielt er ſodann die bereitS erwähnte 
Predigt, erkrankte aber fofort wieder unter unfäglichen Schmerzen. Die 
proteftantischen Fürſten hatten zumeift ihre Leibärzte mitgebracht, in deren 
Hände nun der unglücliche Kranke fiel. Ein Steinfchneider wurde noch 
glücklich abgewiefen, aber die andern verjuchten ihre Künſte. Es wurden 
ihm Tränfe eingegeben „als ob er ein Ochs wäre“. Ein Gericht aus 
Mandeln fchien den Ärzten, für den Kranken, der an Erbrechen litt, eine 
heilfame Speife! Auch ein Trank aus Knoblauch und Pferdemiſt ward 
ihm eingegofjen, den Frau Käthe empfohlen hatte. Melanchthon bejchuldigt 
diefe Heilfünftler wohl mit Recht, daß fie erit die Sache jo jchlimm ge- 
macht hätten. Mit Entjegen erzählt Luther noch jpäter von dem ſchwä— 
biſchen Chirurgen, der ihn mit feinem Instrumente wie ein Henfer marterte 
und dazu gemütlich meinte: „Ei, Herr Doktor, Ihr Habt einen guten 
Starken Leib, habt noch wohl zuzufegen; Ihr müßt bei Gott leiden, wenn 
man Euch angreift.” Nach einer momentanen Erleichterung verjagte der 
mißhandelte Körper jede Funktion und jeit dem 24. Februar jchickte ſich 
Luther zum Sterben an. Die Begleiter des Nuntius Tiefen bereits in 
das Haus, um die Leiche zu jehen und ihren Bericht nach Nom zu machen. 
Luther jehnte fich indejjen namenlos nach der Hilfe jeiner Hausfrau, Die 
ihn mit ihrer Pflege jo lange verwöhnt hatte. Epigrammatifch fluchte er 
auf die heſſiſche Gaſtfreundſchaft mit ihren feuchten Betten. 


„Gaſtfreund, fleuch, jo du kannſt, weit weg von den heſſiſchen Betten.” 


„Ach, wie jehnte ich mich nach den Meinen," jagt er in den Tijch- 
reden, „da ich zu Schmalkalden todfranf lag. Ich meinte, ich würde Weib 
und Kinderlein nicht mehr fehen. Wie wehe täte mir ſolche Sonderung 
und Scheidung. Nun glaube ich doch wohl, daß in fterbenden Leuten 
jolche natürliche Neigung und Liebe, jo ein Ehemann zu feinem Cheweibe 
und die Eltern zu ihren Kindern haben, am größten jei.“ Im der Fremde 
franf fein, gehört allzeit zu den härtejten Prüfungen, in einem mijerabeln 
Quartier eines überfüllten Städtchens fteigerte fich das Peinliche Diejer 
Lage bis zum Unerträglichen. Aber auch hier hielt fich Luther wie ein 
Mann. Als Melanchthon bei jeinem Anblid in Tränen zerfloß, erwiderte 
Luther mit einer Anwandlung feines alten Humors: „Hans Löfer jagt, 
es ſei feine Kunft gut Bier trinfen, aber ſauer Bier trinfen, das ſei eine 
Kunſt.“ Er jterbe gern und bereue das Spiel nicht, das er mit dem 
Papſt und dem Teufel getrieben. Tags darauf betete er in einem neuen 
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Anfall: „Ach, Lieber Vater, nimm das lieb Seelichen in deine Hand. Gib, 
daß ich bald verfammelt werde zu meinen Vätern. Der Teufel hat mich 
jet in feine Sllauen gekriegt; ich Hab’S auch wohl um ihn verdient. Das 
ich den Papſt zerraufet habe, daran habe ich wohl getan. Mein Gott 
nehme mich hin und bezahle den Teufel auch, wie er verdient hat.“ 
Zweimal erhielt er den Beſuch Johann Friedrichs, der ihm verjprach, für 
jeine Familie zu jorgen, als ob es feine eigene wäre. Überhaupt zeigte 
fich der Kurfürſt bei diefer Gelegenheit jehr teilnehmend. „Der fromme 
Fürſt hat lafjen laufen, reiten, holen und mit allem Vermögen fein Höchites 
verjucht, ob mir möcht geholfen werden,“ fchreibt Luther an feine Käthe. 
Bielleicht, dat ji in Johann Friedrich nun doch etwas wie Neue regte, 
daß er den kranken Mann im Februar hierher gejchleppt hatte. So er— 
füllte er den Wunſch Luthers, ihn fofort nach Haufe bringen zu lafjen, 
obwohl Melanchthon dagegen protejtierte, daß der Patient bei unglüclicher 
Konjunktur die Reife antrete. Noch zu Haufe jchalt Luther bei Tiſch, daß 
ihn Dominus Philippus mit feiner „heillojen, jchebichten Ajtrologie“ einen 
Tag aufgehalten habe. „Sp wollte er auch einmal bei Noviluntum nicht 
über die Elbe fahren und doch ift der Chriſt ein Herr über die Sterne.“ 
Aber der Kurfürjt wünfchte felbit, Luther möchte nicht unter den Augen 
de3 päpftlichen Nuntius bleiben, deſſen Begleiter das Sterbehaus umlager- 
ten wie Naben, die auf den Tod eines verendenden Wildes warten. In 
einem Wagen des Kurfüriten, begleitet von dem Erfurter Arzte Georg 
Sturz und feinen Freunden Bugenhagen, Spalatin und Mykonius trat 
er am 26. Februar die Reife an. Als er endlich im Wagen ſaß, jchlug 
Zuther ein Kreuz über die Verfammelten und jagte: „Der Herr erfülle 
Euch mit feiner Gnade und mit dem Haſſe wider den Papſt.“ Sollte 
diefer Fräftige Segen zunächit eine Stärfung des Nüdgrats für Magijter 
Philippus fein, jo ſprach fich doch auch die tiefe Überzeugung darin aus, 
daß in Rom die Quelle alles Verderbens Liege. Perſönliche Gehäſſigkeit 
{ag ihm fern; hatte er doch noch jüngſt Paul III. gegenüber Bergerius, 
einen rechtfchaffenen Mann genannt, was der Farneſe nicht einmal war. 
Aber Luther felbft jagt, wenn ich die Guten jegne, jo fluche ich damit 
zugleich den Böfen. SKräftig haffen zu. fönnen, ift für einen Politiker, 
nach einem Worte Mommfens, eine durchaus rejpeftable Fähigkeit. So 
haben Hannibal und Arminius Rom gehaßt und in ihrem Bunde war 
Martin Luther der dritte Auch etwas anderes lag noch in dieſem 
Abſchiedsworte — Mißtrauen gegen die Zurückbleibenden. Aber war 
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nach den Augsburger Erfahrungen dieſes Miktrauen etwa nicht be- 
gründet ? 

Die Fahrt auf den fchlechten Wegen machte dem Leidenden Schmerzen, 
daß er oft laut aufjchrie, aber fie war feine Rettung. ALS er in Tambach 
etwas Rotwein genommen hatte, famen die förperlichen Funktionen in 
Gang, die angeftaute Wafjermenge ging ab und mit ihr ein Stein nad) 
dem andern. Don Tambach aus meldete er ſelbſt dem „herzliebiten Ma— 
gijter Melanchthon“ die eingetretene Befjerung. Bon den Begleitern ließ 
es fich Luthers alter Hausgenoſſe Schlaginhaufen nicht nehmen, die frohe 
Botjchaft nach Schmalfalden zu bringen. Er galoppierte in das Städtchen 
zurück und als er an der Wohnung des Nuntius vorbei fam, rief er mit 
triumphierender Stimme hinauf: Lutherus vivit, Lutherus vivit! Als 
Luther mwohlbehalten in Gotha anfam, hielt er fich für geborgen. „Danke 
Gott,“ jchrieb er an feine Käthe, „und laß die lieben Kindlein mit Muhme 
Lenen dem rechten Vater danken, denn ihr hättet diefen Water gewiß— 
lich verloren.“ Da trat am lebten Februar ein heftiger Rückfall ein. 
Er glaubte, jein Stündlein jei gefommen und gab Bugenhagen feine 
letzten Aufträge, die diefer nachher aufzeichnete. „Sch weiß,“ jagte er, 
„vaß ich recht getan, daß ich das Papſttum geftürmt habe, denn es ift 
Gottes und Chrijti Läſterung.“ „Bittet mein liebſtes Philippchen und den 
Jonas und Cruciger, daß fie mir alles verzeihen, was ich wider fie ge- 
jündigt. Tröftet auch meine Käthe; fie hat mir treu gedient, nicht bloß 
wie eine Ehefrau, jondern wie eine Magd: Gott vergelte es ihr." Dann 
beichtete er und ließ fich von Bugenhagen abjolvieren. Aber der Anfall 
war nur der Anfang der Beijerung. Die lebten Steine gingen ab, dar- 
unter einer jo groß wie eine Bohne. Jetzt glaubte er felbit an feine 
Rettung. Nach einer mehrtägigen Ruhepauſe in Weimar reifte er mit 
dem nunmehr auch erlöften Melanchthon nach Wittenberg, wo fie am 
14. März glüdlich anlangten. Daß auswärts darüber geftritten wurde, 
ob er wirklich gejtorben fei, bewies ein Bote, der ihm aus Hall im Inntal 
geſchickt wurde, und der bat, er möge ihm jchriftlich bezeugen, daß er noch 
lebe. Er tat es mit gutem Humor: „Sch, D. Martinus, befenne mit 
diejer meiner Handjchrift, daß ich mit dem Teufel, Bapft und allen meinen 
Feinden eines Sinnes bin; denn fie wollten gern fröhlich fein, daß ich 
gejtorben wäre und ich gönne ihnen von Herzen folche Freude, aber 
Gott Hat e3 nicht haben wollen.“ Sie follten nur jorgen, daß fie nach 
jeinem Tode nicht einmal fingen müßten: „Ah, daß der Luther noch 
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lebte!“ Als das Dfterfeit kam, fonnte er bereitS wieder die Stanzel be- 
fteigen. 

Die legten Verhandlungen in Schmalfalden waren wenig nach Me- 
lanchthons Sinn gewejen. Der Kurfürft hatte den Nuntius gar nicht 
annehmen wollen und fehrte ihm, als er das päpftliche Breve überreichen 
wollte, ohne ein Wort zu jagen den Nüden. Die andern Fürsten Tieken 
ihn gar nicht vor. Melanchthon fand die Urt, wie man den Nuntius 
und den fatferlichen Drator behandle, einfach pöbelhaftl. So fonnte der 
Nuntius fein Schreiben nicht einmal beftellen, während der Drator fich 
in Drohungen gefiel, die der Kaifer dann felbft verleugnete. Trotz Me- 
lanchthons beweglichen Widerfpruch bejchloffen die Verbündeten, das Konzil 
nicht zu bejchiden, da fie, wie fie in einem Numdfchreiben an die chrift- 
lichen Höfe fagten, an einer Verfammlung nicht Anteil nehmen könnten, 
die zur Ausrottung der lutheriſchen Keberei berufen werde. Nachdem 
jeder von ihnen jolche Mafjen von Kirchengütern fich angeeignet hatte, war 
die Aufrechterhaltung der Reformen auch für fie eine Lebenzfrage. 

Mehr Glück hatte Melanchthon mit feinen ftillen Umtrieben gegen 
die offizielle Annahme der Schmalfaldifchen Artikel. Der Kurfürft 
wünfchte eine folche und zu feinem andern Zweck hatte Luther fie verfaßt. 
Melanchthon aber klagte dem Landgrafen, daß Luther den Papiſten jo gar 
nichtS nachgeben wolle, und durch die Wiederholung feiner Abendmahls- 
lehre auch die Konfordie mit den Oberländern wieder in Trage ftelle. 
Berantiwortlich dafür ſei Bugenhagen, der ihn jcharf mache, denn das jei 
ein heftiger Mann und grober Bommer. Er riet darum dem Landgrafen 
und dem Straßburger Sturm von neuen Artikeln abzujehen. „Sie möchten 
allerivege jagen, fie hätten die Konfeſſion und die Konfordie angenommen, 
da wollten fie bei bleiben.“ In der Tat bejchloffen die Stände in dieſem 
Sinne, doch wurden die Theologen beauftragt, die Konfeſſion noch einmal 
zu überjehen, fie mit neuen Argumenten aus der Schrift zu befeftigen 
und das Bapfttum, an dem die Auguftana vorbeigegangen war, etwas her- 
auszuftreichen. Das letztere bejorgte Melanchthon in jeinem Traftat von 
der Gewalt des Vapites, und zwar in dem Geifte feiner Auftraggeber, nicht 
in dem feinen. Er war auch hier der Bote einer fremden Meinung. 
Die Stände unterschrieben jeine Denkfchrift, während die Artifel Luthers, 
da man das Konzil nicht beſchicke, ſtillſchweigend befeitigt werden follten. 
Um dem Kanten dieje Kränkung zu erjparen, veranlaßte Bugenhagen, 
„der grobe Pommer“, der ein Gefühl dafür hatte, wa® man Luthern 
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jchuldig fei, daß wenigftens die anweſenden Theologen Luthers Bekenntnis 
unterzeichneten, damit der Verfaſſer es nicht umſonſt gejchrieben habe. 
Nur Buster, Fagius, Blaurer und Wolfhart aus Augsburg fchlofien fich 
aus. Butzer erflärte, er habe nichts gegen den Inhalt, aber er jet zu 
einem folchen Afte nicht beauftragt. In Wahrheit ärgerte es ihn und Die 
drei andern, daß Luther in dem Artikel vom Abendmahl jagte, auch die 
böjen Chriften erhielten den Leib Chriftt bei der Kommunion. Nur die 
Ungläubigen, das heißt die Türfen, Juden, Heiden, hatte Luther den 
Straßburgern erlaſſen, in betreff der böſen Chriften fchien ihm aus 1. Cor. 
11, 27 der Genuß des Leibs, freilich zum Gerichte, unzweifelhaft. Ein- 
‚stimmig wurde dagegen die Auguftana und die Konfordie von allen an- 
wejenden Theologen gut geheißen, jo daß auch Melanchthon fein Recht 
vollauf geworden war. Die ausdrücdliche und definitive Losfagung von 
Papſttum in der denkbar jchärfiten, beleidigendjten Weiſe war die dauernde 
Bedeutung de3 Tags von Schmalfalden. Zu einem Bruche in dieſer 
unwiderruflichen Form wäre es aber nie gefommen ohne die Art, wie 
Luther jeit Jahr und Tag mit dem heiligen Vater umfprang, und eben 
darin liegt ihre Nechtfertigung. Das wäre ein jchlechter Agitator, der 
jeine Anhänger nichts anderes lehrte als Melanchthonjche Höflichkeit. 
Hatten die Proteftanten in der Konzilfrage gefiegt, jo nahmen die 
fatholischen Fürſten in Sachen der jchwebenden Prozeſſe wegen des Kirchen- 
gut3 eine um jo drohendere Miene an. Am 10. Juni 1538 trat der 
Nürnberger Bund zufammen, der bejchloß, jeden weitern Übergriff der 
Proteſtanten mit dem Schwerte zurüdzuweijen. Selbit Ferdinand und Karl V. 
wurden dem Namen nach Bundesglieder. Aber die politijche Lage nötigte 
den Kaiſer am 19. April 1539 den Proteftanten den fogenannten Frankfurter 
Anjtand zu bewilligen, durch den Die Prozefje am Kammergericht auf achtzehn 
Monate jujpendiert wurden, und aufs neue eine Art von Nationalfonzil 
zur Erledigung des religiöfen Streit8 in Ausficht genommen ward. Luther 
erhielt dieje erfreuliche Nachricht zugleich mit der Botjchaft vom Tode 
des Herzogs Georg und feierte beide Ereignifje in einer Predigt vom 
11. Mai, in der er die Gemeinde darauf hinmwies, wie Gott wachet und 
wehret den blutgierigen Bapiften. Was Luther von den Chancen eines 
Konzils hielt, Hat er nach jeiner Wiederherjtellung in der 1539 erjcheinenden 
Schrift „von den KonziliiS und Kirchen“ niedergelegt. Er ver- 
gleicht da das Berfahren des Papſtes mit dem Kaiſer dem eines Herrn, 
der jeinem Hunde am Mefjer ein Stüd Brot bietet und wenn der Hund 
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danach jchnappt, jchlägt er ihm mit dem Heft auf die Schnauze. Nach- 
gerade jei die Chriftenheit aber diejes Spieles jatt. Will der Papſt fich 
teformieren, „jo joll er all jeine Bullen, Defrete, Bücher vom Ablaf, 
vom Fegfeuer, Klöjtern, Heiligendienft, Wallfahrten, jamt allen unzähligen 
Lügen und Abgöttereien verdammen und verbrennen, ſoll auch alles wieder- 
geben, was er damit erfauft, geitohlen, geraubt, geplündert oder erworben 
bat, jonderlich feinen erlogenen Brimat, welchen er rühmt als fo nötig, 
daß niemand könne jelig werden, wer ihm nicht untertan ſei. Denn des 
Papſtes Hut ift nicht für meine Sünde gejtorben, heißt auch nicht Chriftus, 
und find alle Chriſten vor ihm und unter ihm ohne feinen Hut felig 
worden.” Etliche gute und Fromme Herzen wollten die Kirche veformieren 
nach Maßgabe der alten Konzilien und Slirchenväter, aber der Bapjt werde 
fich einer folchen Reformation ebenfowenig unterwerfen wie den Reformen, 
die die Evangelischen vorgenommen hätten. Eine jolche Neformation würde 
auch Lücenhaft und ungenügend fein. „Que fie alle zuſammen, beide, 
Bäter und Konzilia, jo kannſt du doch nicht die ganze Lehre chriftlichen 
Glaubens daraus klauben. Hat man aber den armen Seelen nichts zu 
predigen, jo muß man fie pampeln und hangen laſſen.“ Man fünne 
eben die Schafe Chriiti nicht weiden, wenn man jelbjt nicht wife, was 
Gras oder Gift jei. „Wo's die Schrift nicht getan und gehalten hätte, 
wäre die Kirche der Stonzilien und Bäter halber nicht lange blieben!" Ein 
Konzil hat nach feiner Meinung überhaupt feine Macht, neue Artifel des 
Glaubens zu ftellen, noch neue gute Werfe zu gebieten. Wenden die 
Gegner ihm ein, dann hätte ja ein Pfarrer oder Lehrer, der Eltern zu 
gejchweigen, mehr Macht über feine Schüler als ein Konzil über die Kirche, 
jo antwortet er getroft: „Meinjt du denn auch, daß ein Pfarrherr oder 
Schulmeifter jo,geringe Ämter find, daß fie nicht möchten etwa den Konzilien 
zu vergleichen jein? Wie wir die Konzilia nicht haben fünnen, jo ſind 
die Pfarren und Schulen, wiewohl fleine, doch ewige und nüßliche Konzilia.“ 
Ein Konzil, das die Rechtfertigung aus dem Glauben für den Hauptartikel 
des Chriftentums erklärte, wäre auch ihm willfommen. „Zu einem jolchen 
Konzil müßte aber der Kaijer nicht alle Bijchöfe, Abte, Mönche, Doktoren 
und das unnütze Hudelmannsgefindel und große Gejchleppe zujammenrufen, 
fonft wird dasjelbe das erſte Jahr zubringen mit Zanfen, welcher obenan 
fien, hinten oder vor gehn foll, das andere Jahr mit Prangen, Banketten, 
Nennen und Stechen; das dritte Jahr mit andern Sachen oder auch mit 
Verbrennen, etwa eines Johann Hus oder zween, jondern man müßte 
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fordern aus allen Landen die in der heiligen Schrift recht gelehrten 
Leute, die auch Gottes Ehre, den chriftlichen Glauben, die Kirche, der 
Seelen Heil und der Welt Frieden mit Ernft meinten. Ia, ſprichſt du, 
Solch Konzil ift nimmermehr zu hoffen. Das denke ich jelber auch. Wohlan, 
müffen wir denn an einem Konzil verzweifeln, jo jei eg dem rechten Richter, 
unferem barmherzigen Gott befohlen. Indes wollen wir die kleinen Konzilien 
d. i. Pfarren und Schulen fürdern und des Glaubens Artifel auf alle 
Weife treiben und halten wider alle verdammten neuen Artikel, jo der 
Papſt hat in die Welt geſchwemmt.“ So läßt er den Papiſten ihren 
Papſt, ihre Bifchöfe und Konzilia; zur Erziehung der Bevölferung braucht 
er all ihren Braft und Bombaft nicht, fondern treue Lehrer und brave 
Pfarrer, das genügt. 

Ähnliche Schriften, immer im Hinbli auf das verheißene Konzil, 
waren die über die erlogene Schenkung Konftantins und gegen 
die Lügende vom heiligen Chryfojtomus, die er dem Konzil 
dedizierte, ferner die Borrede zu den Akten der Synodevon Öangra 
(gegen die Möncherei), und eine andere zu einer Sammlung von Briefen 
Hufens und die Nandglojfen zu einer neuen Ablaßbulle Bauls IH. Im 
Sahre 1538 veröffentlichte er auch feine Schmalfaldener Artikel, die dem 
Konzil hätten überantiwortet werden jollen. Das Gutachten der Kardinäle 
über die Neform der Kurie gab er mit jpöttiichen Gloſſen heraus, furz 
er jeßte mit der alten Unermüdlichfeit und Unerbittlichfeit den Kampf 
gegen die römische Beitie fort, als fie Miene machte ein neues coneilium 
obstatiense zu verfammeln. Inzwiſchen war jchon im Sahr 1536 der 
Krieg Karls mit Frankreich wieder ausgebrochen und als er fich in die 
Länge 309, hatte der Papſt einen neuen Borwand, die Konzilpläne zu 
vertagen, die Proteſtanten aber ihrerjeitS hatten feine Urjache fie zu be= 
treiben. Wozu follte man fich einem Konzil unterwerfen, da Gewalt nicht 
mehr zu fürchten und auf Einigung nicht mehr zu hoffen war? Landgraf 
Philipp jagte dem Kaifer geradezu, Religionseinheit fei in Deutfchland nur 
jo Herzuftellen, daß die eine Hälfte Deutjchlandg die andere umbringe. 
Was jollte da ein Konzil? Es war vorläufig von beiden Seiten begraben. 


— 
Die neue Generation. 


Sl dem Ende der dreißiger Jahre find wir in einen Beitabjchnitt ein- 

getreten, in dem das alte Gejchlecht der Fürſten aus dem Mittel- 
alter einem jüngern Platz machte, das ſelbſt herangewachjen war unter 
dem Eindrudf der großen Bewegung, die nun jeit zwanzig Jahren das 
deutjche Leben beherrjchte. Da war denn zu erwarten, daß noch manches 
Gebiet der Neformation würde zugeführt werden, jobald diefer Nachwuchs 
an die Reihe fomme. Die Alten, wie Herzog Georg von Sachjen und 
Kurfürſt Joachim I. von Brandenburg, fträubten fich, wie fie konnten, 
e3 half ihnen dennoch nichts, die Jungen gehörten Luther. Durch zwei 
Sahrzehnte Hindurch hatte Luther mit dem Dresdner Hofe gejcharmügelt. 
Wenn man in Friedrich den Weiſen drang, er ſolle Luthers zorniger 
Polemik jteuern, konnte der alte Herr wohl jagen: „Mein Better Georg 
it ein grober Mann, der ihm an feiner Antivort genügen läßt, und mit 
solchen Köpfen iſt allezeit der erjte Zorn der beſte.“ Die beiden Nach- 
folger mahnten nachdrüclicher zur Nuhe, aber der Streit ging ununter- 
- brochen weiter und erjt Georgs Tod hat ihn gejchlichtet, indem Luther 
fich tröftete, Georg der Bärtige fei nun zur Hölle gefahren, wo er 
am beiten aufgehoben jei. Seit er jein ganzes Interejje auf die Frage 
der Kirchenreform fonzentriert hatte, war der Herzog auch für feinen 
eigenen Klerus eine arge Plage geworden. „Die Papiſten“, jagt Luther 
in einer Tifchrede, „würden den Quther lieber leiden zu einem Neformator 
als Herzog Georgen, denn jeine Defret ftrafen die Biſchöfe viel mehr denn 
Luther." Die geplagten Pfarrer aber meinten, Georg habe von feiner 
Mutter, die eine Tochter des Königs Vodiebrad von Böhmen war, den 
Haß auf den Klerus mit der Muttermilch eingejogen. Seit er durch die 
Verehrung feiner Partei fich von feiner geijtigen Bedeutung hatte über- 
zeugen lafjen, war er auch Schriftfteller geworden und war, wie Luther 
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meint, „durch Heucheln und Schreiben aljo aufgeblafen, daß er ſich nu 
wieder unterftehet der geiftlichen Reform“. Bei dieſem dünfelhaften Selbſt— 
gefühl wurde Georg durch die Art, wie „der ausgelaufene Mönch“ in 
feinen Streitfchriften mit ihm redete, oft bis zur Tollheit aufgebracht, und 
Luther hat feinen Augenblie daran gezweifelt, daß er auf dem Holzitoß 
enden werde, fall3 er in die Hände des benachbarten kleinen Tyrannen 
fallen folltee Schon in dem Briefe aus Borna, nach dem Abſchied von 
der Wartburg, ift ihm Georg der „wütende Herzog“, und dieje Wut wuchs 
mit jedem neuen Buche des Neformators. Die Fehde mit Albrecht von 
Mainz, mit Heinz von Braunfchweig, mit Joachim von Brandenburg fchlief 
zeitweilig ein, die mit Georg hatte feine Pauſen. Im Jahre des Neligions- 
friedens 1532 wies Georg eine Schar Evangelifcher, die über der Grenze 
den Gottesdienst bejucht hatten, aus dem Herzogtum aus. Luther tröftete 
fich mit der Äußerung: „Ein toller Hund lebt nicht über acht Tage.“ 
Aber Ditern 1533 wiederholten fich diefe Exekutionen in verſtärktem Maße. 
Der Herzog ordnete an, jedes Gemeindeglied in Leipzig jolle fich durch 
eine von. dem Priefter gegebene Marfe darüber ausweifen, daß es kom— 
muniziert habe. Die Evangelifchen reichten zunächſt eine von Luther ver- 
faßte Bittjchrift ein, Georg möge fie doch nicht gegen ihr Gewiſſen zu dem 
Empfang des Abendmahls in einerlei Geitalt zwingen. Als fie von Georg 
feine Antwort erhielten, wendeten ſie jich wiederum um Nat an Luther, 
ob fie mit gutem Gemifjen dem Herzog den Willen tun dürften? Im 
Widerfpruch mit früheren Hußerungen verneinte der Neformator, der nun 
auch warm geworden war, dieſe Frage. „Herzog Georg, der ſich unter- 
jtehet, die Heimlichfeiten des Gewifjens zu erforjchen, wäre e8 wohl wert, 
als Teufelsapojtel betrogen zu werden, allein ein rechtes chriftliches ' 
Handeln wäre vielmehr das, daß man dem Räuber troßig unter die Augen 
jage: ‚Das will ich nicht tun.‘ Denn man muß dem Teufel das Kreuz 
ins Angeficht jchlagen und nicht viel hofieren, jo weiß er, mit wen er 
umgeht." Die Leipziger richteten bei Georg nichts aus und mußten fich 
fügen oder auswandern, über Zuther aber beſchwerte fich Herzog Georg 
bei Johann Friedrich, derjelbe fordere feine Untertanen auf, ihm ing An— 
geficht zu jchlagen. Der Kurfürft fand auch wirklich für nötig, Luthern 
zu eröffnen, wenn jeine Meinung jei, „unjeres Vetters Leute oder andere 
zu einigem Aufruhr zu bewegen, das ftünde ung von Euch in feinem Weg 
zu gedulden, könnet auch leichtlich bedenfen, daß Wir nicht unterlafjen 
würden, gegen Euch gebührliche Strafe fürzunehmen. Wir wollen ung 
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aber verjehen, daß jolches Euer Gemüte nicht fei." Luther aber zügerte 
nicht, gegen den Schreiber diefer Androhung felbft „gebührliche Strafe 
fürzunehmen". Er brachte den ganzen Handel vor das Publikum, ſamt 
der Verwarnung feines Sereniffimus, indem er recht unehrerbietig jchreibt, 
Herzog Georg dürfe jo giftig reden al3 er wolle, feine Worte müfje man 
aufs bejte deuten, aber wenn ein anderer noch jo gut und heilfam rede, 
habe der Herzog das Necht, „es auf das Allerärgft und Schändlichft aus— 
zulegen“. „Er ift fein Narr, daß er jolches begehrt, Narren ſind's, 
die eg ihm gestatten.“ Wenn Heinrich von Braunschweig fpäter be- 
hauptete, Luther pflege jeinen gnädigften Herrn einen Hanswurft zu 
nennen, jo mochte er folche Außerungen im Auge haben. Im betreff der 
ihm gemachten Vorwürfe aber meinte Zuther, daß jelbft eine Kuh oder 
Sau hätte greifen fünnen, daß der Herzog aus altem, verjtecdtem Hat und 
Neid ihm Aufruhr zur Laſt lege gegen fein befjeres Wiffen. Damit hatte 
es Johann Friedrich jchriftlich, wie fein Doktor Martinus ihn taxiere. 
Den aus dem Herzogtum Berjagten widmete Luther jetzt erjt recht einen 
öffentlichen Troftbrief. Georg bereitete eine Entgegnung aus der Feder 
des Cochläus vor, deren Drudbogen aber bereitS vor dem Erjcheinen zum 
größeren Teil in Luthers Händen waren, fo daß er zu großem Jubel der 
Freunde dem alten Gegner zuvorkam mit einer fleinen „Antwort auf 
Herzogs Georgen nächſtes Buch“. Cochläus' perjönliche Angriffe auf 
den verlaufenen Mönch wies er dabei mit Würde und völlig überzeugend 
zurüc, wobei wir manche ſchätzbaren Mitteilungen aus Luthers Klofterzeit 
erhalten. Ein Verbot der Fortjegung der leidenjchaftlichen Fehde durch 
beide Fürſten, wobei Cochläus doch das letzte Wort behielt, war das Ende 
dieſer Scharmüßel, indem am 18. November 1533 auf einem Konvent zu 
Grimma zwifchen dem Kurfürjten und dem Herzog eine Einigung über 
Die obſchwebenden Streitfragen erreicht worden war, wobei man überein- 
fam, den ftreitenden Theologen beiderjeits Stilljchweigen aufzuerlegen. In 
feiner Verbitterung durch dieſe Fehden, in denen er ſtets den Kürzeren 
gezogen hatte, war Herzog Georg, der jein Land fonft verjtändig ver- 
mwaltete, auf firchlichem Gebiete zu einem abjcheulichen Tyrannen geworden. 
Die Diterfommunion erzwang er, indem er eine Lächerliche Kontrolle ein- 
führte. Chriften, die die letzte Olung nicht begehrt hatten, ließ er in ber 
Nacht an ungeweihten Orten verfcharren. Den Verfaſſer eines Pamphlets 
gegen Mönche und Pfaffen zwang er, „jein Schandbuch” zu frejien, und 
jagte ihn dann aus dem Lande. Einem andern, der gegen den Cölibat 
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verächtlich geredet hatte, ließ er durch den Henfer die Zunge aus dem 
Halfe reißen und fie an den Galgen nageln. Gegenüber jolchen Taten 
des Herzogs jchienen dem Neformator feine eigenen fcharfen Worte nicht 
ſchwer ins Gewicht zu fallen. Am 28. März 1536 fchrieb er in dieſer 
Hinficht an Johann Friedrich: „Herzog Georg bleibt ein rachgieriger, un— 
friedlicher Menſch, wie er allezeit geweſt ift, blutdurftig und mordgterig, 
bis daß ihm einmal gejchehe nach Palm VIII, danach Gott richtet den 
Feind und den Nachgierigen." Der Herzog fünne auch nicht beten, weil 
er zu ftolz jei. „Wir aber fünnen Gottes Lob beten, die wir Frieden 
und Vergebung juchen.“ Mündlich gab Luther wohl auch feiner Über- 
zeugung Ausdrud, daß der Herzog nicht allein geiftig, jondern jelbjt 
feiblih vom Teufel bejefien jei, weshalb man nicht jein Ende, jondern 
fein Berderben, das nahe ſei, gewärtigen jolle, jo toll und raſend fei er. 
Nach Leipzig hatte Luther ftet3 zu raten und zu tröften, denn die Ver— 
folgten hatten meiſt bei feinen Schülern die verbotene Predigt gehört over 
das Abendmahl unter beivderlei Gejtalt erhalten und erwarteten darum 
von ihm Beiltand. Sein letter Troftgrund war ſtets: „Chriftus lebt und 
Herzog Georg ſtirbt.“ „ES muß fauer vorhergehn,“ jchrieb er bei der 
eriten Berfolgung, „ehe das Lachen kommt.“ Da jtarben die beiden 
Söhne, die Georg von einer blühenden Familie übrig geblieben wareır, 
in den Sahren 1537 und 1539 im beiten Alter weg. Das Volk munfelte, - 
Luther habe fie totgebetet. Der Ältere hatte Zuthern jagen laſſen, er wolle 
noch ganz anders wider ihn verfahren al3 der Vater. Luther aber hatte 
eriwidert, wenn er auf ſeines Vaters Tod troße, jei er nicht wert, des 
Vaters Tod zu erleben. Sein Berluft war für Herzog Georg ein ſchwerer 
Schlag, denn der einzige Sohn, der ihm blieb, war blödfinnig und ver- 
früppelt. Um ihn doch zum Negiment zu bringen, gab ihm Georg einen 
Beirat von vierundzwanzig Notabeln. Auch die Feindjchaft mit dem Kur- 
fürjten fuchte er jet beizulegen. Sogar kirchlich wollte er den Bogen 
abjpannen. Auf einem Kolloquium zu Anfang des Jahres 1539, an dem 
Melanchthon teilnahm, wurde über Neformen beraten, aber vergeblich, da 
Georg an die Mefje nicht gerührt haben wollte Als Fürft von ſtarkem 
dynaſtiſchem Sinne hätte er jeinem Bruder Heinrich und feinen Neffen 
Mori und August das Herzogtum jchlieflich gegönnt, aber der Gedanke, 
daß dieſe nach allen Strafen, die er um de3 Glaubens willen verhängt 
hatte, nun dennoch das Land lutheriſch machen wollten, war ihm völlig 
unerträglich. So reifte in dem hartnädigen Kopfe der jündhafte Gedanfe, 
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feinen Sohn zu vermählen, damit der regierungsunfähige Prinz einen 
ſucceſſionsfähigen Nachfolger erziele. Es fand fich eine Dame, eine Gräfin 
von Mansfeld, die jich dazu bergab, aber über die Natur hatte der 
herzogliche Eigenfinn feine Gewalt. Der Prinz ftarb wenige Wochen nach 
der Hochzeit, und die Witwe, die man für gejegnet hielt, hatte die Waſſer— 
jucht. „Herzog Georg muß verdorren wie der verfluchte Feigenbaum,“ 
jagte Luther. Nun machte der Herzog einen Erbichaftsentwurf, in dem 
er bejtimmte, jein Bruder Heinrich folle nur im Falle feines Verbleibens 
beim katholiſchen Glauben fein Erbe fein, ſonſt folle das Land an Erz- 
herzog Ferdinand fallen. Lieber jollte der öfterreichifche Adler den Rauten- 
franz verdrängen, als daß das Herzogtum lutheriſch werde. Aber noch) 
ehe die Urkunde unterzeichnet war, ftarb Georg. „Was hat ihm fein 
Fleiſch und Blut getan,“ fagte Luther, „daß er's enterben wollte und das 
Land dem Lehnsheren zumenden? ... Es war ein böfer, neidijcher 
Mann." „Nu ift er dahin ins ewige Feuer.“ Geleitet von dem Kur- 
fürjten Johann Friedrich zog der neue Herr am 23. Mat 1539 in Leipzig 
ein. In des Kurfürſten Gefolge befand ich auch Luther, der mehr als 
die Fürften die Aufmerkfamfeit der Leipziger auf fich zog. In Auerbachs 
Hof, bei dem ihm befreundeten Arzte Heinrich Stromer, nahm er Wohnung 
und Juſtus Jonas hielt in der Thomasfirche die erite evangelijche Predigt. 
Luther begnügte fich wegen feiner Kränflichfeit anfänglich mit Erbauungs- 
ſtunden in der Kapelle der Pleißenburg, wo er auch 1519 Hatte predigen 
wollen. Auf das Wüten und Drohen des, Herzogs Georg hatte er einjt 
geäußert, troß dem allem werde er jelbit noch in Leipzig die Kanzel be- 
jteigen. Um jeine Brophezeiung wahrzumachen, ließ er es jich nicht nehmen, 
am Nachmittag des Pfingitfonntags auch in der Thomaskirche vor dicht 
gedrängter Menſchenmenge den Gottesdienit zu halten, der Tage gedenfend, 
in denen er vor 20 Sahren in demjelben Leipzig gegen Ed disputiert 
hatte, während ihm alle Kanzeln der Stadt damals verjchlojjen blieben. Am 
jelben Tage hatte Quther noch ein langes, ernjtes Geſpräch mit der neuen 
Herzogin Katharina, zu der er in Sachen der Reform beſſeres HYutrauen 
hatte al3 zu dem körperlich und geiftig verbrauchten alten Herzog Heinrich, 
gegen deſſen Sohn Mori er zudem ſchon damals ein jtarfes Mißtrauen 
empfunden haben joll. Tags darauf fehrte er mit feinem Landesherrn 
nach Wittenberg zurüc, die Durchführung der Reformation feinen Freunden 
Jonas, Spalatin und Menius überlafjend. Als aber der Bijchof von 


Meigen Weiterungen zu machen verjuchte, erklärte Luther dem Herzog jehr 
Hausrath, Luthers Leben. I. 25 
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entjchieden, es ſei bier nicht viel zu Disputieren; wolle der Herzog das 
Evangelium haben, fo müſſe er die Abgötterei abtun und vor allem die 
Meſſe. Die Kirchenvifitation, die nunmehr über das ganze Herzogtum er- 
ging, nahm die furfürftlichen Einrichtungen fo viel als möglich zur Norm, 
aber die Meinung des Landes war noch immer eine geteilte. War doch die 
Zeit der erften Liebe zum Evangelium, der Frühling der Reformation, 
ſchon längst vorbei. In einem Briefe vom 19. September 1539 Flagt 
Luther: „ES find noch über 500 Pfarrer geijtig Papiſten, die allzumal 
find ungeeraminiert, feſt blieben und getroft die Hörner aufjegen und 
trogen." Namentlich aber blieb ein großer Teil des Adels böswillig ge= 
ſinnt und benußte den Umſchwung nur zu großartigem Kirchenraub, fo 
daß Luther feinen Freund Link warnte, einen Ruf in das Herzogtum an= 
zunehmen. Auch der alte Gegenja zwiſchen den beiden Linien bejtand 
nad) wie vor. Der Adel Hatte fich im Kurjtaat und im Herzogtum in 
den dynaſtiſchen Streit eingelebt, der wie eine liebgewordene Gewohnheit 
fich von der alten Generation auf die neue vererbte. So erflärt fich der 
Abfall der Herzoglichen im Schmalfaldiichen Krieg, den Morit ohne den 
Beiltand ſeines Adel® gar nicht hätte wagen dürfen. Won der Friſche 
und Freudigkeit der früheren Neformtage war nach dem allem hier nichts 
zu verſpüren. 

Gleichzeitig mit diefen Vorgängen füllte fich die Lücke, die zwijchen 
Pommern und Sachſen noch Klaffte, indem nun auch Kurbranden- 
burg der Reform zufiel. Der alte Joachim I. Neftor, der fogar die 
eigene Gemahlin eingejperrt hatte, weil fie das Abendmahl fich hatte sub 
utraque reichen lajjen, hatte noch auf feinem Todbett im Suli 1535 feine 
beiden Söhne verpflichtet, dem alten Glauben treu zu bleiben. Johann, 
Markgraf der Neumark, brach zuerit fein Wort und führte dennoch die 
Reform durch. Sein Bruder, Kurfürſt Joachim IL, war von Natur 
ein friedfertiger Herr, der an den Bräuchen der Kirche hing. Er hatte 
feine Freude an jolennen Teierlichfeiten und pomphaftem Gottesdienft. 
Er wollte gern die fchönften Kirchen, die vollften Gloden und die präch- 
tigften Meßgewänder in der Kurmarf haben, aber was ihm noch darüber 
ſtand, war der Friede mit jeinem Volk. Am 15. Februar 1539 ging ihn 
nun der Rat von Berlin und Köln an, zu nächiten Oftern das Abend- 
mahl in beiderlei Gejtalt nehmen zu dürfen, um derentwillen einft Soachims 
Mutter aus der Heimat hatte fliehen müfjen. Da Joachim feinen Un- 
frieden wollte, war er dafür, daß man den Leuten ihre Wünfche erfülle. 
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Das war um fo leichter, als der Biſchof von Brandenburg jelbft der Re— 
form geneigt war und die Bitte befürwortet. Sp nahmen Joachim II. 
und der Biichof Matthias von Jagow die Sache in die Hand und 
führten in aller Ruhe und Ordnung die Reformation dur. Im April 
1538 war Melanchthon in Berlin geweſen, um mit den Räten Joachims 
ihre Pläne zu beraten. Seine Eindrüde fpricht der Magifter in einem 
Berichte vom 14. Mai dahin aus: „Das Volk dürftet wunderbar nach der 
lauteren Lehre, ein guter Teil des Adels begehrt fie und der Fürft, wie 
er denn nicht ungeſchickt urteilt, billigt fi. Er hat dem Volke Hoffnung 
gemacht, daß er die Kirche reformieren werde. Aber e3 widerftreben die 
Pfaffen, deren er eine große Menge hat; und ich habe nie dümmere und 
Ichlechtere gejehen. Hier fann man in Wahrheit Barbaren jehen, d. b. 
ungebildete, rohe, anmaßliche, widerwärtige Menfchen von unglaublicher 
Frechheit und aufgeblafen von unglaublicher Zuverficht auf ihre Weisheit 
und Kenntnis.“ Auf ihrem Nittertage bejchlofjen nun aber die „edeln 
und fejten Junker“, ihren Prieſtern zwar wie bisher ihren Unterhalt zu 
reichen, jich aber unterdejjen nach Predigern der reinen Lehre umzuſehen. 
Zum zweitenmal war Melanchthon im Dftober 1539 in Berlin und von 
ihm war das Schreiben verfaßt, in dem Joachim zur Rechtfertigung der 
vorzunehmenden Neformen dem König von Polen auseinanderjegte, daß 
er bei denjelben nichts gegen die Fatholifche Kirche unternehmen wolle, 
von der ihn feine Gewalt der Erde je losreißen jolle, auch den Bilchöfen 
wolle er nichts entziehen, aber die ewige Berjchleppung des Konzils zwinge 
ihn, die Änderungen, die er für nötig halte, felbit vorzunehmen. Die 
Kirchenordnung, die Joachim nun ausarbeiten lieg, fonnte unter diejen 
Umständen nur ſehr fonjervativ ausfallen. Da der Kurfürſt das liturgiſch 
Seierliche liebte und Jagow als Bischof auch feinerjeit3 mit höchſter Vor— 
ficht verfuhr, war das Nefultat dieſes Zuſammenwirkens bifchöflicher Be— 
hutſamkeit und kurfürſtlicher Freude am Zeremoniell, daß vom Gepränge 
der alten Kirche in der Mark mehr als anderwärts ſtehen blieb. In 
Wittenberg ſtieß dieſe halb papiſtiſche Meſſe auf große Bedenken, aber 
Luther wußte ſich in ſeiner humoriſtiſchen Weiſe in dieſe Erhaltung des 
alten Hofſtaats der Papiſten zu finden. Wenn der Kurfürſt nur das 
wirklich Schriftwidrige abtue, ſchrieb er nach Berlin, ſo möchten ſie ihm 
ſeine Lichter, Chorröcke und Chorknaben laſſen. „Und hat euer Herr, der 
Kurfürſt, an einer Chorkappe oder Chorrock nicht genug, ſo zieht deren 
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herrlich und ſchön waren. Haben auch ihr furfürjtlich Gnaden nicht genug 
an einer Prozeffion, daß ihr umhergeht, klingt und fingt, jo geht fieben- 
mal mit herum wie Joſua mit den Kindern Israel um Jericho ging, 
machten ein Feldgefchrei und bliefen mit Pofaunen. Und hat euer Herr 
Zuft dazu, fo mag er vorjpringen und tanzen mit Harfen, Pauken, Cymbeln 
und Schellen, wie David vor der Lade des Herrn tat; bin wohl damit 
zufrieden. Denn folche Stüde, wenn nur der Mißbrauch davon bleibt, 
geben oder nehmen dem Evangelium gar nichts." Als vorfichtiger Mann 
ließ der Kurfürſt feine Kirchenordnung vom Kaifer Karl V. zu Regens— 
burg 1541 förmlich beftätigen, jo daß fich die brandenburgifche Kirche 
mit fatferlihem Privileg organifierte. Der Kaijer gab dieje Genehmigung 
gern, nur verbat er fich weitere Neuerungen und den Beitritt des Kur- 
fürften zum Schmalfaldifchen Bunde. In Berlin war man jehr jtolz 
auf diefe Sonderftellung. In einer Anjprache an feine Geistlichen jagte 
Soachim IT.: „So wenig ich an die römiſche Kirche will gebumden fein, 
fo wenig will ich auch an die Wittenberger Kirche gebunden fein. Sch 
Ipreche nicht: eredo sanetam Romanam oder Wittenbergensem, fondern 
catholicam ecelesiam, und meine Kirche allhie zu Berlin 
und Köln ift ebenfo eine echte hriftliche Kirche wie die der 
Wittenberger.“ 

Die neue Epoche Johann Friedrichs hatte fich mit diejen beiden großen 
Erfolgen eingeführt. Aber dem äußern Fortjchritt entiprach die innere 
Tüchtigfeit keineswegs. Zunächſt war der neue ſächſiſche Kurfürjt weder 
Friedrich dem Weijen noch Johann dem Bejtändigen zu vergleichen und 
vor allem vermißte Luther jenes Gejchlecht von bedächtigen, pflichttreuen 
Näten, gleich Pfeffinger, Feilitzſch und ähnlichen Ehrenmännern, an deren 
Stelle Habjüchtige Junker, „Scharrhanjen“, getreten waren, die die Firch- 
liche Umwälzung als gute Gelegenheit betrachteten, ihr Familiengut zu 
mehren oder auf fremde Kojten zu prafjen. Schon im Jahre 1532, 
unmittelbar.nach dem eingetretenen Regierungswechjel, hören wir die ſchwer— 
mütige Tijchrede: „Mit Herzog Friedrich ift die Weisheit, mit Herzog 
Sohann die Frömmigkeit gejtorben, und hinfurt wird der Adel regieren, 
nun Weisheit und Frömmigkeit hinweg ift.“ Die neuen Herrn, jo fürchtet 
Luther, werden dem Lande ein Schweißbad zurichten und ihren Kurfürſten 
aufs Pflafter legen. Zwei Jahre darauf, 1534, empfand Luther den An— 
trieb, eine Pfalmauslegung zu jchreiben: „wie ein frommer Fürſt ſoll 
auf fein Gefinde jehen“, in der er sub rosa alles an den Mann 
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bringt, was er gegen den neuen Hof auf dem Herzen hat. Er fchließt 
jeine Mahnung an Pf. 101 an: „von Gnade und Necht will ich fingen.“ 
Nicht ohne Anzüglichkeit entwirft hier Luther eine ironiſche Schilderung 
eine3 Fürften, der „die Sache faßt an allen fünf Zipfeln“, und feines 
Suriften „in deſſen Buch alles gefchrieben fteht, was not tut“ und des 
„großen Hanfen, dejjen Haupt viel zu Klein ift für feine große Vernunft 
und Weisheit". Zu den dreien fommt dann noch der übliche Hoftheologe, 
„der bombt mit der großen Glocke“. „Da fiben denn die vier großen 
Säulen des Fürftentums, die wohl den Himmel auch tragen fünnten, wo 
Gott ihrer Weisheit jolches befehlen wollte." Ganz wie in der Auslegung 
de3 Magnififat, die er vor dreizehn Sahren dem jungen Johann Friedrich 
gewidmet hatte, jagt er auch hier: „ES ift nicht genug, daß Du das aller- 
ſchönſte Recht und die allerbefte Sache haft. . . Se ſchöner Deine Sache 
it, je weniger Du Dich vermeffen und darauf pochen jollft.” Auch wenn 
man die jcharfen Bemerkungen diejer praftiichen Auslegung nicht alle auf 
beftimmte Perfonen beziehen will, im ganzen beweift fie doch ſchon für 
1534 eine jtarfe Verſtimmung Luthers gegen den neuen Hof. So bald 
nach dem Negierungswechjel jtellt er Betrachtungen an wie die: „Mit dem 
Wirte verändert fic) das Haus. Novus rex, nova lex, ander Manı, 
ander Glück. Denn Gottes Wunder erben nicht." Nicht ohne Abficht 
preift er den verjtorbenen Fabian von Feilitzſch, der fein Doktor der Nechte 
war, aber er traf das Nechte und den Zweck, wo andere erſt taujend 
Blätter im Buch umwenden. „Sp war auch Herzog Friedrich jeliger, 
der die Räte fich ausiprechen lieg und tat dann oft das Widerjpiel.“ 
Hätte er ihnen gefolgt, jo würde-er „durch ihren Flugen Nat dahin ge- 
kommen fein, daß er hätte einen Löffel müfjen aufheben, und eine Schüfjel 
zertreten“. Er erzählt auch treffende Antworten des alten Herrn und wie 
andere ihn jeßt nachahmen. „Aber es ijt wie wenn die Sau jpinnen wollte, 
ihre Pfoten find jubtil. Ein Affe, wenn er gleich Königskleider anhätte, 
wäre doch ein Affe.” „Schöne Verordnungen tun es nicht, jondern gutes 
Beispiel. ‚Arzt Hilf dir felber‘ oder zu deutjch: ‚Hans nimm dich jelber 
bei der Najen‘, denn die andern jehen doch mehr auf feinen Hof, Gefinde 
und Amtleute, denn auf fein Gebot und folgen mehr feines Haufes Exempel.“ 
Johann Friedrich hatte fich felbft charakterifiert mit der Devije feiner 
Turnierdede: „Mein Glück geht auf Stelzen”, denn erſt als „die dide 
Hoffart“ ganz in den Sand geſtreckt war, legte er dieje Stelzen ab, auf 
denen er gemeint hatte, über jedermann hinmwegjehen zu dürfen. Darauf 
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beruhte fein ganzes Unglück. Luther aber legt die Schuld auf feine Hof- 
leute, mit denen er nicht mehr wie mit den früheren in Freundjchaft 
verkehrte. „Wo zu Hofe nicht regiert ein David oder Wundermann, jo 
geht es gewißlich, daß Sunfer Faulwitz gar flug ift und viel zu jchaffen 
bat, das ihm nicht befohlen ift. Dienet dazu, daß er alle andern irre 
macht und hindert mit feinem Meiftern. Hie geht's ihm nicht recht in 
der Küchen, dort im Keller, hie in der Kanzlei, dort in der Natjtuben. 
Indes verfäumt er fein eigen Befehl, daß nichts gejchieht ... oder lehret 
die Pfarrherrn beten oder ein Leichteres tun, wenn fie jtudieren oder 
predigen follen, oder treibet die Laien auf die äußerlichen Zeremonien, 
und läßt den Glauben und die Liebe anftehn.” Daß dem Schreiber da 
bejtimmte Gejtalten des Hofes vor Augen jtanden, ijt klar, obwohl wir 
nicht immer willen, welche. Daß er bei Hof fich nicht viel Danf mit 
diefem Schriftchen verdienen wird, weiß Luther und verabjchiedet fich darum 
mit den Worten: „hie will ich jchließen, Hoffe ich hab’3 gut gemacht. Gut 
heiße ich, wo es wenig Leuten wohl gefallen und viele Leute übel ver- 
driegen wird.“ Wie diefe Hoffnung fich ihm erfüllt Hat, zeigt daS ver- 
drießliche Verhältnis, in da3 er mit den Hofleuten geriet, für die er nicht 
Läfternamen genug erfinden fann, die Nülze und Filze, die Scharrhanfen, 
die Niphlim und Raphaim, die Centauren, eine Bezeichnung, die wohl von 
Melanchthon jtammt, die Harpyen des Hofs und wie er jie ſonſt noch 
getauft hat. Die Art, wie der Hof erjt Naumburg in jehr gewalttätiger 
Weije reformierte, dann aber den zum Bilchof eingejegten Amsdorf nur 
jaumfelig unterjtüßte, veranlaßte Quthern 1544 zu dem Urteil: „Es iſt 
doch mit dieſem Hofe nichts. Ihr Negiment ift eitel Krebs und Schneden, 
es kann nicht von Stätten und will immer zurüd. Chriftus hat gut für 
die Kirche gejorgt, daß er ihre Verwaltung nicht dem Hof anvertraut hat, 
der Teufel hätte jonft nichts zu tun als Seelen zu freien.“ 

Sehr wechjelnd jedenfalls ift Luthers Stimmung gegen den Kurfürften, 
den, nach des Wolfenbüttlers Behauptung, fein lieber andächtiger Martinus 
Hans Wurjt zu nennen beliebe. Um diefe Verklägerei zu widerlegen, 
jtreicht Luther in feiner Antwort feinen gnädigften Herrn ſehr heraus, 
dennoch iſt es gar nicht ausgejchloffen, daß des Herzogs Behauptung 
einige Unterlage hatte; jedenfall3 traf fie nicht weit vom Ziel. Mit feinen 
ewigen Projekten und feinem bejchränften Eigenfinn war der dicke Herr 
eine jtete Plage für den greifen Neformator. Schon im September 1535 
jchreibt diefer an Juſtus Jonas: „Der Hof ift weile und freut fich felbit 
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zu regieren umd wir find lieber Zufchauer als Mitſpieler. Ich fange an 
mich allein darüber zu freuen, vom Hofe verachtet und ausgefchloffen zu 
werden.“ Oft fommen ihm Gedanken, von denen er wollte, fie kämen 
ihm nicht. Daß aber Luther wohl daran tat, feine Stellung zum Hofe 
jo zu nehmen, beweiſen alle Nachrichten, die wir über dieſen beſitzen. 
Johann Friedrich gute häusliche Eigenfchaften und den treuen Willen, 
jeinem Lande zu dienen, erfennt Luther an, namentlich feinen Fleiß. „Er 
arbeitet wie ein Eſel“, fagt er gelegentlich und leider war das in jeder 
Hinfiht richtig. In alle dogmatifchen Streitigkeiten miſchte er fich ein 
und hielt jich für einen jattelfeften Theologen. Das Latein, das ihm einft 
Spalatin unter beiderjeitigem Seufzen beigebracht hatte, wendete er noch 
gern an und als die Jenenfer Studenten ihn bei der fröhlichen Wiederkehr 
aus der Gefangenschaft einholten, begrüßte er den „Bruder Studium“ mit 
bejonderer Freude. An Pflichteifer fehlte e3 ihm nicht, aber es lag der 
Borwurf der Völlerei auf jeinem Hofe. Das übliche Mätreffenregiment 
fonnte man ihm nicht vorwerfen, aber als feine Theologen dem Landgrafen 
drohten, fie würden gegen Philipps Doppelehe jchreiben, erwiderte dieſer 
in einem Briefe an Bußer vom 3. Januar 1541, wenn man ihn reize, 
dann „wolle er nicht unter die Bank fteden, wie der untadelhaftige Kur— 
fürft in des Landgrafen Gemach zu Kaſſel und auf dem eriten Reichstag 
zu Speier zweimal über Sodomiterei betroffen worden ſei“. Wenn Philipp 
nicht log, was doch faum anzunehmen tft, erklärt fich die merkwürdige 
Rolle, die der Kurfürft bei Philipps Doppeltehe jpielt, danach jehr einfach. 
Heinrich von Wolfenbüttel begnügt fich, ihn einen Trunfenbold und Nabal 
zu jchelten, mit dem Abigail erjt reden fonnte, wenn er feinen Rauſch 
ausgejchlafen hatte. Auch Luther gibt die Trunfjucht ziemlich unummwunden 
zu. „Es iſt leider diefer Hof nicht allein, fondern ganz Deutjchland mit 
dem Cauflafter geplagt. Es ift ein bös alt Herfommen in deutſchem 
Lande, hat bisher zugenommen, nimmt noch weiter zu." Jedenfalls war 
Sohann Friedrich damals, ehe die Jahre des Unglüds ihn geläutert hatten, 
eine rohe, unerfreuliche, bejchränfte, eigenwillige Berjönlichfeit und es ge— 
hörte Luthers deutjche Treue dazu, noch jo viele gute Eigenjchaften an 
einem Herrn zu entdeden, der feiner Sache nicht weniger gejchadet hat 
als der zügellofe, aber viel begabtere Landgraf. 

Der freilich hatte noch mehr als Johann Friedrich das Seine getan, 
um den Anjpruch der Evangelischen, ihr Evangelium müſſe daS deutjche 
Volk fittlich erneuern, zum Spotte zu machen. Während der evangeliſche 
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Gedanke feinen Siegeslauf von Deutjchland aus bereit3 nach Sfandinavien, 
England, Siebenbürgen und der franzöfifchen Schweiz erjtredte und einen 
Erfolg zum andern fügte, liegen fich durch Philipp alle jeine Hauptvertreter, 
Luther, Melanchthon, Buser, Johann Friedrich, Brüd und die jämtlichen 
heſſiſchen Theologen in einen Handel verftriden, der den Glauben an den 
Ernſt ihrer Frömmigfeit auf eine harte Probe ftellte und Luthers Sache 
eine große moralifche Niederlage zuzog. Luthers, wenn auch ungern ge- 
leistete Affiftenz bei dem Abenteuer einer Doppeltehe des Landgrafen von 
Heilen, war ficher der faljchefte Schritt feines Lebens. Um denjelben 
aber gerecht zu beurteilen, muß man jich in eine Zeit verjegen, in der 
‚die meisten Ordnungen flüjfig geworden waren, weil man fie an der 
Schrift prüfte Glaubte man klare Schrift für fich zu haben, jo fragte 
man nicht viel nach dem rgernis. Nicht alles, was die Leute ärgert 
it ein Argernis. Wenn die Mönche und Nonnen aus dem Klofter Tiefen, 
wenn die Prieſter Weiber nahmen, wenn die Bürger die Falten brachen, 
wenn heilige Zeiten nicht mehr gehalten wurden, wenn Seiligenbilder, Die 
Wunder taten und vor denen jchon die Ahnen die Knie gebeugt hatten, 
abgebrochen und zu Schutt und Gerümpel geworfen wurden, jo war das 
den Gläubigen ein großes Ärgernis, aber die Evangelifchen Hatten wenig 
danach gefragt, was die Katholijchen ärgert. Die Heirat des Auguftiners 
mit der Bernhardinernonne war dem ganzen fatholiichen Europa ein 
größeres Ärgernis als wenn ein FZürft zwei Weiber nahm, ftatt fich wie 
Erzbiichof Albrecht einen Harem zu halten, aber Luthern hatte es nur 
Freude gemacht, daß die Papiſten ſich ärgerten an dem Beweis, daß 
geiftliche Perjonen frei jeien, den er durch feine Ehe gab. Ärgernis vor 
Gott war nur, was Gottes Wort verbot. Aber verbot die Schrift die 
Bielweiberei? Das Alte Tejtament ficherlich nicht. Abraham, David und 
andere Männer Gottes hatten Frauen und Nebenfrauen gehabt. Aber 
auch das Neue Tejtament fchien die Polygamie zu janftionieren, wenn 
im Gleichnis der meſſianiſche König mit den zehn Elugen Sungfrauen 
Hochzeit macht. Auf dieſe neuteftamentliche Stelle fonnten die Verteidiger 
der Bolygamie jich berufen und Rotmann und andere hatten diefe Berufung 
nicht unterlaffen. Entweder durften Abraham und der Dichter der jchönften 
Palmen nicht mehr als Dffenbarungsträger gelten oder man mußte zu- 
gejtehen, dag Wort Gottes verlange die Monogamie nicht; das Verbot 
der Bigamie, meinten viele, ſei ebenjo jchriftwidrig wie das Verbot der 
Prieſterehe. 
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Lang bevor man dem Neformator die praftifche Anwendung jener ' 


Schriftitellen als Nachgiebigfeit gegen die Lüfte der Großen vorwerfen 
fonnte, hatte der ernfte Mönch aus Erbarmen mit der Notlage mancher 
Beichtkinder, die ihm ihr Herz ausfchütteten, die Frage erwogen, ob nicht 
in Ausnahmefällen auf dem Wege der Dispenfation auch ſchon verheirateten 
Gemeindegliedern eine Nebenehe gejtattet werden fünne, um Schlimmeres 
zu verhüten? Die Fälle, die er in feiner babylonifchen Gefangenschaft 
anführt, würden fich heute auf dem Wege der Ehefcheidung erfedigen, aber 
eine jolche ließen die bürgerlichen und Firchlichen Sabungen nicht zu und 
Luther jelbit fam über das Wort nicht hinweg: „was Gott zufammen- 
gefügt Hat, joll der Menjch nicht ſcheiden.“ Sollten nun jene Saßungen 
gültiger fein als ‚die Haren Erzählungen des Alten Teftaments, nach denen 
Patriarchen und gottesfürchtige Könige mit mehreren Frauen lebten? 
Sollte ein nur dem Namen nach DVerheirateter fich feines Naturrechts 
nicht bedienen dürfen, weil es der Kirche gefallen hatte, die Ehe für ein 
unauflögliches Saframent zu erklären? Die Praxis war ja doch die, daß 
der jo Verfürzte heimlich jündigte und der Priefter gab ihm dafür immer 
Abjolution. War das bejjer als Bigamie? Der Auguftinerpater kannte 
aus dem Beichtjtuhl die traurigen Folgen dieſer Tyrannei und fo fam 
er jchon in feiner babylonischen Gefangenschaft auf die Meinung, unter 
Umftänden habe auch ein Derheirateter das Recht, auf dem Wege der 
Auswanderung oder der heimlichen Nebenehe, unter Vermeidung öffentlichen 
Irgerniffes, fich in der Stille zu helfen. Da er das Geſetz nicht ab- 
jchaffen konnte, meinte er die Umgehung entjchuldigen zu dürfen. So hat 
er. bei feiner Auslegung der Geneſis Jahr für Jahr vorgetragen, die 
Polygamie jei durch bürgerliches Gejeß verboten, nicht durch Gottes Wort. 
Nuntius Mleander hatte zu Worms, wo ihm jelbjt die Geburt eines 
Söhnleins aus Nom gemeldet wurde, mit großem jittlichen Pathos dieje 
Stelle der eaptivitas babylonica breit gejchlagen und merfwürdigerweije 
war es damals gerade Landgraf Philipp gemwejen, der bei jeinem Bejuche 
dem Neformator mit Scherzen über diefe Lehre läſtig wurde. Genau jo 
wie 1520 fprach Luther ſich 1531 und 1535 aus, als er durch den 
englifchen Gejchäftsträger Barnes um ein Gutachten über die Eheirrungen 
des englifchen Königs gebeten wurde. Da die Königin Katharina fich nicht 
icheiden laffen wollte und von jeder Schuld frei war, wies Luther alle 
Sophiftereien, mit denen englifche Kronjuriften die Ungültigfeit ihrer Che 
aus dem Alten Teitamente bewieſen, zurüc und meinte, im Einverjtändnis 


« 
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mit Melanchthon: „eher noch würde ich dem König geitatten, eine andere 
Königin zur eriten Hinzuzunehmen und nach dem Exempel der alten Bäter 
und Könige zwei rauen zugleich zu haben“. Ganz denjelben Rat gab 
Papſt Clemens VII. dem englischen Könige und die Kaiſerlichen erklärten 
fih) damals mit diefer Auskunft einverstanden. Der Unterfchied bejteht 
nur darin, daß Luther die Indulgenz auf das Vorbild des Alten Tejtaments 
gründete, die Papiſten auf die Dispenjationsbefugnis des heiligen Vaters.“) 
Dem englifchen Könige entgegenzufommen hatte Quther nicht die mindelte 
Urſache. Des Landgrafen theologische Fakultät zu Marburg ſprach fich 
im Jahr 1531, jehr im Gegenſatz zu dem fpäteren Votum der heſſiſchen 
- Theologen, jcharf gegen den Wlan des englijchen Königs aus, der das 
Gewiſſensbedenken aus dem Alten Tejtamente nur vorwende, während „ein 
anderer Haas in der Heden verborgen ſei“. Luther blieb bei feiner längjt 
vorgetragenen Meinung, diefe aber beruhte auf Biblizismus, nicht auf 
Srivolität. Sollten Abraham, David, Salomo u. a. Offenbarungsträger 
und Heilige bleiben, Männer nach dem Herzen Gottes, jo fonnte die 
Monogamie fein göttliches Geſetz fein. Ausführlicher als alle andern 
Neformatoren hatte im Jahr 1534 Bernhard Rotmann in feinem Büchlein 
„Reftitution rechter und geſunder chriftlicher Lehre“ denjelben Beweis ge— 
führt und auch mancherlei praftifche Gründe gegen die Monogamie geltend 
gemacht, die ihres Eindruds nicht verfehlten. Man darf darum den 
Beichtrat, den Luther und Melanchthon dem LZandgrafen erteilten, nicht 
aus dem Zuſammenhang herausnehmen, in dem er erwachjen ist. Mehr als 
ein ernſt denfender Theologe war in diefer Frage unficher geworden. Auch) 
jpielte perjönliches gutmütigeg Mitleid mit der fittlichen Notlage einer 
im leßten Grunde doch ritterlichen und groß angelegten Natur bei Luthers 
Votum eine Rolle Er glaubte treuherzig an heftige, Philipps ganzes 
Daſein zerrüttende Gewifjensfonflifte, die Butzer im Auftrage des Land- 


*) Luther geftattet: ut alteram reginam ducat exemplo patrum, qui multas 
uxores habuerunt. Luthers Votum vom 3. September 1531. Der englische Agent 
Gregor Caſſel berichtet dagegen: „Pontifex secreto mihi proposuit, concedi posse 
.Vestrae Majestati, ut duas uxores habeat, quod et Caesareanos quaerere et pro- 
curare audio.“ Enders, Luthers Briefwechjel IX, 83 und 92. Wenn der Katechismus 
für die Erzdiözeſe Freiburg die Frage ftellt: „Was erlaubte Luther dem Landgrafen 

Philipp von Heſſen?“ jo kann proteftantifcherfeit3 füglich die Gegenfrage aufgeworfen 
werden: „Was erlaubte Clemens VII. dem Könige Heinrich VIII. von — ur 
daß wir dieſes Thema für die Schule nicht eben geignet finden. 
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grafen ihm in den grelliten Farben ausmalte. Später freilich hat Luther offen 
befannt, daß er jenen Beichtrat nie erteilt hätte, hätte er gewußt, daß 
Philipp ſchon längst neben feiner Gattin fich eine Mätrefje Hielt, was 
bis dahin jein Gewiſſen niemals belajtet hatte So getäufcht riet er, 
Philipp möge unter tadelnswerten Verhältniffen wenigſtens das minder 
jchlimme wählen. Eine Norm wollte er nicht aufjtellen, jondern in ge- 
heimem Beichtrat eine gejtellte Gewifjensfrage beantworten; daß er aber des 
Landgrafen Berhalten jündhaft finde, ſprach er in aller Strenge aus. 
Seltſam genug iſt es, daß Leute Luthers Schuld gar nicht hart genug 
beurteilen föünnen, die doch an dem Mätrejjenregiment an katholiſchen 
Höfen fo wenig Anftoß nehmen. ine Kirche, die Frankreich durch eine 
Maintenon und Dubarry regierte, braucht fich über Luthers Toleranz für 
Margarete von der Sale nicht zu entrüften. Der fatholifche Karl V. hat 
dem LZandgrafen feine Entgleifung fehweigend verziehen, nachdem er dejjen 
Berlegenheit zu vorteilhaften Zugeftändnifjen ausgebeutet hatte. Er wußte 
eben genau, daß es an feinem Hofe nicht bejjer ſtehe. 

Philipp war al3 neunzehnjähriger junger Menſch ohne eigene Neigung 
mit einer Tochter des Herzogs Georg verheiratet worden. Die Frau war 
gutmütig, aber fie litt am Stein und war dem Trunfe ergeben. Philipp 
lebte mit ihr; fie gebar ihm fieben Kinder, aber fie war-ihm zumider. 
So war er auf feinen Kriegszügen und Fürftentagen in ein Laſterleben 
geraten, daS fich mit feiner ftändigen Beteiligung an religiöjen Streit- 
fragen und kirchlichen Konventen jo fehlecht al3 möglich vertrug. In dieſen 
inneren Zerwürfniffen fonnte er trübfinnig fagen, er ftreite für das reine 
Wort, aber wenn eine Kugel ihn treffe, fahre er doch in die Hölle, und 
während er Iebhaften Anteil an dem Saframentsftreit nahm, enthielt er 
fich feit 1525 des Abendmahl, um fich nicht jelbit das Gericht zu ejjen. 
In dem ſtarken Gefühl, wie unwürdig eine folche Lage jet, wendete er 
fich ſchon am 28. November 1526 an Luther, ob er ihm nicht jene Dis- 
penfation bewilligen fünne, über die er fünf Jahre zuvor mit ihm zu 
Worms gefcherzt Hatte. Seht war es ihm bitterer Ernſt, aber Luther 
ſchickte ihm ſtatt der Dispenfation „eine treuliche Warnung, daß ein Chriſt 
ſonderlich nicht mehr als ein Weib haben dürfe, da er ohne Not kein 
AÄrgernis geben ſolle“. So ſchleppte ſich die traurige Che hin, bis es 
dreizehn Jahre Später zu einem Öffentlichen Skandal fam. Im Sahre 1539 
hätten die Schmalfaldener fich des Herzogs von Geldern gern gegen Karl V. 
angenommen. Auch Luther fehrieb damals, wenn der Kaiſer gegen Die 
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Evangelischen das Schwert ziehe, dann fei er nicht mehr Kaiſer, jondern 
ein Söldner und Bandit des Papftes, dann möge er auch ein Gejchid 
erwarten, wie es folcher Verworfenheit zufomme. Aber es fam nicht zum 
Krieg, denn Philipp konnte das Pferd nicht befteigen; er hatte fich die 
Krankheit zugezogen, an der Hutten und Papſt Julius II. geftorben find, 
und jedermann wußte den Grund, warum die Hejjen wieder abjatteln 
mußten. Dieje erbärmliche Lage ſcheint Philipp felbit tief empfunden zu 
- haben. Cr fannte fich genau genug, um zu willen, daß er ſich nie ganz 
überwinden werde, und als er 1539 bei jeiner Schweiter, der Herzogin 
Eliſabeth zu Rochlitz, ein jugendfrifches adeliges Fräulein, Margarete von 
der Sale, fennen lernte, das ihm gefiel, fam er auf feinen alten Gedanken 
an eine von feinen evangelifchen Freunden anerfannte Nebenehe zurüd. 
Sein Medicus, der Augsburger Spitalarzt Sailer, förderte diefen Plan 
von feinem Standpunkt. Geiftlicher Berater war für Philipp jein Hof- 
prediger Melander, der zu den Frankfurter Predigern gehört hatte, gegen 
die Luther 1532 einen Brief „an die zu Frankfurt am Main“ richtete. 
Ein plumper Agitator, unverträglich, von jchlechteftem jittlichem Rufe, 
lebte er mit den andern Predigern der Stadt in Unfrieden, wurde aber 
wegen jeiner Zwingliſchen Geſinnung von Butzer gededt. Im Jahre 1535 
hatte er jich in Frankfurt doch jo völlig unmöglich gemacht, daß er nach 
Heſſen überfiedelte. Ein Prediger, der ich ſelbſt bereit3 von zwei Frauen, 
die noch lebten, gefchieden hatte, erklärte er Philipps Begehren für völlig 
Ichriftgemäß. Verwunderlicher war es, daß fich der perſönlich völlig un- 
tadelige Martin Buger auch hier wieder für eine Vermittlerrolle gewinnen 
ließ. Er fonnte jich allerdings auf Karlitadts Vorgang berufen, der zu 
Orlamünde jeinerzeit ähnliche Dispenje ausgeftellt hatte Auch andere 
heifiiche Theologen wurden über ihre Meinung befragt und wir befiken 
eine Art von Protofoll, argumenta Buceri, in dem das pro et contra 
für Monogamie und heimliche Nebenehe vollfommen jchulgerecht verhandelt 
wird. Sicher iſt, jagt dasjelbe, daß Gott im Paradies die Monogamie 
eingejegt hat. Er ſchuf fie ein Männlein und ein Fräulein und nicht 
ein Männlein und zwei Fräulein oder gar drei oder vier. Auch der 
Apojtel Paulus jagt 1. Kor. 6: Die zwei follen ein Fleisch fein und 
nicht Die Drei oder vier. Das fei num aber um fo mehr zu beherzigen als 
damals, da die Welt noch leer war, es Gott daran gelegen fein mußte, 
die Welt raſch zu füllen; Gott mußte alfo dringende Gründe haben, wenn 
er dennoch der Monogamie den Vorzug gab. Und nochmals hat Gott 
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in die Arche Noe auch nur ein Pärlein von jeder Kreatur zugelaffen. 
Der erjte, der zwei Weiber nahm, war Lamech, der zweite Mörder auf 
Erden, der Nachfolger Kains. Daß aber Abraham, der Mann Gottes, 
viele Weiber haben durfte, das gejchah nur darum, damit die Mehrung 
des gottjeligen Volkes fchneller vor fich gehe. Daß es mit der Sache 
- aber jein Bedenfen habe, daS zeigt der heilige Geift dadurch an, daß er 
jtet3 erzählt, wie viele Verdrieplichkeiten und Familienhändel dem Vater 
Abraham jelbit und dem König David u. a. aus der Polygamie erwachſen 
find. Im Neuen Teftament jagen die Apoftel, man folle nur den zum 
Priefter machen, der eines Weibes Mann fei; ihnen erfcheint alfo die 
Polygamie als Hindernis zum Prieſtertum, mithin als ärgerlich und un— 
ehrlich. Auch darauf macht Butzer aufmerffam, daß das Nehmen einer 
zweiten Frau ein Wortbruch gegen die erfte iſt, denn ihr ist eine rechte Che 
zugeſchworen worden, nicht eine türkische. Nicht minder ſei das Ärgernis 
zu bedenfen, das man dem Bolfe durch einen folchen Schritt gebe. Die 
Feinde der Reformation, die jegt ſchon fchrien, daß man den Zölibat ge- 
brochen und Mönche und Nonnen ihrer Gelübde entbunden habe, wie 
würden fie läftern, wenn fie nun hörten, man babe auch die Bolygamie 
eingeführt! Es wäre zu wünjchen, daß Butzer es bei diefem Teil feiner 
argumenta hätte bewenden lafjen. Aber nun kommt ein zweiter Teil, in 
dem der „hinfende Straßburger” die Antworten aufzählt, die die Freunde 
Philipps, insbejondere der Hofprediger Melander, auf diefe Gründe gaben. 
Sie laufen darauf heraus, daß, was Gott Abraham, Jakob, David u. a. 
erlaubt habe, nicht an und für fich böfe fein könne, fondern je nach Lage 
des Falles nötig und heilfam. Da man alfo feine klare Schrift habe, die die 
Polygamie verbiete, jo könne man auch nicht leugnen, daß in manchen Fällen 
diejelbe als „nüßliche Arznei und Mittel Arges zu verhüten“ werde zuläfftg 
fein. Ein Richter darüber jei nicht beitellt, es müfje das eben jeder auf jein 
Gewiſſen nehmen. Und wie in der Schrift namentlich den Königen viele 
Meiber beigelegt werden, „jo wird auch "bei uns dieſe Nachlaffung den 
großen Herren am wenigjten zu verbieten fein“. Da fie größere Gewalt 
haben, haben fie auch größere Gefahren und Verſuchungen, fie bedürfen 
alfo auch größerer Arzneiung Damit war denn dem Landgrafen der 
Weg geebnet. Buber und ‚die heſſiſchen Theologen verlangten von ihm 
nichts, als daß er feine zweite Ehe geheim halte, weil für die große 
Menge es nach göttlichem Willen bei der Monogamie jein Berbleiben 
haben müffe Für uns find diefe argumenta ein traurige Denfmal, wie 
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raſch das Landesfirchentum die Theologen zu willfährigen Dienern der 
Großen diefer Erde gemacht hat. Es war eine neue Gattung bon 
Predigern entftanden, die die alte Kirche nicht gefannt hatte, die Hof- 
theologen, eine jehr üble Klaſſe von Leuten. 

Mit der Nennung der Geliebten, die er zu feiner Nebenfrau erheben 
wollte, hielt Philipp bis zulegt zurück. Erſt mußte die Mutter derjelben, 
Freifrau Anna von der Sale, Hofmeifterin bei dem Herzog Heinrich von 
Sachen, für den Plan gewonnen werden. Dann war die Zujtimmung 
der Gattin des Landgrafen, der Tochter des Herzogs Georg, zu erwirken, 
ichließlich aber verlangten die Sales auch, dat die Landgräfin Chrijtine, 
‚der Kurfürft von Sachfen, Herzog Mori und außerdem Luther, Buber 
und Melanchthon der Hochzeit anwohnen müßten. Die Gründe, die Butzern 
im Dezember 1539 beftimmten, in einer jo unerhörten Miffton nad) Witten- 
berg zu reifen, find leicht zu erraten. Mehr als einmal drohte im Laufe 
der Verhandlungen der Landgraf, falls die Wittenberger ihm den Dispens 
zu feinem Vorhaben verweigern würden, werde er ſich an den Papſt 
wenden, der ihn ficher erhöre. Der Abfall des Landgrafen vom Schmal= 
faldichen Bunde bedeutete aber für die Broteftanten eine ungeheuere Ge— 
fahr. Nicht nur die deutjche, jondern die ganze europäiiche Lage hatte 
ein anderes Geficht, wenn der mächtige protejtantifche Heerführer zum 
Papſte oder Kaifer übertrat. In der einen Wagjchale lag der Neligions- 
frieg, die Wiederaufrichtung des Papfttums und die Ausficht auf eine 
lange Reihe von Scheiterhaufen, in der andern ein Geſetz, das Luther als 
ein bürgerliches, nicht aber al8 ein in Gottes Wort begründetes betrachtete 
und dejjen Verlegung, nach des Landgrafen Berficherung, niemand anders 
als die Nächitbeteiligten erfahren follten. Auch tröftete fich Quther, da 
der Landgraf als Fürſt das formelle Necht habe, allerlei Geſetze zu machen, 
jo fünne er auch von einem beftehenden Geſetze fich dispenfieren. Hätte 
man einen Politifer gefragt, ob man lieber auf den fähigjten Fürften des 
Bundes verzichten oder ihm eine Nebenehe geftatten wolle, jo hätte wohl 
jeder ſich ähnlich wie Luther entjchieden. Das Verlegende liegt nur darin, 
daß Luther Theologe war und nicht PBolitifer. Aber gerade als Theologe 
fam er von der Erwägung nicht los, daß Gottes Wort die Polygamie 
gejtatte. Dazu war Doktor Martinus des Landgrafen Freund, und diejer 
drohte nicht nur, fondern er bat und flehte. In beweglichen Worten jebte 
der um die Sache jo verdiente Fürjt im November zu Melfungen feinem 
theologiſchen Gejchäftsträger jeine elende Lage auseinander, und dieſe 
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argumenta Buceri machten in Wittenberg ſolchen Eindrud, daß Luther 
und Melanchthon am 10. Dezember 1539 dem Landgrafen einen Beichtrat 
ausftellten, der zwar abmahnte, aber jchließlich doch auf einen Dispens 
hinausfief, von dem fie freilich verlangten, er müfje in das tieffte Ge- 
heimnis gehüllt bleiben. Viel Zeit zur Überlegung hatte Butzer ihnen 
auch nicht gelafjen. Am 9. Dezember traf er in Wittenberg ein, vom 
zehnten iſt das Gutachten Luthers und Melanchthons datiert und am 
dreizehnten finden wir Butzer bereit3 wieder in Weimar. Der demorali- 
jterende Charakter aller Bolitik, die oft gar nicht umhin kann, eiwige 
Prinzipien dem Bedürfnis des Augenblids zu opfern, iſt niemals be- 
Ichämender zutage getreten als in dem Beichtrat, den Buber den beiden 
Wittenbergern abjagte. Wiewohl ihnen in folcher Eile zu antworten 
ſchwer jei, jagen fie, jo hätten fie doch den Bucerum ohne Schriften nicht 
wollen reiten laffen. Sie gratulieren Philipp zur Wiederheritellung feiner 
Gejundheit, „denn die arme, elende, christliche Kirche ift Klein und verlafjen 
und bedarf wahrlich frommer Herren und Negenten“. So hoffen fie, Gott 
werde etliche erhalten, obwohl allerlei Anfechtungen vorfallen. Wenn fte 
als Chriſten dem Landgrafen raten jollen, jo können jte ſich zu feinem . 
Verlangen nur ablehnend verhalten. Zu einer öffentlichen Broflamation 
des Rechts der Bigamie würden fie nie die Hand bieten. „Em. fürftlich 
Gnaden wollen ſelbſt bedenfen, wie jchwer es fein wide, fo jemanden 
aufgelegt würde, er hätte dieſes Geſetz in deutjcher Nation aufgebracht, 
daraus in allen Heuraten ewige Unruhe zu bejorgen.” Eine andere Frage 
fei dagegen die Dispenfation im einzelnen alle. Ob ein zwingender 
Grund zu einer folchen ausnahmsweiſen Dispenſation vorliege, möge ber 
Landgraf fich jelbjt fragen. Die Fälle, die das Gutachten als berechtigten 
Grund zu einer Nebenehe anerkennt, wenn der Mann in Gefangenjchaft 
gerät oder die Frau vom Ausſatz befallen wird, find jolche, bei denen auch) 
heute Ehejcheidung geitattet iſt. Da nun aber gejchrieben ſteht, was Gott 
zufammengefügt, joll der Menjch nicht jcheiden, ftimmen Luther und Melan- 
chthon in ſolchen Fällen nicht für Scheidung, jondern für eine Nebenehe. 
Eine jolhe allein fommt für fie in Betracht. Da aber eine öffentliche 
Kundgebung in diefer Richtung das größte Ärgernis hervorrufen würde, 
fönne es fich immer nur um ftille Dispenfation, nicht um Einführung 
einer neuen Drdnung handeln. Des Landgrafen Pflicht als Chrift fei, 
der Sünde zu widerftreben, und fie fünnten nicht anerfennen, daß er nur 
die Wahl habe zwifchen Bigamie und Ehebruch, jondern e3 gebe noch ein 
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drittes: die Keuſchheit. Die allein fünnten fie ihm empfehlen. Wenn 
er feine Zucht gegen fich jelbft übe, würde ihm auch mit einer zweiten 
Frau nicht geholfen fein. Er möge bedenken, daß ihm jeine Frau 
ſchöne junge Herrlein und Fräulein gefchenft, und wie auch andere mit 
ihren Weibern Geduld haben müßten. Wenn er in feinem jeitherigen 
Leben fortfahre, jo könnten fie nur wünfchen, daß er in befjerem Stande 
wäre vor Gott, um mit gutem Gewiffen zu leben. Im Vergleich mit dem 
jeitherigen Treiben würden allerdings vernünftige Leute fich jelbit zu er- 
innern wifjen, daß ein im ftillen gehaltenes Verhältnis zu einer Perſon 
einem folchen Zeben vorzuziehen jei, wie er es bisher geführt habe. „So 
iſt auch nicht alle Rede zu achten, wenn das Gewiſſen recht ſteht. Und 
dieje8 halten wir vor Necht. Denn was vom Chejtand zugelaffen im 
Geſetze Moſis, ijt nicht im Evangelio verboten, welches nicht die Regiment 
im äußerlichen Leben ändert, jondern bringt ewiges Leben." In Dderjelben 
Weiſe hatten ſich Luther und Melanchthon dem Anliegen Heinrich VII. 
gegenüber ausgejprochen. Hätte der englijche König ihren Nat befolgt, jo 
wäre der Sturm fittlicher Entrüftung ſchon damals gegen Wittenberg los— 
gebrochen. Diesmal aber wurde zu ihrem Schaden der Fall praftiich. Die 
Erlaubnis war reichlich in Warnungen eingewidelt, aber fie war eben 
chlieglich doch eine Erlaubnis. Man wollte den Bruch verhindern, denn 
für den Bund war Bhilipp fchlechthin unentbehrlich. Um was es den 
Wittenbergern eigentlich zu tun iſt, das zeigt ihre dringende Warnung, 
der Landgraf möge ſich doch ja nicht an den Kaiſer wenden, der den 
päpitlichen, fardinalifchen, Hilpanifchen Glauben habe. „Darum zu wün- 
ſchen, daß Fromme deutjche Fürsten nicht mit feinem untreuen Praftizieren 
zu tun haben.” Es war die Konkurrenz des Papſtes, die fie nötigte, ihre 
fittlichen Forderungen jo tief herabzufegen. Zu entfchuldigen ift ihr Ver— 
halten nicht; es war unlauterer Wettbewerb, aber es erklärt fich aus der 
verzweifelten Lage. Wieder ftand die Ankunft des Kaifers bevor, und wie 
zu Worms und Augsburg, würde er ficher auch zu Negensburg ihr ge- 
fährlicher, rückſichtsloſer Feind fein, jo mußte man um jeden Preis Philipp 
feithalten. Politik, Biblizismus, Unflarheit, Übereilung, Furcht vor dem 
herangiehenden neuen Reichstag, das alles fpielte bei dem Sündenfall 
Luthers eine Rolle. Aber auch ein Nachlafjen der fittlichen Energie ift 
unverfennbar. Die zerjegende Wirkung des politischen Treibens, die Er- 
müdung Durch täglich auftauchende Berdriehlichkeiten, da8 Bedürfnis nach 
Ruhe hatten ihr Werf getan. Luther ſagte ja, wo er früher ein feites 
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„nein, und nochmals nein“ gejprochen hatte. „Em. landgräflih Gnaden 
jollten nicht jo reden,“ Hatte er 1521 zu Worms gefagt, mit einer „treu- 
lichen Warnung” hatte er 1526 den Landgrafen abgewiejen, jet ftellte 
er die Sache mit einem Achjelzuden in Philipps eigene Verantwortung. 

Mit dem Wittenberger Gutachten war eine der Bedingungen, die 
Frau von Sale gejtellt hatte, erfüllt. Auch die Landgräfin gab die er- 
betene Einwilligung. Bei der Hochzeit erjchien der Kurfürft zwar nicht 
jelbit, wie Frau von Sale wünfchte, aber er ließ fich durch Eberhardt 
von der Tann, den Kommandanten der Wartburg, bei der am 4. März 
zu Rothenburg an der Fulda erfolgenden Feier vertreten. Ob nur der 
Wunſch, jih Philipp nicht zum Feinde zu machen, oder. auch andere 
Gründe Johann Friedrich zu diefer Rolle beſtimmten, ift nicht zu ent- 
ſcheiden. Außer Tann fam Melanchthon, der aber noch unterwegs nicht 
fiher wußte, was eigentlich in Rothenburg beabfichtigt jei, vielmehr von 
der Verſammlung zu Schmalkalden unter allerlei gejchäftlichen Vorwänden 
nach Rothenburg gelodt worden war. In einem Briefe vom 1. September 
1540 an Veit Dietrich erflärt er wenigjtens, er jei durch heuchlerifche 
Borjpiegelungen des Landgrafen in dieje Verſtrickung geraten. Die Trau- 
ung vollzog Hofprediger Melander, aber da Melanchthon anweſend war, 
blieb ihm nichts übrig, als gleichfalls eine ernjte Anfprache an den 
neuen Grafen von Gleichen zu richten. Philipp verjprach troß dieſes 
Feſtes Luthern neuerdings, alles geheim zu halten; er ftellte fich ihm als 
Schwager vor, da die Sale mit den Bora verivandt feien und jchickte ihm 
ein Zuder NAheinwein, wofür Luther fich, freilich recht lakoniſch, bedankt. 
Bei der Menge von Leuten, die zu Nate gezogen worden waren, fam 
natürlich die Kunde von der türfiichen Hochzeit al3bald aus. Die Schweiter 
des Landgrafen, deren Hoffräulein Margarete gewejen war, benahm jich 
wie eine Närrin und ſchlug in Kafjel und in Dresden Lärm. Der Dres- 
dener Hof nahm die Mutter Margaretens ins VBerhör, und ein allgemeines 
Ürgernis war die Wirkung diefer unglaublichen Kunde. Es war ein Glüd, 
daß in Dresden bereit3 der ſchwache und gutmütige Herzog Heinrich reji- 
dierte, Herzog Georg würde diefe Sache ganz anders ausgebeutet haben. 
Aber welchen Eindrud mußte auf den neugewonnenen Dresdener Hof, auf 
belle Köpfe wie Herzog Morib, ein folches Verhalten der Wittenberger 
Neformatoren machen! Daß Philipps Hofprediger Melander in feinen 
Predigten die Bolygamie für fchriftgemäß erklärte, und der Pfarrer Lening 
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mit Schriftbeweifen beifprang, machte die Sache natürlich nur jehlimmer. 
Luther wollte Lening antworten, ſah aber auf Johann Friedrichs Einſpruch 
jelbft ein, daß es nicht klug wäre, die ſchmutzige Gejchichte „vor aller Welt 
Naſen“ aufzurühten. Der Skandal war ohnehin groß genug. Der Kur- 
fürft Soachim II. fagte, es müffe den Teufel viele Mühe gefojtet haben, 
dem Evangelium einen folchen Klo in den Weg zu mwälzen. Durch die 
Folgen erſchreckt geftand Luther ein, daß er in mehr als einer Be— 
ziehung in diefer Sache geirrt habe, aber er beruhigte fich damit, etwas 
Gutes gewollt zu haben. In drei Monaten, meinte er, fingt fich diejes 
Liedlein auch aus. Er hatte nach feiner Meinung einen Beichtrat erteilt, 
nicht eine neue Cheordnung gut geheißen. So blieb er ruhig. Anders 
Melanchthon, der durch die Neife nach Nothenburg viel jchlimmer bloß- 
gejtellt war. Er follte zu einem Neligionsgefpräch nach Hagenau, das Die 
Aufgabe hatte, den vom Kaijer für den fommenden Reichstag von Regens— 
burg in Ausficht genommenen Unionsverjuch vorzubereiten. Aber die ihm 
von Station zu Station entgegenfommende Mikbilligung des Gejchehenen 
warf ihn völlig danieder. In Weimar brach er vollends zufammen und 
fie Cruciger allein nach Hagenau gehen. Luther mußte gerufen werden, 
um den Kranfen wieder aufzurichten, und fand ihn mit gebrochenen Augen, 
der Sprache nicht mehr mächtig, jo daß er ausrief: „Behüt Gott, wie hat 
mir der Teufel dieſes Organon gejchändet!" Es lieſt fich wie eine Toten- 
erwedung, wie Luther nun auf den Kranken hineinbetet, Gott wolle nicht 
den Tod des Sünders, jondern daß er fich befehre und lebe, wie er ihn 
aufrichtet, zum Eſſen zwingt und ihn wahrhaft durch jeinen dominierenden 
Einfluß wieder aufrichtig auf feine Beine ftellt. Am 10. Juli fonnte 
Luther von Cifenach aus feiner Frau jchreiben: „Magifter Philippus 
fommt wieder zum Leben aus dem Grabe, jtehet noch kränklich aber doch 
feberlich.“ Melanchthon ſelbſt aber befannte, daß er jein Leben Luthers 
Eingreifen verdanfe. 

Eine leidenjchaftliche Korrefpondenz zwiſchen dem Landgrafen, Kur- 
fürften und Luther jpann den Streit fort, aus dem Luther den kranken 
Freund aber fürjorglich ausfchaltete. Der Landgraf verlangte, daß die 
Partei einfach für die Schriftmäßigfeit der Bigamie eintrete. Quther er- 
- Härte, er werde im Gegenteil, wenn man die Sache an die Offentlichfeit 
bringe, durch einen öffentlichen Widerruf feinen Fehler wieder gutzumachen 
juchen. Im Auftrag beider Teile famen am 15. Juli 1540 Luther, Brüd, 
von der Tann, Amsdorf mit drei Deputierten des Landgrafen in Eifenach 
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zufammen, um einen Ausweg zu ſuchen. Mit einem notgedrungenen 
Cynismus, um nicht zu jagen mit einer Art von Galgenhumor, empfahl 
Luther Hier „eine gute ftarfe Lugen“. „So wär mein Rat der, daß man 
den Leuten das Maul jtopfte, daß der Landgraf die Sale ein vier Wochen 
von ſich tät und nähm die andere zu ſich und wäre mit der guter Ding, 
jo würd jedermann jagen, es wäre nichts daran. Sollte das nicht helfen, 
jo wüßte ich feinen Rat.“ Es macht einen traurigen Eindrud, in welche 
Lage ſich Ficchliche Führer durch den einen falſchen Schritt gebracht Hatten, 
der fie nun mit teuflischer Konſequenz aus einer Schmach in die andere 
ſtürzte. In der Tat verlegte fich Philipp zumächft auf ausmweichende 
Antworten, aber je näher die Ankunft des Kaiſers heranrückte, um fo mehr 
janf auch ihm der Mut. Er hatte im Jahre 1535 die peinliche Hals— 
gerichtsordnung Karls V. eingeführt, die in Artifel 121 Bigamie für ein 
erimen capitale erklärte Er jelbit wurde jetzt ängitlich und erklärte, er 
müfje „Leib, Gut, Land und Leute retten”. Es handle fich um Kopf und 
Kragen. Schon in Regensburg erfaufte er 1541 Karls Nachficht durch 
eifriges Eingehen auf die Bergleich3verhandlungen mit Contarini. Wäre 
er einfach aus dem Schmalfaldiichen Bunde ausgetreten, jo wäre das noch 
zu tragen gewefen, ftatt deſſen erfaufte er feine Amneſtie von dem Kaiſer 
um den Preis der Zuſage, daß er feine ausländischen Fürjten im Schmal- 
faldischen Bunde dulden werde. Nun war der König von Dänemark 
bereits Mitglied desjelben; Guftav Waſa von Schweden, der ihm 
beitreten wollte, mußte abgemwiejen werden, und der Schwager des Kur— 
fürjten, der Herzog von Kleve, ward in feinem Kriege mit Karl wegen 
Geldern preisgegeben, jo daß wejentlich Philipp die Schuld trägt, daß 
die europäiſche Alltanz aller evangelifchen Länder unterblieb und daß der 
Schmalfaldiiche Krieg nicht zur rechten Zeit geführt ward. Mit dem Ber- 
luft ihrer Ausfichten am Niederrhein Hatte die evangelifche Kirche zunächjt 
die Sünden des Landgrafen zu büßen. Noch dauernder aber war der 
moralifche Schaden, den der laxe Beichtrat der evangelifchen Theologen 
ftiftete. Die Doppelehe des Landgrafen war und blieb das Paradejtüc 
der Fatholifchen Polemik. Unverdient war das nicht, denn nachdem Luther 
io oft fich felbjt als Propheten der Deutjchen bezeichnet hatte, durfte er 
feine Schwächlichen Auskünfte zwiſchen den Forderungen der Moral und 
denen der Politik ſuchen, fondern er mußte gleich dem Prediger im Ge— 
wande von Kamelshaaren dem beffischen Viertelsfürften zurufen: „Es tft 
nicht recht, daß Du fie habeft.“ Es waren die moralifch zerjegenden 
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Wirfungen der Tagespolitif und wohl auch ein Stück Alterspejfimismus, 
daß der müde und bedrängte Mann eine Ausnahme von der Unbedingtheit 
des göttlichen Gebots zugab, die er in den Tagen feiner Kraft voll Ent- 
rüftung zurückgewieſen hatte. So zeigt der einft fo tapfere, aufrechte Kreis 
der proteftantijchen Führer einen hippofratifchen Zug. Es will Abend 
werden, und der Tag hat fich geneigt. Der Herr, ihr Gott war von ihnen 
gemwichen. 


XLII 


Letzte Erfolge. 


Ne größer die Verlegenheiten Karls V. im Krieg gegen Frankreich, gegen 
a) Tunis, gegen die Türfen waren, um jo mildere Saiten fehen wir 
ihn gegen die Proteftanten aufziehn. Er ſelbſt jchreibt einmal feiner Schwefter 
Maria, der früheren Gönnerin Luthers, Truppen habe er nicht, Geld 
ebenjowenig und fo müfje er verjuchen, was mit Papier zu. machen fei. 
So ift er e3, der die Statholifen beſchwört, fie follten Ruhe halten. Sn 
jeiner Notlage durch die fiegreichen Türken ift ihm Luther auch ferner 
al8 treuer Vaſall zur Seite gejtanden, jo noch 1541 durch eine treue 
„Vermahnung“, in der er bittere Worte redet über die ſächſiſche Nitterfchaft, 
die beim torgauischen Bier die Türfen erjchlage. Die evangelifchen Fürſten 
aber verharrten auf ihrem Standpunkte, daß fie dem Kaifer nach außen 
nur Beiftand leisten fünnten, wenn er ihnen zu Haufe einen fichern 
Frieden gewähre. Karl jah auch ein, es Tiege in feinem eigenen Intereſſe, 
die Religionseinheit im Deutjchen Reiche auf friedlichem Wege her- 
zuftellen, da der Barteijtreit ihn hier vollfommen lahm legte. Es nüßte 
ihn nichts, Kaifer von Deutjchland zu fein, wenn bei jeder Aftion die 
eine Hälfte der Deutjchen ihre Unterftüßung an Bedingungen Fnüpfte, die 
die andere Hälfte ebenſo energijch abjchlug. Aber noch immer hielt Karl 
eine Vereinigung der beiden Parteien in Deutjchland für möglich. Der 
Spanier jah nicht und wollte nicht jehen, daß Papismus und Pro— 
teftantismus im Laufe von drei Jahrzehnten zwei verjchtedene Religionen, 
zwei verfchiedene Weltanjchauungen, zwei verschiedene Lebensprinzipien ge— 
worden waren, um nicht zu jagen zwei verſchiedene Menjchengattungen. 
Die einen wollten mit gejchloffenen Augen glauben und geleitet fein, die 
andern wollten denfen und jelbftändig auf eigenen Füßen jtehn; die einen 
wollten eine gläubige Herde, die andern wollten ein mündiges Bol. Karl 
aber meinte noch immer, dieſe oder jene Reform, diefe oder jene Formel 
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könne den mittelalterlichen und den modernen Menjchen unter einen Bijchof3- 
hut bringen und den Riß verfleiftern, der bereit3 durch die Welt ging. 
Tatjächlich war der Gegenſatz längit über jede Vermittlung Hinausgewachjen. 
Ein jo jelbitändiger Geift, wie er die Söhne Luthers und Zwinglis be- 
jeelte, war unter die Autorität eines infallibeln Papſtes nicht mehr zu 
beugen und Aleander hatte ganz recht, wenn er fchrieb, auch wenn der 
Papſt alle Theologen gewänne, die Deutjchen Hätte er darum noch lange 
nicht. Er flagt, aus Deutjchland kämen nur noch Nachrichten, verdrieplich 
genug, um jelbjt einer Statue Leibweh zu machen. Da das Konzil nicht 
zuftande gefommen war, eignete fich der Kaifer den früher jo ſcharf be- 
kämpften Gedanken an, die deutjche Kirchenreform durch einen deutjchen 
Reichstag ins klare zu jegen. Er ſelbſt findigte an, er werde in Regens— 
burg einen Neichstag Halten und denjelben nicht eher jchließen, als bis 
man einig geworden jei. Zu den Vorberatungen mußte Baul IV. einen 
Bertreter entjenden, aber der Schritt wurde ihm jauer und er tat ihn 
nur, wie er jagte, um Chrifto zu gleichen, der jich ſelbſt erniedrigte, denn 
jtatt die deutschen Kleber zu verbrennen, wie herfümmlich, follte die Kurie 
mit ihnen als einer gleichberechtigten legitimen Macht verhandeln, eine 
Stellung, in die der ſtolze Farneje fich nur ungern drängen ließ. Im 
März 1540 jollte zu Schmalfalden wieder ein Konvent gehalten werden, 
damit die Proteftanten fich über ein gemeinfames Verhalten verftändigen 
fönnten. Die Wittenberger Theologen erklärten dem Kurfürften in einem 
Bericht vom 18. Januar, fie verharrten bei allen Artikeln des Augsburger 
Befenntnifjes; auch Melanchthon wollte von einer Anerkennung des päpit- 
lichen Primats nichts mehr wifjen. Luther aber, jo fchlechte Erfahrungen 
er mit jeiner Winterreife nach Schmalfalden gemacht hatte, wollte dennoch 
erjcheinen, auch auf die Gefahr hin nicht wiederzufehren. „Es liegt auch nicht 
viel daran, ob ich einmal die Augen zutue und die Welt nimmer jehe in 
ihrem verfluchten Wüten.“ Die VBerfammlung fand aber ohne ihn Statt und 
von Schmalkalden aus lockte Landgraf Philipp, wie oben bereits berichtet, 
den übel beratenen Melanchthon nach Rothenburg, wo er feiner Trauung 
mit Margarete von der Sale affistieren mußte. Als dann im Suni Melan- 
hthon ſich an den vorberatenden Verhandlungen in Hagenau beteiligen 
jollte, erkrankte er unterwegs in Weimar, nicht zum wenigiten infolge der 
Gemützbewegungen, die ihm der heſſiſche Handel bereitet hatte. Luther 
wollte jegt an jeiner Stelle nach Hagenau reifen, Johann Friedrich aber, 
der mit beiden in Eijenach fonferierte, jendete ſtatt deſſen Cruciger, Menius 
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und Myfonius. Es wäre auch faum der Mühe wert gemwejen, wegen 
diejes Konvents den Neformator den Gefahren einer Neife durch die 
papiftifchen Lande auszufegen. Schreibt er doch jelbft am 26. Suli: „Es 
{ft mit: dem Reichstag in Hagenau ein Dre.“ Um fo ftattlicher ließ 
fich im November 1540 der Reichstag zu Worms an, wo nun Melanchthon, 
wie einjt Luther, fich vor einem Legaten und dem ganzen Reiche zu ver- 
antworten hatte und Luther ſelbſt zieht eine folche Parallele. Am 
14. Sanuar 1541 begann, nachdem die weltlichen Angelegenheiten erledigt 
waren, unter dem Vorſitz des faijerlichen Minifter® Granvella das eigent- 
liche Religionsgeſpräch, an dem elf Katholiken und elf PVroteftanten teil- 
nahmen, aber unter den fatholifchen Vertretern neigten Brandenburg, Cleve, 
Köln und Pfalz felbit zur evangelischen Seite und Granvellas Ziel war 
der Ausgleich. Um die Diskuffion einzudämmen, machte Melanchthon den 
praftischen Vorſchlag, dieſelbe auf die beiden Hauptjachen, Nechtfertigungs- 
lehre und Meſſe, zu beichränfen. Für die erjtere hatte Eck eine Vergleichs— 
formel mitgebracht, von der er in gewohnten Selbitgefühl jagte, eine 
befjere werde man in beiden Indien nicht ausfindig machen. Melanchthon 
und Ed waren die Hauptkollofutoren, ein Duett zwijchen Nachtigall und 
Nabe, jagten die Anwejenden, doch dauerte es nicht lange, denn noch hatte 
man faum den Artikel von der Erbjünde ducchgefprochen, jo wurden Die 
Berhandlungen bis zu dem für das Frühjahr nach Negensburg aus— 
gejchriebenen Neichstag vertagt. ES war das die Frucht der Umtriebe 
des päpftlichen Legaten Morone, der mit Bejorgnis wahrnahm, wie Die 
Vertreter von Köln, Trier und Pfalz fich immer mehr den Evangelischen 
näherten. Aber auch Luther erwartete von den Verhandlungen nichts 
mehr, nachdem ein blutiges Edikt Karls gegen die Zutheraner in Brabant 
den Schleier von feiner wahren innern Stellung weggezogen hatte. Nament- 
lich waren die Bücher Luthers, Melanchthons und Bugenhagens aufgeführt, 
deren Beſitz jchon bei Todesitrafe verboten wurde. Anfänglich mollte 
Luther das Edikt glofjieren, dann begnügte er fich, es abzudruden. Cs 
war ihm, wie er fehrieb „zu unflätig“. In Wirklichkeit war eine direkte 
Polemik gegen den Kaifer, der demnächſt im Neiche erjcheinen jollte, jebt 
wenig opportun. Auch Luthers Nat, den Reichstag in Regensburg über- 
haupt nicht zu beſchicken, konnte der Kurfürſt nicht befolgen, ohne ſich die 
Neichsacht zuzuziehen. Es war jhon eine Beleidigung feines kaiſerlichen 
Heren, daß er nicht in Perfon auf dem Neichstage erjchien. Mitte 
März 1541 reifte Melanchthon mit Cruciger nach Regensburg ab. Unter- 
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wegs hatte er ein Wagenunglüc, ‘bei dem er die Hand brad. Da war 
e3 ein erftes Zeichen des Entgegenfommens, daß Granvella dem Kranken 
den kaiſerlichen Leibarzt zufendete, damit die nicht unbedenkliche Verlegung 
£unftgerecht behandelt werde. Es wehte Friedensluft. Aber Melanchthon 
jah in feiner Weife in dem umgefallenen Wagen ein übles Dmen. Auch 
Luther Hatte ein böſes Frühjahr voll jchlaflofer Nächte. Er wife jebt, 
ichrieb er, was es heiße: „Ich harre des Herrn von einer Morgenwache 
zur andern.” Melanchthons Seufzer über die üble Vorbedeutung aber 
wies er zurüd. „Unfere Sache wird nicht vom Zufall regiert, fondern 
vom Rate Gottes.” Bon den Ausgleichsverhandlungen erwartete auch er 
nichts. Man wolle einen neuen Lappen auf das alte Kleid jeben, Mücken 
feigen und Kamele verjchluden. Auf des Landgrafen Treibereien wollte 
er ſich am wenigiten einlafjen. Der Mann habe Schaden genug geftiftet. 
Sp nah wie in Negensburg find fich die beiden Parteien nie wieder 
gefommen und wäre überhaupt noch eine Vereinigung möglich geweſen, 
jo hätte fie damals gelingen müfjen. Der Kaijer wollte und brauchte 
eine Verjöhnung und die Kurie, um dem Konzil zu entgehen, jchien auch 
ihrerfeit3 zu dogmatiſchen Konzeifionen geneigt. Auch der Landgraf hatte 
jeine wenig ehrenvollen Gründe, dem Frieden das Wort zu reden. Auf 
Wunſch des Kaiſers jendete der Papſt als Nuntius einen Prälaten, der 
als Führer der Evangelifchen in Stalien galt. Es war das der edle 
Benezianer Gasparo Contarini, ein auguftinisch gefinnter Theologe, 
der ſich mit Auguftins Lehre von der Gnade befreundet hatte und meinte, 
er werde die Einheit der Kirche und die Eriftenz der Hierarchie retten, 
wenn er das Dogma reformieren helfe In Deutjchland machte fich fofort 
Bußer an ihn heran und bot feine guten Dienste zur Vermittlung an. 
Unter Vermittlung de3 Landgrafen, der durch Entgegenfommen dem Kaijer 
jeine verdiente Strafe abfaufen mußte, war ſchon in Worms eine geheime 
Kommilfion zur Beilegung des Kirchenftreits gebildet worden. Dieſelbe 
beitand aus Butzer und Capito einerſeits und dem fülnifchen Kanzler 
Gropper und dem kaiſerlichen Nate Veltwyk anderfeitz. Aus ihren Be— 
ratungen ging ein DVergleichgentwurf hervor, der alle ftreitigen Punkte 
durch vorfichtig ausgeflügelte Formeln verfühnen wollte Der Entwurf 
wurde zuerjt dem Landgrafen, dann, ohne Nennung der Namen, durch 
Soachim II. Zuthern und durch den Minifter Granvella dem päpftlichen 
Legaten und den fatholifchen Theologen vertraulich mitgeteilt. Joachim 
bezeichnete ihn Luthern gegenüber als den Ratſchlag gutherziger, gottes- 
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fürchtiger und gelehrter Leute, damit er fich über denjelben äußere. Luther 
erfannte die gute Abficht der Urheber auch an, aber er verhehlte dem Kur- 
fürjten nicht, daß weder der Papſt und fein Anhang, noch die Evan- 
gelifchen diefe Säbe ohne Vorbehalt annehmen fünnten. Es fomme eben 
auf die Konjequenzen an, die jeder Teil aus ihnen ziehen werde. Immerhin 
war der Entwurf ein Zeichen, daß man nachgerade auch auf der fatho- 
liſchen Seite ein jtarfes Bedürfnis empfand, den Frieden herzuftellen, jelbft 
um den Preis von Konzeffionen im Dogma. In auffallend widerwilliger 
Stimmung fand der Vorjchlag den Magiiter Philippus, der am Liebften 
mit der Regensburger Miffion verschont gewejen wäre. Er jchrieb furz- 
weg auf den Entwurf: „Republik des Plato“ und gab das Papier zurüd. 
Aus diefer Vorarbeit erwuchs nun auf dem neuen Reichstag das Negens- 
burger Bud, das alle jtreitigen Fragen durch Flug erjonnene ausbeugende 
Formeln ausgleichen wollte. Butzer erlebte auch die Freude, daß der 
Kaifer feinen Entwurf den Verhandlungen zugrunde zu legen befahl. Auch 
darüber war Melanchthon ärgerlich, denn er wollte fein Augsburger Be- 
fenntnis zur Baſis nehmen. „E8 wäre der Kirche nüßlicher,“ jchrieb er, 
„ven Dingen ihren rechten Namen zu geben, und zu jagen, ein Schiff ift 
ein Schiff, und eine Feige ift eine Feige.” Im jchlaflofen Nächten rächte 
er ſich durch Stachelverje. Das Buch erjcheint ihm im Traum als ein 
jcheußliches Tier; feine Haut hat blutige Streifen, in dem Jungfrauen- 
gefichte glühen Augen wie Kohlen und fein Name ift — Hyäne Nicht 
übel ift das Epigramm: 


Willſt du den Trug und die Mängel des Buches verbeffern, jo braucht du 
Wenige Mühe nur, ein Strich durch) das Ganze genügt. 


Daß Eck, wider fein beſſeres Wifjen, ihn als Verfaffer „des ab— 
geſchmackten Buches“ ausſchrie, erbitterte Melanchthon noch mehr. Die 
Kommiffion, die in Negensburg auf Grund diefer Vorlage beraten follte, 
beftand aus Ed, Pflug und Gropper und den Proteſtanten Melanchthon, 
Butzer und Piftorius. Ihr wurde von Oranvella mit großer Teierlichteit 
und wohl verfiegelt daS „Regensburger Buch“, das heißt das Butzer— 
Gropperſche Elaborat übergeben. Eds jchärfere Tonart wurde bei den 
Beratungen ausgeglichen durch die mild gefinnten fatholifchen Domherrn 
Gropper und Pflug, die das Vertrauen Granvellas und Contarinis be- 
faßen. Co ließen die Dinge in Regensburg fich zunächſt nicht ungünftig 
an. Äußerlich glich die Situation ganz der, in der Luther und Melanchthon 
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fich 1530 befunden hatten, als Melanchthon die Gejchäfte auf dem Reichs— 
tage zu Augsburg leitete und Quther ihm von der Feite Koburg her feinen 
Nat gab. Imnerlich war das Verhältnis ein anderes geworden. Durch 
den gemeinfamen Fehler, den fie mit ihrer Geftattung der Nebenehe des 
Landgrafen gemacht hatten, waren die beiden enger als je zuvor aneinander 
gebunden, aber die gemeinfame Schuld übte auf beide eine jehr verſchiedene 
Wirkung. Bei. Melanchtfon war eine gereizte und bittere Stimmung 
zurücigeblieben und er verachtete den lafterhaften Yandgrafen, der, um fich 
vor der Beitrafung ficher zu Stellen, nunmehr den Vorſprecher der faifer- 
lichen Friedenspläne machte und nicht minder Buber, der ſich auch dafür 
wieder brauchen ließ. „Der Makedonier“ war für Melanchthon zum 
„Alkibiades“ geworden, dem e3 mit nichts ernſt war als mit feiner Selbit- 
ſucht und finnlichen Begier. Sp war er entjchloffen, jich nie wieder durch 
andere zu Schritten verleiten zu lajjen, die jein Gewiſſen mißbilligte, und 
innerlich verbittert, jeßte er den Höflichfeiten des Faijerlichen Minifters 
Zurüdhaltung und den jchließlich doch wieder auftauchenden terroriftischen 
Berjuchen die jcharfe Erklärung entgegen, daß er überhaupt an den 
Sitzungen nicht mehr teilnehmen werde, wenn man ihn verhindere, jeine 
Meinung zu jagen, worauf Granvella für gut fand, fich für fein Auf- 
braujen zu entjchuldigen. Luther aber, der die mancherlei dogmatischen 
Differenzen mit Magifter Bhilippus gern zurüditellte, hatte den Freund 
gegen die Flegeleien Johann Friedrich zu verteidigen, der Melanchthon 
gegen dejjen Willen und Wunfch nach) Negensburg geſchickt hatte, ihm dann 
aber in jeder Weije zu erfennen gab, wie jehr er feiner Feſtigkeit miktraue. 
Seine ſächſiſchen Vertreter hatte er inftruiert, fie jollten den Verkehr 
Melanchthong genau überwachen, feine Zuſammenkünfte mit den Gegnern 
verhindern, und ihn möglichſt wenig aus den Augen und aus dem Haufe 
lafjen. Hinter den Kuliffen trugen fich noch fchlimmere Dinge zu als 
jeinerzeit in Augsburg. Melanchthons Briefe wurden erbrochen, er erhielt 
Befehl, feinen Artifel definitiv anzunehmen ehe Luther zugeftimmt habe, 
und ſchließlich fchiekte ihm der Kurfürft auch noch Amsdorf nach, wie er 
jagte zu feiner Unterftügung, in Wahrheit, um ihn zu überwachen. Natür- 
ih empfand der empfindliche Gelehrte das als Kränkung und in der 
Sache ftiftete Amsdorf nur Schaden, indem er über die Fragen, über die 
man fich vergleichen follte, von der Kanzel polemifierte und damit die 
Evangelischen in den Ruf brachte, daß fie die Händelmacher feien. Aus 
Erucigerd Mitteilung erfuhr Luther, die Papiſten wollten die Recht- 
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fertigungslehre zulegt, die vom Abendmahl, Kirchengewalt, Meſſe und 
Mönchsgelübde zuerſt verhandelt haben, weil, wenn das sola fide durch— 
ging, dieſe Artikel nicht mehr haltbar gewejen wären. Luther tröftete ihn, 
der Teufel möge ein fiebenfacher Proteus fein, troß aller Schlangen- 
windungen werde der Herr die alte Schlange zwingen ſich in ordnungs- 
mäßige Ninge zu legen. Auch gab er den ironifchen Rat, Amsdorf möge 
jenen Artikeln doch noch einige über die Empfängnis Mariä, die Nojen- 
kränze, Weihrauchfaß, Sprengwedel, das Gewand des heiligen Franziskus 
und dergleichen beifügen. Als Melanchthon nad) Wittenberg meldete, bei 
den VergleichSverhandlungen, die am 27. April begannen, werde nun wirf- 
lich daS Gropper-Buberfche Buch zugrunde gelegt, antwortete Luther, es 
heine danach), daß es nur darauf abgejehen fei, die alten Götzen neu zu 
Ichminfen und dann beizubehalten. Da feititehe, daß jene Lehre in der 
alten Deutung den Seelen unendlichen Schaden getan, jo dürften die 
Freunde in Regensburg fie nicht in irgendwelcher neuen Deutung billigen. 
In dem Buche ſei alles zweideutig und zweifelhaft, nur klare Verwerfung 
der alten Irrtümer könne der Kirche helfen. Die erſten Artikel, über die 
man auf Grund des Negensburger Buches zu einer gemeinjfamen For— 
mulierung gelangte, waren die vom Urzuftand, Sündenfall und Erbfünde. 
Mehr Schwierigkeit machte der Artikel von der Nechtfertigung. Gut evan- 
gelijch jagte die Formel, daß wir gerechtfertigt werden durch den lebendigen 
und tätigen Glauben, gut fatholiich jette fie Hinzu, der Glaube werde 
aber feinem zuteil, ohne daß ihm zugleich die Liebe eingegofjen und 
dadurch fein Wille geheilt werde, der nun das Gejeß zu erfüllen beginne. 
Während für Luther die Rechtfertigung ein forenfischer Akt ift, in dem 
Gott uns um des Verdienſtes Chrijti willen gerecht ſpricht, iſt in Diejer 
Formel zugleich eine infusio sanetitatis zugegeben, aber der Grund unjerer 
Rechtfertigung jollte dennoch nur der Glaube fein; Liebe und Werfe 
fommen für Gottes Urteil nicht in Betracht. „Oerechtfertigt oder Gott 
angenehm werden wir Durch den Glauben injofern, als er die göttliche 
Barmherzigkeit und Chrifti Verdienst ergreift, nicht etiwa infolge der Würdig- 
feit und Vollfommenheit, die ung in Chrijto mitgeteilt ift.“ Ed war nur 
mit Mühe zu beftimmen, diefen Sab zu unterjchreiben, da er in jeinen 
feitherigen Schriften jederzeit das Gegenteil bewiejen hatte. Luther nannte 
die Formel „eine weitläufige, geflicte Notel, darin fie Recht und wir auch 
Recht haben“. „Wir halten, daß der Menfch gerecht werde durch den 
Glauben ohne Werke des Geſetzes. Das ift unſere Formel. Dabei bleiben 
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wir; die ift kurz und Har. Dawider mag ftürmen Teufel, Ed, Mainz 
und Heinz und wer’3 nicht laſſen will; wir wollen zujehen, was fie ge- 
winnen." Auch Johann Friedrich prüfte die Formel perjönlich. Er glaubte 
zu entdeden, wo der zweideutige Ausdrud ftedfe, der das sola fide um- 
gehen wolle, und fette Quthern durch einen veitenden Boten von feiner 
Entdefung in Kenntnis. Dabei war er voll Ärger über die „umſchwei— 
figen Worte“, durch die man das sola fide nur verdunfle. Wieder ſprach 
er fein Mißtrauen gegen Melanchthon aus und begehrte Luthers ſchleuniges 
Gutachten. Luther beſchwor ihn, er möge nicht zu hart an Melanchthon 
fchreiben, damit jener fich nicht zu Tode gräme. Cr beruhigte den theo- 
logiſierenden Herrn, es habe feine Not, man halte ja an dem Augsburger 
Bekenntniſſe feſt. Aus der ista apologia, der „Leijetreterin“, iſt jebt 
auch für Zuther „die liebe Konfejfion” geworden. Trogdem fand Johann 
Friedrich für nötig, eine Mahnung an Melanchthon zu ſchicken, er dürfe 
in feinem Artifel von der rechten Lehre weichen. 

Aber die gleiche Weilung erhielt Contarini von Nom. Der Artikel 
von der Kirche mußte zurücgeftellt werden, da Eck und Melanchthon fich 
über die Unfehlbarfeit der Konzilien nicht einigen konnten und die Bapijten 
an der göttlichen Einjegung des Bapittums feithielten. In der Lehre von 
den Saframenten zeigten fich die Parteien zunächſt „ganz gelind“, aber 
in Sachen des Abendmahls fam es zum Bruch. Luther hatte im Streite 
gegen die Schweizer die jubjtanzielle Gegenwart des Leibes Chrijti im 
Brot fo betont, daß es nicht unmöglich ſchien, auch hier einen Ausgleich 
mit der alten Kirche zu finden. Gropper und jein Mitarbeiter Butzer 
hatten eine Wendung gefunden, die ganz allgemein jagte, daß im Brot 
und Wein der Leib und das Blut Chrifti realiter gegenwärtig ſei. Contarini 
jeinerfeit3 war bereit die communio sub utraque zuzugeftehn, aber in den 
Butzerſchen Entwurf Hatte eine unbefannte Hand hineingejchrieben: Trans- 
jubftangiation. Daran fcheiterte alles. Die Katholiken blieben dabei, 
ohne Transfubjtanziation fei auch feine fubitanzielle Gegenwart des Leibes 
im Brote denkbar. Ihnen fam es eben nicht auf die Gegenwart Chrifti, 
jondern auf die Wandlung durch den Priester an. Nicht auf dem 
Begriffe der Gegenwart Chrifti im Abendmahl beruht die Autorität des 
Priefters, jondern darauf, daß der Priefter es ift, der die Kreatur in 
ihren Gott, die Hoftie in den Leib Chrifti verwandeln fann, der „Gott 
macht“. Das iſt's, was ihn von den Laien fcheidet. Was die Kirche bei 
ihrem Fronleichnamsfeſt feiert, ift die Herrlichkeit des Priefteramts. Das 
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war noch immer die tiefe Kluft, die Luthern von der alten Kirche fchied, 
nicht das Wunder im Abendmahl, das er glaubte, jondern der Anteil 
des Priejters an dem Wunder. An der Tranzfubftanziation und dem 
DOpferbegriffe hängt die Bedeutung der Mefje, der Nutzen der Privat- 
mejjen, der Glaube, daß die Hoftie auch außerhalb des Abendmahls der 
Leib Chrifti bleibe und darum nach Brauch und Vorſchrift der Kirche verehrt 
werden müſſe. Alles, was Luther in den Schmalfaldifchen Artikeln den 
Drachenſchwanz des Antichrift3 genannt hatte, follte hier wieder anerkannt 
werden umd jchon daran mußte jeder Ausgleich fcheitern. Insbeſondere 
die Privatmefjen wurden diefes Mal zum Zankapfel, da die Evangelifchen 
betonten, Chriftus reiche jeinen Leib zum Genujfe, während die Papiſten 
dabei blieben, daß in der Meſſe der PBriejter den Leib ChHrifti, der am 
Kreuz geopfert it, dem Vater in frommen Gebete darstelle, wozu weder 
eine Gemeinde noch Kommunifanten nötig find. 

Unter dem Artifel von der Gewalt der Bijchöfe hatte das Butzer— 
Gropperſche Buch auch den vollen Umfang der päpftlichen Gewalt unter- 
gebracht. Nach Melanchthons Außerungen in Augsburg und Schmalkalden 
mochten fie meinen, ihn hier wenigitens auf ihrer Seite zu haben. Er 
aber fchreibt: „Da ich foviel Stüd in einem Artifel merkte, die alle liſtig— 
Yich gejegt, ward ich fehr ungeduldig und focht den ganzen Artikel an. 
Da hatt ich mit Bußer und dem heſſiſchen Kanzler nit weniger zu jtreiten 
denn mit Gropper und Granvella.“ So war der Landgraf Philipp jebt 
nachgiebiger als der „verzagte, weltweije Melanchthon“ und der aalglatte 
Straßburger war bereit3 wieder auf die andere Seite entwijcht. Es folgten 
dann die Artifel von der Anrufung der Heiligen, der Meſſe, der communio 
sub una, vom Cölibat und Mönchsleben und die Diskuſſion endete hier 
überall damit, daß die Proteftanten Gegenartifel zu den Aften gaben. 
Schließlich wurden die verglichenen Artifel definitiv redigiert und am 
31. Mai das Ergebnis dem Kaiſer zugefertigt. Der Kurfürft von Sachſen 
aber wollte auch von den verglichenen Artifeln nicht3 wiſſen und verlangte, 
die Evangelifchen follten eine neue Protejtation einlegen. „Wer mit Zlid- 
werk umgehen will, der fahre Hin.“ So fehr aber hatte fich die Lage feit 
Speyer geändert, daß noch ehe in Regensburg der Bruch erfolgt war, 
Karl V., allerdings unter der dedenden Flagge Joachims II. und des Mark— 
grafen Georg, an Luther eine eigene Gejandtjchaft abordnete, jeinen ge- 
fehrten Doktor Mefius, Luthers Freund Johann von Anhalt und Mathias 
von der Schulenburg, „um Luther zu vermögen, in etlichen Artikeln, jo 
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man bei Bhilippus nicht habe erhalten mögen, zu billigen oder zu tolerieren“. 
Als Sohann Friedrich davon hörte, fendete er wiederum einen Eilboten 
an Zuther, um ihn vor den Anjchlägen, die man ihm bereite, zu warnen. 
Am 10. Juni traf diefe Hohe Deputation, an die ſich unterwegs noch 
Georg von Anhalt anſchloß, bei Luther ein, um im Namen des Kur— 
fürften Soachim und des Markgrafen Georg diejes Faijerliche Anjuchen 
dem großen Keßer vorzutragen. Der Hauptartifel von der Rechtfertigung 
fei ja verglichen, dringe der überall durch, jo würden die Mißbräuche mit 
der Zeit von felbit fallen. Luther gab aber feine alte Antwort, daß er 
zwar in den Bräuchen, wie in der communio sub una, der Ohrenbeichte 
und dergleichen Geduld üben könne, aljo die erbetene Toleranz gewähre, 
wenn aber die Artifel von der Nechtfertigung, die der Kaiſer genehmigen 
wollte, wirklich rein gepredigt würden, müßten alle übrigen Mißbräuche als 
damit unverträglich, fallen. Noch ehe er übrigens jeine Antwort fertig nieder- 
gejchrieben hatte, erſchien der Kurfürft ſelbſt in Wittenberg, der nun auch 
feine Vorbehalte in Luthers Konzept einflicte, wodurch diejes weder klarer 
noch brauchbarer wurde. Luther verhielt ſich ganz gegen jeine Gewohnheit 
bei diejer Gelegenheit vermittelnd. Er mahnte, des Kaiſers Gemüt aufs 
beite zu veritehen und die Verhandlungen nicht jchroff abzubrechen. Aller— 
dings müſſe man in diefer Situation vorfichtig fahren. „Das Feld will 
Augen, der Wald will Ohren haben.” Aber er hielt es für einen Gewinn, 
daß in dieſer Sache der Kaifer mit ihnen gegen den Papſt jtehe. Die 
Gejandten waren über die milde Stimmung des großen Donnerers hoch 
erfreut und rechneten es ihm hoch an, daß er die verglichenen Artikel an— 
nehmen wolle und bereit ſei in den äußern Bräuchen vorerjt Toleranz 
zu üben, aber Zuther meinte, jie hätten weder ihn noch ihre Vollmacht- 
geber richtig verjtanden. Um fo eritaunter war Melanchthon über Zuthers 
friedfertige Antwort; er meinte, Quther habe wohl das Buch gar nicht 
gelejen, ſonſt wäre fein Beſcheid anders ausgefallen. Ihre Rollen hatten 
jte dieſes Mal vertaufcht. Der in Formalien forglofe Neformator fonnte 
aber dieſe jehr unbeftimmten Konzeffionen um jo unbedenflicher machen, 
als er Har vorausfah, daß weder der Papſt noch die fatholifchen Stände 
in die vorgeichlagene Toleranz willigen würden. So fam es denn auch. 
Der fächfiiche Kurfürft hatte Albrechts Abwefenheit benußt, um durch 
Juſtus Jonas Halle reformieren zu lafjen. Diejer entbrannte darüber in 
begreiflihem Horn und mit ihm jchrien die Bayernherzöge nach Krieg 
gegen die Steger. Wenn der Kater jebt nicht die Waffen ergreife, wäre 
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er bejjer in Spanien geblieben. ALS jo der Wind umfprang, nahm Ce 
jeine Konzeſſionen wieder zurück und erklärte Groppers und Bubers 
Elaborat für ein abgejchmactes Buch. Um den Reichstag nicht ganz 
unverrichteter Dinge augeinandergehn zu lafjen, beantragte Kurfürft Soa- 
him II. von Brandenburg, man folle mindeftens die vier verglichenen 
Punkte und die communio sub utraque in den Neichstagsabjchied auf- 
nehmen. Auch des Kaiſers Meinung war, die verglichenen Artikel feien 
zu publizieren, in den übrigen Toleranz bis zum Konzil zu gewähren, 
aber der Drud von Schriften, die die Religion anlangen, und alle Schmäh- 
jchriften jeien bei jchwerer Strafe zu verbieten. Da waren e3 wieder 
einmal die Bayernherzöge, an deren Widerfpruch der Friede fcheiterte. 
Sie erflärten, um feiner ſchlimmern Dinge willen, als weil fie den Kelch 
im Abendmahl begehrten, hätten fie die Leute in ihren Landen verbrennen 
und erjäufen laſſen. Das zuzulaffen, was man zubor mit Feuer und 
Wafjer verfolgt, heiße befennen, daß man ein Räuber und Mörder ei. 
So wurden die Verhandlungen auf das Konzil vertagt und der Abichied 
verpflichtete nur Die PBroteftanten, von den gemachten Zugeſtändniſſen 
nicht wieder zurüczutreten. Doch wurden auch die fatholiichen Stände 
zur Neform ihrer Klöfter, Geiftlichen und Kapitel ermahnt und Der 
Nürnberger Neligionsfriede von 1532 wurde auf die Stände ausgedehnt, 
die inzwijchen dem Schmalfaldiichen Bunde beigetreten waren. Ein 
weiteres erreichten die Protejtanten durch Separatverträge, jo daß fie den 
Negensburger Reichstag mit dem Gefühl eines errungenen Siege ver- 
liegen. Dem Magiiter Bhilippus aber gaben ſie das Zeugnis, daß 
er fich diesmal ftradlich teif gehalten Habe. Luther jchrieb bald darauf 
an den Kurfürſten, es jtehe jeßt jo, daß die Bapiften Melanchthon mehr 
fürchteten als irgend einen unter den Gelehrten. Als Belohnung folle 
man ihn von der Verpflichtung, griechijche Lektionen zu halten, entbinden, 
ihm aber den Gehalt dafür lafjen. Von Melanchthons eigenen Wünjchen 
war diefer Vorjchlag freilich ungefähr das Gegenteil. 

Sowohl in Worms wie in Regensburg Hatte Magijter Philippus 
einen bleichen, unfcheinbaren Franzoſen neben fich gehabt, der wegen jeiner 
ſtrengen Kirchenzucht mit Farel aus Genf vertrieben worden war, Sean 
Cauvin, zur Zeit Prediger der frangöfifchen Gemeinde in Straßburg. Der 
Mann, der bald einen entjcheidenden Einfluß auf Melanchthon gewann, 
ſoll ihn ſchon damals gefteift haben, jo daß er in den Verhandlungen 
wie umgewandelt erjchien. Bald nahm auch Luther von einer Schrift 
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Calvins, responsio ad Sadoletum, mit großem Beifall Notiz. Selbit 
Calvins Abendmahlslehre nahm er ruhig hin, da es billig jei, einem jo 
tüchtigen Geifte etwas nachzufehn. Sehr unzufrieden war Luther dagegen 
mit dem Straßburger Klappermaul. „Das Lederlein,“ jagte er von 
Bußer, „hat allen Glauben gar bei mir verloren. Er hat mich zu oft 
betrogen. Er bat fich auf dem Tag ibt zu Negensburg übel gehalten. 
Er wollt mediator fein zwifchen mir und dem Bapft; Hat gejagt: ‚Ei es 
ift ein arm Ding, daß jo viel Seelen jollen umfommen um eins oder 
zween Artifel willen.‘ Sie jehen das Ding pro re politica an, die man 
pro ratione temporis jo oder jo nehmen fann." Luthers ganzes Verhalten 
bei den Nachrichten aus Regensburg, zumal wenn man e3 mit den Koburger 
Tagen vergleicht, zeigt deutlich, daß dem greifen Neformator die Haupt- 
und Staatsaftionen immer gleichgültiger geworden waren. Er nennt das 
Ganze ein Kartenjpiel Gottes, der die Gegner Könige und Buben aus— 
jpielen läßt und fie dann mit dem Daus wegjticht. „Ferdinand ift Die 
vier Schellen, der Papſt die ſechs Schellen, der Kaiſer ift der König im 
Spiel. Zulegt fommt unfer Herr Gott, teilt das Spiel aus, jchlägt den 
Papſt mit dem Luther, der ijt jein Daus.” Das Spiel des Lebens fieht 
fich heiter an, wenn man feines Gottes jo jicher ift. 

Der unglüdliche Feldzug gegen die Türken, der neue Krieg mit Franz I. 
banden von da an Karl V. die Hände, fo daß er erjt durch den Frieden 
von Crespy am 24. September 1544 Herr jeiner Entjchliegungen wurde. 
Seit fo jein Einfluß in Deutjchland ausgejchaltet war, machte die Reform 
jolche Fortjchritte, daß es ganz den Anfchein hatte, e8 werde nun doch 
noch zu einer firchlichen Einheit, aber im Sinne des Evangeliums fommen. 
Karl V. ſelbſt jprach dieſe Befürchtung aus, da er aber die deutjchen 
Motive auch jebt nicht verjtand, hielt er dafür, daß es fich für die Deut- 
ſchen um das Kirchengut, nicht um die Kirchenlehre Handle. 

Der Neichstagsabchied von 1541 verpflichtete die Stände zur Reform 
ihrer Stifte; das nahmen nicht wenige Neichsftände zum Anlaß, nunmehr 
auch ihrerſeits fich den Lutherſchen Bräuchen injoweit anzunähern, als 
ihnen dienlich erjchien, und viele kleinere Gewalten und Städte jchloffen 
jich der neuen Bewegung an, nachdem der Neichstag jie wieder getäufcht 
und ſie fich lange genug als „Exſpektanten“ Hatten verhöhnen Lafjen. 
Schon während der Dauer des Reichstags von Negensburg hatte die 
Stadt Halle damit den Anfang gemacht. Die Hoffnungen, die Luther 
noch während des Augsburger Reichstags auf Albrecht gejeßt hatte, er 
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werde den Evangelifchen wenigjtens Neligionsfreiheit gewähren, hatten fich 
nicht erfüllt. In fortjchreitendem fittlichem Verfall geriet er immer mehr 
in Abhängigfeit von den fatholifchen Fanatifern. Er fing an, das Bei- 
Ipiel des Herzogs Georg nachzuahmen und in feinem Stifte Halle den 
Beſuch des katholiſchen Abendmahls unter Kontrolle zu ftellen. Seine 
Strafen gegen ehrbare Bürger wegen ihres Luthertums erbitterten um jo 
mehr, als er jelbit die Gewohnheiten feines Ajchaffenburger Seraillebens 
auch nach Halle verpflanztee Da er eine feiner Freundinnen, um Auf- 
jehen zu vermeiden, in einem Neliquienfaften nach feinem Schloffe tragen 
ließ, die Heilige aber durch Niefen fich verraten hatte, nannte man feine 
Damen „des Bischofs Heiligtümer”. Luther jah in diefem Vorgange fo- 
gar beabfichtigte Verhöhnung der Gläubigen. „Hab' ich's doch nicht er- 
dicht,“ jagt Zuther in feiner Schrift gegen Albrecht vom Jahre 1539, „daß 
er jeine Dirnen läßt in Särgen als Heiligtum mit Kerzen und Fahnen 
in jeine Moritburg tragen, jo er's wohl fünnt anders zuwegen bringen, 
wo er nicht Zuft hätte, Gott zu ſpotten und die Welt zu gänfern.” In 
einer Tijchrede vom 17. Februar 1538 erzählt er dagegen, Albrecht habe 
eine feiner Geliebten zu Lisk ins Klofter tragen laſſen in einem Sarg 
mit Fackeln, al3 ob e8 ein Heiligtum wäre. Die Erbitterung der Bürger- 
ſchaft und Luthers wuchs, al3 er 1535 feinen Kamerar Schönik nad) 
einem jehr ivregulären Gerichtöverfahren wegen Unterjchlagungen hängen 
ließ. Nach den einen war Schönik ihm bei einem Liebeshandel mit einer 
italienischen Sängerin im Wege, nach andern fürchtete er, daß Betrügereien, 
die er mit Schönit gemeinfam verübt hatte, durch diejen verraten werden 
fönnten. Selbjt wenn die Unterfchleife erwiefen waren, war die Strafe 
auffallend hart und das Verfahren formlos. Nach folchen Leijtungen 
meinte Luther, Albrecht verdiene vor allen andern Papſt zu werden, jo 
Stark ſei er in allen päpftlichen Tugenden. Schönitz' Verwandte und 
Freunde machten nun den Neformator zu ihrem Fürſprecher und Luther 
felbft fagte, er fei ein Beiftand der armen Leute und drohte dem Kur- 
erzbifchofe, er wolle ihm eine Iuftige Faſtnacht anrichten, daß ihm Die 
Füße zum Tanze jucen follten. Albrecht ſei jelbjt ein Dieb, der jogar 
eine feiner Buhlerinnen beftohlen habe, jo daß man für ihn einen Galgen 
jo hoch wie der Giebichenftein bauen follte. Der Handel verbitterte ſich 
noch weiter, al3 ein Student, Simon Lemnius, lateinijche Gedichte ver— 
öffentlichte, für die Melanchthon als Rektor die Druderlaubnis erteilt 
hatte, die aber Luther erzürnten, weil fie den Erzbiſchof 2 berherr- 
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fichten, von dem Lemmius Unterſtützung erbetteln mollte Cine Unter- 
fuchung wegen Anzüglichfeiten gegen hohe Perjonen wurde eingeleitet, der 
fich der Verfafjer durch Flucht entzog. Daß er darauf für immer relegiert 
wurde, ift begreiflich, Luther aber brachte die Sache am 16. Juni 1538 
auch noch auf die Kanzel. Obgleich Melanchthon der Schrift daS im- 
primatur erteilt hatte, nannte fie Zuther vor der Gemeinde ein „Erz 
ſchandbuch“. Lemnius habe den Erzbiſchof Albrecht gelobt und aus dem 
Teufel einen Heiligen gemacht, weshalb er alle Fromme Chriften vermahne, 
das Buch von fich zu tun. Nun aber rächte fich auch Lemnius, indem 
er eine vermehrte Ausgabe feiner Gedichte veranstaltete. In Lucianjchen 
Gejprächen treten da Luther, Jonas und Spalatin auf nebft ihren Frauen. 
Luther fucht fich zuerst von feiner Käthe zu befreien, jie weiß ihn aber 
zu zwingen, daß er fie heirate. Um den Freund nicht allein in Schanden 
ſtecken zu laffen, Heiraten nun Jonas und Spalatin die zwei andern geiſt— 
lichen Nymphen, die Käthe aus ihrem Kloſter mitgebracht hat. Noch 
ſchmutziger find die beigefügten Epigramme, wobei der Berfafjer, der ein 
Freund von Melanchthons Sohn war, feine genaue Bekanntſchaft mit den 
Wittenberger Familien verwertet. In feiner Crbitterung fam Luther 
nunmehr in einer Schrift „wider den Bijhof zu Magdeburg” 
auf den Fall Schönig zurüd und nach Lauterbach rühmten es die Leute, 
daß doch einer da ſei, der den Großen diefer Erde die Wahrheit jage. 
Er ſelbſt aber fchrieb: „Es ift jeßt eine neue Welt; die Amtleute und 
Adel wollen nicht Häfcher fein, es ſei dem Adel zu nahe; Juriften wollen 
nicht Schirmer fein, es fei fährlich bei großen Herren; Theologen wollen 
nicht Sträfer fein, es verdreußt die Leute. Lieber, tut fie zufammen folche 
löbliche Hierarchia, wie ein lieblich fein Regiment joll fich da finden, da 
man fein Straf, Furcht, Widerftand, noch einigen Ernſt braucht, fondern 
laſſe alles ſich jelbjt vegieren und jedermann tun, was er will." Wenn 
alle dem Unbequemen aus dem Wege gehn, jo will er wenigitens feines 
Prophetenamtes warten. Johann Friedrich aber war auch jebt wieder 
anderer Meinung und bedachte Luthern mit einem Edikte, das ihm auf- 
erlegte, für alle Streitjchriften gegen Perſonen fünftig die Druckerlaubnis 
des Kurfürſten einzuholen. Lemnius dagegen durfte unter dem Schuße 
Albrechts eine „Monachopornomachia” veröffentlichen, die das Privatleben 
aller jeiner Wittenberger Gegner mit Schmuß bewarf. Unter den Neuern 
hat Leſſing fich des Lemnius angenommen, indem er dem Martial des 
jechzehnten Jahrhunderts das Recht zufprach, fich gegen Luther mit den 
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einzigen Waffen zu wehren, die er hatte. In der Tat hat Lemnius' Ver- 
fahren und die ganze Gejtalt etwas Modernes. Er gleicht dem Nezenfenten 
einer Literaturzeitung, der feine Nächte damit zubringt, Mond und Sterne 
anzubellen, dabei aber das Gefühl nicht los wird, ſelbſt ein Hund zu fein. 

Das Anjehen des Erzbijchofs Albrecht Hatte durch dieſe Händel nicht 
- gewonnen und daß dieje Blüte des deutjchen Epijfopats nun auch noch 
mit Strafen gegen diejenigen vorging, die das Abendmahl auswärts unter 
beiderlei Gejtalt nahmen oder fich der Fatholifchen Ofterfommunion entzogen 
und nicht zur Obrenbeichte kamen, reizte die evangelifch Gefinnten aufs 
äußerte Schließlich mußte der Erzbijchof doch ſelbſt die Unhaltbarkeit 
diefer Zuftände einjehen und auf dem Landtage zu Halle 1541 lieh er 
fi von den Ständen die Aufhebung feines Stiftes zu Halle gegen eine 
Geldbewilligung abfaufen. Daß die fatholifche Kirche der Neihe nach 
Erfurt, Magdeburg und Halle verlor, war fein Verdient. Am 22. März 
wurde die legte Meſſe in der Stiftsfirche zu Halle gefungen. Während 
der Kaifer in Deutjchland und der Reichstag von Regensburg beifammen 
war, reformierte die Bürgerjchaft die Kirchen ihrer Stadt. Aufgefordert 
von Nat und Bürgerjchaft, fam Juſtus Jonas in die Nefidenz des 
Erzbiichofs und nahm die Reform des Gottesdienjtes vor. Aller Lärm, 
den Albrecht und die Bayernherzöge in Regensburg jchlugen, blieb ohne 
Wirkung. Der Erzbilchof und Kardinal aber zog verdroffen nach feinem 
andern Erzbistum Mainz, wo er in dem freimplichen Aichaffenburg 
feine Nefidenz aufſchlug. Meateriell erlitt die Halleſche Bürgerjchaft eine 
nicht unbeträchtliche Einbuße, indem fie den Hof verlor und die Wallfahrt 
aufhörte, weil der Erzbijchof feinen berühmten. Reliquienſchatz nach Mainz 
verbringen ließ. MS eine amtliche‘ Verfündigung allen Gläubigen mit- 
teilte, daß das hohe Heiligtum nun in Mainz aufgejtellt jei und Albrecht 
durch große Abläffe zur Verehrung desjelben aufforderte, lud Luther in 
einem fpöttifchen Flugblatt, „neue Zeitung vom Rhein 1542", die Rhein— 
(änder ein, den armen entblößten Knochen doch neue Röcke zu ftiften, da 
die alten in Halle feien zufchanden gegangen. Was auch der alte 
Zuther noch als Humorift zu leiften imstande war und wie er rein 
fiterarifch genommen die großen Humoriften des Jahrhunderts, Brant, 
Murner, Rabelais, Fiichart ufw. weit übertraf, dafür ift dieſes Flugblatt 
ein ergößliches Zeugnis. „Man jagt auch," Heißt es da, „jeine Furfürftlich 
Gnaden habe wichtige neue Reliquien bejchafft, von denen bisher nie ein 
Menſch gehört, als: 
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. Ein ſchön Stück vom linken Horn Moſis. 
. Drei Flammen vom brennenden Buſch. 
. Zwei Federn und ein Ei vom heiligen Geiſt. 
. Ein ganzer Zipfel von der Fahne, da Chriftus die Hölle mit 
aufſtieß. 

5. Eine große Locke vom Barte Belzebubs, die an der Fahne be= - 
fleben blieb. 

6. Ein halber Flügel vom heiligen Erzengel Gabriel. 

7. Ein ganzes Pfund von dem Wind, der am Berge Horeb vor 
Elias vorüberraujchte. 

8. Zwei Ellen von dem Poſaunenton bei der Gejeggebung auf dem 
Berge Sinat. 

9. Dreißig Paufenjchläge von der Pauke Mirjam, der Schweiter 
Moſis. 

10. Ein groß, ſchwer Stück vom Geſchrei der Kinder Israel, damit 
ſie die Mauern von Jericho niederwarfen. 

11. Fünf ſchöne, helle Saiten von der Harfe Davids. 

12. Drei Haare Abſaloms, damit er an der Eiche hängen blieb, doch 
zeigt man dieſe nicht als Heiligtum, ſondern zum Wunder, wie zu Rom 
der Strick des Judas in St. Peters Kirche gewieſen wird. 

Es hat mir auch ein guter Freund anvertraut, ſeine kurfürſtlichen 
Gnaden wolle zu dieſen Heiligtümern teſtamentariſch hinzuverehren ein 
ganzes Quentchen von ſeinem treuen Herzen und ein ganzes Lot von 
ſeiner wahrhaftigen Zunge.“ 

In einem Briefe an Jonas vom 6. November 1542 bekannte ſich 
Luther zu dieſer luſtigen Zeitung. Gelüſte es die Papiſten zu pfeifen, 
ſo wolle er mit der Braut zu Mainz noch einen guten Reigen zur Letze 
tanzen; er habe für ſie noch etliche ſüße Küßlein auf ihr roſenrot Mäul— 
chen bereit. Kurz vor Luther, im Jahre 1545, iſt Albrecht vereinſamt 
und verbittert geftorben, ein Typus jener aufgeflärten Kirchenfürften, denen 
es mit ihrem Humanismus in der alten Kirche nicht mehr wohl werden 
fonnte und die doch nicht die durchreißende Energie fanden, das geiftliche 
Kleid von jich zu werfen, das ihnen ihr Leben lang ein Neſſusgewand ge- 
wejen war. 

Ein jelbft Luthern allzu verwegenes Spiel begann Kurfürft Johann 
Friedrich im Jahre der Anweſenheit Karls im Reiche durch die gewalttätige 
Reformation des Bistums Naumburg. Während der Katjer erwartet 
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wurde, war am 6. Januar 1541 der Naumburger Bischof Philipp, ein 
bayerifcher Prinz, geftorben, der zugleich Bilchof von Freifing war und 
darum jelten in Naumburg erjchien. Bei feinem Tode erklärte Johann 
Friedrich über das Bistum Landeshoheit zu befiten, und als das Dom- 
fapitel den als Mann der Vermittlung auch bei den Proteftanten wohl- 
gelittenen Julius von Pflug wählte, ließ der Kurfürft ihn nicht zu. Die 
Wittenberger Theologen jelbft warnten ihren Fürften vor jolcher Gewalttat 
und empfahlen ihm, falls er Pflug durchaus ablehne, den evangelifch ge- 
finnten Merjeburger Domherrn Georg von Anhalt wählen zu laffen. Jo— 
dann Friedrich aber wünjchte feinen Fürften in diefer Stellung, fondern 
einen von ihm abhängigen Mann. Obwohl Brück und nicht minder die 
Wittenberger Theologen abrieten, den Kaifer und den gejamten Epiffopat 
in jolcher Weife herauszufordern, nahm der Kurfürft erſt die weltliche Ver- 
waltung des Bistums an fich, und nach proviforifcher Verwaltung der Kirche 
durch einen evangelifchen Superintendenten ritt er mit einem Gefolge von 
300 Neitern am 18. Januar 1542 in Naumburg ein. Begleitet war er von 
Luther und Amsdorf, die die Verhandlungen mit dem Nat der Stadt und 
der Gemeinde führten. Daß Amsdorf nicht verheiratet und von gutem, 
jtiftsfähigem Adel war, erleichterte die Sache. Nachdem die Batrone zu— 
geftimmt, erfolgte am 20. Januar die Ordination Amsdorfs zum Biſchof. 
Auf die Anfrage des Superintendenten an die Gemeinde, ob jie einver- 
jtanden fei, diefen Hirten zu erhalten, antwortete jie mit einem feierlichen 
Amen. Nachdem das veni creator spiritus gelungen war, predigte Luther 
vom Altar über den Text Ap.G. 20, 28: „Sp habet nun acht auf euch 
felbft und auf die ganze Herde, über welche euch der Heilige Geiſt geſetzet 
bat zu Biſchöfen, zu meiden die Gemeinde Gottes, welche er durch fein 
eigene® Blut erworben hat.” Nach vollbrachter Predigt Luthers Tniete 
Amsdorf nieder und Luther und die andern Amtsbrüder legten ihm die 
Hände auf. Luther ſprach noch ein Gebet, worauf mit einem: „Herr 
Gott, dich Toben wir“ diefe Drdination des eriten evangelifchen Biſchofs 
ſchloß. Yon Naumburg begab jich Amsdorf nach Zeit und nahm dort 
die Huldigung der Stände entgegen. Den ganzen Vorgang zeigte Luther 
auf Wunfch der Stände in einer eigenen Schrift der deutjchen Chriftenheit 
an: „Erempel, einen rechten chriftlichen Bilchof zu mweihen.“ ine neue 
Sünde, rühmt er, hätten die armen Keber begangen, einen Biſchof zu 
weihen, „ohne allen Chrefem, auch ohne Butter, Schmalz, Sped, Teer, 
Schmer, Weihrauch, Kohlen, Tediglich mit Gebet und Predigt". So aber, 
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wie er Amsdorf geweiht habe, jo feien in der Beit der alten Kirche Die 
Bifchöfe geweiht worden. Die Landesherren müßten, wie jest die Dinge 
lägen, die Notbifchöfe fein, Pfarrer und Prediger jchügen und helfen, daß 
fie dienen und predigen fönmen. Damit war die neue Form für die Re- 
form der Stifte feftgeftellt, bis dann im Laufe der weiteren Entwidlung 
die evangelische Kirche einen Unterfchied zwifchen Superintendenten und 
Bifchöfen überhaupt nicht mehr anerkannte, fondern die oberjte Gewalt 
einfach in die Hände des Landesherrn legte, der ja faktijch Doch der Herr 
war. Herzog Morik aber jah in diefer Reformation den Anfang der 
Einverleibung des Bistums Naumburg in den Kurſtaat und empfand 
dieſen Übergriff feines Vetters als ein ihm zugefügtes Unrecht. Als dann 
aber 1544 das Bistum Merjeburg erledigt wurde, ahınte er daS Beijpiel 
des Nurfürften nach. Er ließ durch das Domkapitel feinen Bruder Auguft 
zum Bifchof von Merjeburg wählen, und diefer ſetzte Luthers Freund, 
Georg von Anhalt, zum Koadjutor ein. 

Stürmifcher vollzog fich die Reformation im Herzogtum Braun- 
ſchweig. Herzog Heinz war neben Herzog Georg der erbittertite 
Gegner Luthers und der evangelischen Fürjten. Aber während Herzog 
Georg al Fürſt von fonfervativer Gefinnung und ehrbarer Haltung 
perfönlich geachtet wurde, war Heinrich von Braunjchweig ein verächt- 
ficher, ſchlechter Menſch und ein unruhiger Kopf. Der Mann, der dem 
Zandgrafen Philipp feine Doppelehe vorrücte, hatte jeine eigene Geliebte, 
Eva von Trott, für tot ausgegeben und an ihrer Stelle eine große Puppe 
mit allen Firchlichen Ehren zu Gandersheim beerdigen lafjen, um in der 
Stille den Verkehr mit Eva fortjegen zu fünnen, ohne von ihrer Familie darin 
geitört zu werden. Am Hofe lieg man Seelenmejjen für die Hingejchiedene 
leſen und die Herzogin legte Trauer für fie an, während fie von einem 
Schlofje des Herzogs nach dem andern gebracht wurde und ihm ein Kind 
nach dem andern gebar. Schon dieſes Verfahren bejtätigt Luthers Vorwürfe, 
daß Heinz feig, lügenhaft, furz ein Heuchler und Meuchler ſei. Gegen 
Luther Sache hatte er fich anfänglich nicht ganz ablehnend verhalten, 
aber der Bauernfrieg erinnerte ihn, wie fo viele Sunfer, an die Solidarität 
der konſervativen Intereſſen, und ſchon der Defjauer Tag ſah ihn auf der 
Seite des Herzogs Georg, der entjchlofjen war, dem Thomas Münzer nun 
auh Martin Luther folgen zu laffen. Bon da an ift es Heinz von 
Braunfchweig, der am eifrigjten mit Karl V. Briefe wechjelt und zwifchen 
Spanien und Deutjchland den Botenläufer macht, um die Aktion gegen 
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die Evangelijchen in Gang zu bringen. Der Kaijer hatte ihm einen Teil 
des Hildesheimer Stifts verfchafft; nun wollte er fich auch Goslar unter- 
werfen und die Stadt Braunfchweig um ihre Freiheiten bringen. Wie 
der katholiſche Ferdinand ſchon Lange verftanden hatte, ſich an kirchlichem 
Gut zu bereichern, jo gebrauchte jet auch Karl V. die kirchlichen Stifte, 
wie Hildesheim, um feine Anhänger fich treu zu erhalten. Luther wendete 
auf diejes Verfahren feiner Majeität ein ſehr unehrerbietiges Gleichnis an. 
Ein ehemaliger Hauslehrer Ferdinands, Severus, erzählte an feinem Tijche, 
in Linz ſei ein Hund gewejen, der im Körbchen Fleisch bei dem Mebger 
holte. Wollten die andern Hunde es ihm rauben, jo ftellte er fich tapfer 
zur Wehr. Wenn er aber unterlag, jo war er der erfte, der ſelbſt zu— 
griff. „Da hat Doktor Martinus Luther gejagt: ‚Eben das tut it unfer 
Kaifer auch, der, nachdem er lange die geiftlichen Güter verteidigt hat und 
fieht, daß ein jeglicher Fürſt die Klöfter und Stift zu fich reißt, jo nimmt 
er jeßt auch die Bistumb ein als Lüttich) uſp, auf daß er auch. partem 
de tunica Christi überfomme.‘" Bon Heinrich bedroht flüchteten Goslar 
und Braunjchweig unter den Schuß des Schmalfaldiichen Bundes. Um 
jo mehr wuchs der Haß des Herzogs gegen die Evangelifchen. Als nun 
der Bundesfonvent der Schmalfaldener im Jahre 1538 in Braunschweig 
gehalten werden Sollte, verlangten Johann Friedrich und Bhilipp, um den- 
jelben zu bejuchen, freies Geleit von Herzog Heinrich. Seinem Charakter 
gemäß wagte derjelbe nicht, das Geleit abzujchlagen, jondern er erflärte, 
er müſſe darüber erjt den Nat des Kaijers einholen. Die beiden mächtigen 
Fürften waren nun aber nicht der Meinung, fich in diefer Weije äffen 
zu laſſen, und traten auch ohne Geleit die Reiſe an. Als nun der Land— 
graf unweit Wolfenbüttel vorbeizog, wurde er von der Feſte mit Feld— 
Schlangen beſchoſſen. Als Antwort ließ Philipp am 31. Dezember 1538 
einen Sekretär des Herzogs, der Briefe an Albrecht von Mainz trug, 
durch Bewaffnete aufheben und nahm Einſicht von dem Inhalt der 
gegnerifchen Botfchaften. Über diefen Gewaltftreich entſpann fich ein Schrift- 
wechjel zwifchen den beiden Parteien, die fich gegenfeitig Landfriedensbruch 
vorwarfen, woran fich dann eine allgemeine literarifche Fehde zwiſchen 
Katholifchen und Evangelifchen entzündete, wobei beide Teile die Angriff3- 
punkte, die Heinrich® Eva wie Philipps Grete darboten, weidlich ausnusten. 
Daß hinter den Angriffen auf Sohann Friedrich und Philipp der Wolfen- 
büttler jtehe, war niemand unbefannt. Nun famen um dieje Heit auf- 
fällig viele Brandftiftungen im Gebiete des Kurfürjten und in dem der 
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Stadt Braunſchweig zugehörigen Einbeck vor, und etliche aufgegriffene 
Brandſtifter geſtanden auf der Folter, ſie ſeien durch Leute des Herzogs 
Heinz zu dieſer Arbeit gedungen worden. Dem Charakter des feigen und 
tückiſchen Welfen ſah das nur allzu ähnlich, und die Wittenberger glaubten 
an ſeine Schuld. Für Melanchthon war Heinz der Mezentius aus 
Virgils Üneis, für Luther der mordbrenneriſche Nero, aber an der lite— 
rariſchen Fehde beteiligten fie fich nicht. Erſt ein perfider Ausfall in 
dem neueften PBamphlet des Herzogs Heinz gegen Johann Friedrich nötigte 
Luthern gleichfalls das Wort zu ergreifen. Unter dem Datum Dienstag 
nach Allerheiligen 1540 ließ Heinrich eine „Duplica“ wider den Kurfürften 
von Sachjen erjcheinen, „welchen Martin Zuther, jein lieber 
Andähtiger, Hans Worft nennt“. Wollte Luther nicht jtill- 
jchweigend zugeftehen, daß er in dieſer rejpeftwidrigen Weiſe von jeinem 
allergnädigjten Herren zu reden pflege, jo mußte er antworten, und gerade 
das Körnchen Wahrheit, das in der Behauptung des Herzogs lag, ließ 
ihm eine möglichſt maffive Antwort rätlich erjcheinen. Am beiten wider— 
legte er die VBerdächtigung, wenn er dem Verkläger jelbit jenen Namen 
anheftetee Sp erfolgte im Frühling des Jahres 1541 eine Erwiderung 
Luther von ungeheurer Grobheit: „Wider Hans Worft.“ So groß 
war die Entrüftung in feinem Kreije über den Welfen, daß Luther am 
12. April 1541 an Melanchthon jchreiben fonnte, er wundre fich felbit, 
wie glimpflic) (tam moderatus) er gegen den Tyrannen gejchrieben habe, 
aber jein Kopfleiven Habe ihm damals nicht den vollen Gebrauch jeiner 
Kräfte geitattet. Heute ift der Leſer eher geneigt, das Kopfleiden als 
Entſchuldigung der Ungeheuerlichfeit feiner Polemik gelten zu laſſen. Mit 
Bedauern fieht man, bis zu welchen Mablofigfeiten fich „der grobianijche 
Stil" mit der Zeit gefteigert hatte. Won der Derbheit war man zu 
Schimpfreden übergegangen, um fchließlich zu den gemeinften Kotwürfen 
zu greifen. Es gab auf diefem Wege feinen Stillitand. Einer über- 
trumpfte den andern. Bei dem allgemeinen Gejchrei hatte der einzelne 
feine andere Weiſe mehr, fich Gehör zu erzwingen. Immerhin bleibt 
Luther auch in dieſer verrufenften feiner Streitjchriften dennoch der ernfte 
Mann, dem es um die Sache zu tun ift und der von der perjünlichen 
Zänkerei den Streit auf die entjcheidende Frage lenkt, wer denn die vechte 
Kirche habe, der Herzog, der die Evangelifchen Ketzer fchelte, oder dieſe? 
Sp zieht Luther eine jchlagende Parallele zwifchen der „alten rechten“ 
und der „neuen faljchen" Kirche Mögen die Bapiften fehreien wie fie 
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wollen, dennoch bleibt es dabei, daß die Kirche der Evangelifchen Die 
Kirche der Apoftel ift, die Kirche des Papftes der Tempel des Antichrifts. 
Die Kinder der Katholifchen werden gewiß auch jelig, wenn fie fterben, 
ehe fie Die päpftliche Kirche verftehen, wenn fie aber heranmwachfen und 
der Lügenpredigt glauben, verfallen fie dem Verderben. Die Behauptung, 
daß die Evangelifchen abgefallen feien, haben die Gegner ſchon von Anfang 
an aufgejtellt, aber „wo find diefer Zeit Läfterer, die Emfer, Ede, Rotz— 
Löffel, Wigel? — ihre Bücher find dahin und zunichte worden, Gottes 
Wort aber bleibt ewig“. „Wo Propheten find, da find Kirchen, darin 
fie lehren. Sind die Propheten falſch, jo find die Kirchen auch falich, 
die den Propheten glauben und folgen. Nu haben wir bis daher noch 
nie fönnen von den Bapiften erlangen, daß fie beweifen wollten, warum 
fie doch die rechte Kirche ſeien?“ Die Saframente haben die Evangelischen 
auch. Was die Papiſten über den evangelifchen Brauch hinaus haben, 
dabei ift zu fragen: „Wer hat's Euch befohlen? Wo fteht es gefchrieben ?“ 
„Ablaß, Kelchentziehung, Umwandlung des Gedächtnismahls in ein Pfaffen- 
opfer und eigen Verdienjt eines böfen Buben dem andern zu verfaufen 
und ins Fegfeuer mitzuteilen, und für alle zeitliche Not, wie einen heid- 
nijchen Grempelmarft auf das allergreulichit und Läfterlichit verwandelt — 
der Teufel bleibe bei euch in jolcher Kirchen, und alle, die Heinze fein 
wollen.” Dazu Heiligendient, Cölibat, weltliche Gewalt der Bifchöfe, alles 
da3 will Heinz aus der Schrift beweifen, denn in der Schrift ift er in 
jeinem Clement wie die Kuh auf dem Nußbaum oder die Sau auf der 
Harfe. 

Sn dieſem Zuſammenhang wirft Luther auch einen Rückblick auf den 
Gang der evangelischen Bewegung feit ihren erjten Anfängen und dieſes 
Fragment einer Selbftbiographie ift es, nicht die grotesfen Schimpfreden, 
um derentwillen das Buch „wider Hans Worſt“ eine der wertbollften 
Schriften Luthers ift. Wie er als alter Mann mit einem ironiſchen 
Lächeln zurückſchaut auf die Irrwege des jungen Heiligen, der einjt den 
Himmel hatte jtürmen wollen mit guten Werfen, erfahren wir hier und 
die milde Weisheit des Alters in diefen Stellen verjühnt ung mit den 
Zornausbrüchen eines Greiſes, der bei frecher Herausforderung gelegentlich 
auch die Herrfchaft über fich verlieren konnte Daß nicht alles jo ſchön 
geworden ift, wie er im frohen Kampfesmut einftmal® vom Siege des 
Evangeliums erwartet hatte, gibt er wehmütig zu. „Ob wir wohl die 
reine Lehre göttlichen Wortes und eine feine, reine heilige Kirche haben, 
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wie fie zur Zeit der Apoftel geweſt, in allen Stüden jo zur Seligfeit 
nuß und not find, fo find wir doch nicht heiliger und befjer denn Jeruſalem, 
die heilige Gottes eigen Stadt, darin fo viel böſer Leute mit unter waren. 
Alto ift bei uns auch Fleisch und Blut, ja der Teufel unter Hiobs Kindern. 
Der Bauer ift wild, der Bürger geizt, der Adel kratzt. Wir jchreien und 
fchelten durch Gottes Wort und wehren fo viel wir können und nicht 
ohne Frucht, denn was fich Lehren läßt, ift (Gott Lob) überaus gut und 
tut mehr, denn man begehrt." So wird die Streitjchrift gegen den Un— 
wirdigften aller Gegner zum Anlaß einer Beichte, wie der greife Reformator 
das Ergebnis feiner eigenen Lebensarbeit beurteilt. Der Welfe aber hatte 
am allerwenigſten den Beruf, den Evangelifchen ihre Gebrechen aufzurüden. 
Das Gericht: brach auch bald genug über ihn herein. Zwar bei dem 
„frommen“ Kaifer richteten weder die Klagen der Fürjten gegen die Mord- 
brennerei, noch die Bejchwerden der Verwandten der Eva von Trott über 
die Schändung ihrer Familienehre etwas aus, aber die Evangelijchen be- 
famen Gelegenheit, fich jelbit zu helfen. Heinrich hatte gegen Goslar das 
Klofter Georgenberg befejtigt, die Stadt riß es nieder. Dafür murde 
Goslar vom Neichsfammergericht in die Acht erklärt; als aber Heinrich 
das Edikt vollziehen wollte, fielen ihm im Juli 1542 die Schmalfaldi- 
jchen Fürften in den Arm und bejegten jein Land. Luther durfte nun 
frohloden: „Wir haben die großen Taten Gottes gejehen. Laſſet ung ihn 
oben und uns fürchten vor feinen Gerichten." Die Fürjten festen eine 
gemifchte Negierungsform in Wolfenbüttel ein und in ihrem Auftrag re— 
formierte Bugenhagen das Land. Im September 1545 Ffehrte Heinrich 
unverjehens zurüd, aber nur zu feinem Verderben. In einem Treffen 
zu Northeim wurde er, der fich im Kriege ſtets als Feigling gezeigt hatte, 
geichlagen, und am 11. Dftober 1545 mit jeinem älteften Sohne als 
Gefangener eingebracht. Der Kurfürft und Landgraf, die auf die Stim- 
mung des Kaijers Rückſicht zu nehmen hatten, waren unjchlüffig, ob fie 
ihn nicht der Haft entlaffen wollten. Aber Luther widerſprach. Er 
werde Sich doch nicht befjern und auf feine Verjprechungen jei fein Ver— 
laß. Ihn frei laſſen, Heiße Gott verfuchen. Gott möchte jagen, wie zu 
Ahab über Benhadad: „Darum, daß du den Mann, von mir verbannt, 
haft von dir gelaſſen, joll deine Seele für jeine Seele fein und dein Volf 
für jein Volk.“ Die Fürſten jollten ihn unjchädlich machen, damit Fromme 
Leute nicht wiederum durch ihn gejchädigt würden. In der Tat blieb 
Heinz als Gefangener Philipps auf der Feſte Ziegenhain, bis die Nieder- 
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lage der Schmalfaldener ihm im Sommer 1547 feinen Kerker öffnete, 
Der Gewinn von Halle, Naumburg und Braunſchweig war ein beträcht- 
licher Fortjchritt, aber von viel größerer Tragweite war es, daß der geift- 
liche Kurjtaat Köln gleichfalls auf dem Punkt jtand, der fatholifchen 
Kirche verloren zu gehn. Trat diejer Fall ein, jo war ein unheilbarer 
Riß in die deutjche Reichsverfaſſung gefchehen. Dann war es wahrfchein- 
fich, daß die geiftlichen Länder geradejo jäfularifiert und dem Erbgang 
unterworfen werden würden, wie das Deutjche Ordensland Preußen. Es 
war der alte ehrwitrdige Erzbifchof Herrmann aus dem Haufe Wied, 
der am Abend feines Lebens, rein aus Gründen innerer Überzeugung 
erklärte, er Habe jich durch Studium der Schrift von der Nichtigkeit der 
proteftantijchen Lehre überzeugt und wünjche, daß feine Pfarrer das reine 
Evangelium predigen möchten. Der Klerus jelbit leitete zwar Widerſtand, 
die Umiverfität und das Domkapitel proteitierten nach Kräften, aber die 
weltlichen Stände waren zum guten Teil auf jeiten der Reform. So 
berief der Kurfürft Butzer und Melanchthon, die in gemäßigten Formen 
die Evangelifierung des geiftlichen Kurjtaats in Angriff nahmen. Die 
verjchleiernde Formel, mit der Melanchthon und Buber Konflikten in der 
Abendmahlslehre aus dem Wege gehen wollten, reizte Amsdorf, dem 
Melanchthon ohnehin nichts mehr recht machen konnte, zum Widerjpruch. 
Auch Luther ſprach ſich nachher jehr jchroff über daS Butzerſche , Gewäſche“ 
aus, aber er war doch Bolitifer genug, den Erzbifchof nicht mit folchen 
Händeln irre zu machen. Er freute fich des gelungenen Werkes, redete 
mit Ehrerbietung von dem alten Kirchenfürjten und jchrieb: „Gelobet jei 
Gott, der fein Evangelium alfo verherrlicht, daß, während unjere nächiten 
Kachbarn, die Leute von Bethjaida, Chorazin und Nazareth, den Propheten 
in jeinem Vaterland nicht aufnehmen, die Samariter und das fanaanätjche 
Weib ihn annehmen.“ 

Für Karl V. war dieſes Vorrücden der Reform an den Niederrhein 
eine höchſt bedenkliche Sache, da von Köln aus leicht jeine flandrijchen 
Erblande angefteett werden fonnten. Bald aber trat eine nicht minder 
ernfte Befürchtung hinzu. Auch Kurpfalz drohte abzufallen und dann 
hatten im Kurfürſtenkollegium die Proteftanten die Mehrheit. Daß eine 
folche feinen Sohn Don Philipp nicht zum deutſchen Kaiſer wählen würde, 
wie er doch wünſchte, konnte der Kaifer Leicht vorausjehn. Im Jahr 1544 
war der Kurfürft von der Pfalz, Ludwig V., gejtorben, der in 
der erften Zeit feiner Negierung eine vermittelnde, dann eine entſchieden 
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fonfervative Stellung eingenommen hatte. Ihm folgte fein bereits 61 jähriger 
Bruder Friedrich IL, den der Kaiferhof lang umfchmeichelt, gebraucht, mit 
Ausfichten auf die Hand einer Infantin Hingehalten und genarrt hatte, 
bis er den Danf vom Haufe Dfterreich fatt befam. Er war ein wanfel- 
mütiger, früh verbrauchter Höfling, der aber, nachdem er fo viel Schönes in 
fremden Landen geſehen, mit den Neubauten in feinem Heidelberger Schloffe 
begann. Hinter ihm ftand fein feuriger und geiftvoller Neffe, der Erbauer 
des Ottheinrichsbaus, ein Menjch mit jchwerem unförmlichem Körper aber 
lebendigem Geiſte und hohem Kunftjinn, der den alten Herrn nach Kräften 
vorwärts ſchob. Vertreter der evangelijch Gefinnten in der Stadt Heidel- 
berg war damals Pfarrer Stoll an der Heiliggeiftfirche und nun gejchah 
es „unter Srohlodung der Bürgerjchaft”, daß der neue Kurfürft anfing, 
die Predigten dieſes Pfarrers Stoll zu bejuchen. Auch das Auguftiner- 
flojter, das einſt Schauplab von Luthers Disputation gewejen war, hatte 
einen evangelijchen Gottesdienst eingeführt. Am 20. November 1544 reformierte 
die Bürgerfchaft in der Heiliggeiftfirche von ſich aus, indem ſie dag Lied 
des Paul von Spretten anjtimmte, das überall in Süddeutjchland als 
die Marfeillaife der Reformation galt: 


Es ift das Heil uns fommen her 
Bon Gnad’ und lauter Güte. 
Die Werfe helfen nimmermehr 
Sie mögen nicht behüte. 


Es war das ſchon öfter dageweſen und in Waiblingen hatte der Meß— 
pfaffe unter Ausſpeien der Gemeinde den Rüden gewendet, als er am 
Altar jtehend die unliebjamen Töne vernahm. Nach diefer Demonftration 
jah der Kurfürft ein, daß er mit Zuwarten nicht durchfommen werde. Er 
erließ jeßt eine Kirchenordnung, die die Prieſterehe freigab, das 
Abendmahl sub utraque und Satechefen einführte und für Taufe 
und Trauung den Gebrauch der deutjchen Sprache vorjchrieb. Die 
Konſequenz dieſer Neuerungen war denn, daß der Aurfürft durch Ver- 
mittlung des Feldhauptmanns Schärtlin von Burtenbach über feine Auf- 
nahme in den Schmaltaldifchen Bund verhandelte und Melanchthon an 
die Univerfität Heidelberg einlud, um die Reformation zu vollenden. Nach- 
dem jo Köln und Pfalz evangelifch geworden waren, fonnte an fich ſchon 
die Majorität de3 Kurfürjtenfollegiums als proteftantifch gelten und nun 
Itarb gerade in dieſem Augenblick, im Jahre 1545, der alte Kurfürft 
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Albrecht von Mainz und das Domfapital, beftochen von Hefjen und 
Sachſen, wählte den evangelisch gefinnten Sebaftian von Heufenftamm 
zum Nachfolger in Kurmainz. Danach war denn bei der nächiten Königs— 
wahl mit Sicherheit auf einen protejtantischen König zu rechnen, ala 
welchen Philipp von Heſſen zur Zeit ihrer Freundichaft Johann Friedrich 
in Ausjicht genommen hatte. Das war die frohe Aussicht, die noch im 
legten Lebensjahre fich vor Luther auftat. Er hatte feine Nation, jo 
durfte man hoffen, den Händen des römischen Papſtes für immer ent- 
riffen. Wie jchwer auch dem greifen Neformator in Wittenberg das Leben 
in vieler Hinficht wurde und wie trübe der Kranke zuzeiten die Welt 
anſah, dennoch mußte es ihn mit Stolz erfüllen, daß, Bayern und Dfter- 
reich abgerechnet, nunmehr ganz Deutjchland lutheriſch war oder doch dem— 
nächſt werden würde. Er hatte gefiegt. Das eine Glüd war ihm nicht 
verjagt geblieben, jein Werf nahezu unter Dach zu ſehen. AS er jtarb, 
abnte noch niemand, daß ein Jahr nach jeinem Tode die Spanier in 
Wittenberg einziehen und alles in Frage jtellen würden, was Luther ge- 
fchaffen. Solange er lebte, hatte fein Geift fich jtärfer erwieſen als die 
Weltherrichaft Karls V. Durch den Donner feiner Streitjchriften hatte 
er dem Kaifer, in deſſen Neich die Sonne nicht unterging, Deutjchland 
entriffen; der Profefjor, der einen Gehalt von nicht vierhundert Gulden 
erhielt, hatte den Generalpächter aller Abläffe und den Kaiſer beider 
Welten, Samt feiner Silberflotte, ausgefauft. Er iſt ihnen zu ſtark ge- 
wejen; fie hatten ihn bedrängt von Jugend auf und hatten ihn nicht über- 
mocht. Als Sieger über Kaifer und Papſt jchied er aus dem Leben. 


XLIN 
Der alte Zuther. 


| Bi Leben lag nun hinter ihm. Es war an Erfolgen reicher als das 

jede andern Zeitgenoſſen; aber befriedigten ihn dieſe Erfolge? 
Melanchthon, nachdem er fein ganzes Leben der Theologie gewidmet hatte, 
dankte auf feinem Sterbebette Gott, daß er ihn nunmehr erlöfe von der 
Wut der Theologen. So jagt auch Luther: „Sm Dorrjal bin ih zum 
Lehramt gezogen worden, hätt’ ich aber gewußt, das ich jet weiß, jollten 
mich zehn Roß nit gezogen haben.“ Man darf diefe und ähnliche Äuße— 
rungen des alten Neformators nicht dahin deuten, als ob er an feinem 
Werf irre geworden wäre. MS er nach dem Tag von Schmalfalden tod- 
frank in Gotha lag, bejtätigte er vielmehr als fein Tejtament den Freunden, 
daß er recht getan habe, den Bapit zu ftürzen und diejelbe Erflärung 
wiederholte er in feiner Todesitunde zu Eisleben. Auch fein Glauben an 
fich jelbit ift ihm nie verloren gegangen. Er fühlte ſich als „Doktor 
Martinus, im. Himmel, auf Erden und in der Hölle wohlbefannt“, wie 
er ſich in feinem lebten Teftament jelbjt bezeichnet. Daß ihn aber die 
Welt und fein Volk enttäufcht habe, verhehlte er nicht. In den frohen 
Tagen des Kampfes und der Hoffnung hatte er einft gemeint, wenn an 
Stelle des Firchlichen Werfdienftes der Glaube, an Stelle der priefterlichen 
Bevormundung das allgemeine Prieftertum proflamiert fei, dann werde 
die neue Welt erjcheinen. Jetzt ift feine Meinung: „Insgemein find Bürger 
und Bauern, Mann und Weib, Kind und Gefinde, Fürften, Amtleute 
und Untertan alle des Teufels." „Die Welt ift eine Welt und war eine 
Welt und wird eine Welt jein, die von Chriſtus nichts weiß, noch wiffen 
will“, das heißt: „Welt bleibt Welt“. Wittenberg ift ihm ein neues 
Sodom und Gomorrha, aber auch von den andern deutjchen Landfchaften 
weiß er nicht viel Gutes zu jagen. In einer Tifchrede von 1540 heißt 
e3: „Die Sachjen verachten die Wejtfalen und haben doch feine Urfache 
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dazu. Die Schwaben mifchen fich vermöge ihrer Redſeligkeit in alles und 
halten Bayern und Rheinländer zum beiten, die Meißner wuchern die 
Leute aus, ftolzieren und find unaufrichtig. Ein Meißner ein Gleisner. 
Die Wenden würden Wittenberg aushungern, wenn ich nicht der Kurfürft 
dawiderlegte.“ Je näher er die Leute hat und fennt, um fo weniger ge- 
fallen fie ihm. Seiner Nation, jagt er, ſei er fo entgegen wie den Meißnern 
und Thüringern und einen Gaſt, Anton von Schönberg, anblicend, jeßte 
er hinzu: „Hätte ich gewußt, daß du ein Meifner bift, hätte ich dich 
nicht an meinen Tiſch genommen." Allzuviel will das nicht befagen, da 
er nachgerade die Welt in globo verurteilt. Die Welt war immer jchlecht, 
aber neuerdings ift jie noch schlechter geworden. Man jagt zwar, es jei 
alles ſchon dagewejen, aber das Bündnis zwischen dem Papſte, dem Türfen 
und dem allerchriftlichen König iſt jedenfalls etwas Neues unter der Sonne 
und er fann nur jagen, entweder habe er bisher die Welt nicht gejehen, 
oder es werde täglich, während er jchlafe, eine neue Welt geboren. Darum 
iſt fein tägliches Gebet: „Komm lieber jüngjter Tag!” Die eine Alters- 
freude hatte er freilich, daß er alle jeine ſchlimmſten Feinde überlebt. Im 
Palaſte zu Dresden ſitzt jegt Herzog Heinrich. Wenn Herzog Georg das 
wüßte, würde es ihm in der Hölle wehe tun. Denn wenn der nicht in 
der Hölle ift, jo gibt’S feine „Der von Braunſchweig ſoll's auch nicht 
mehr lang treiben.“ Emſer lag lang im Grabe und am 16. Februar 1543 
berichtet ihm Veit Dietrich aus Nürnberg, daß es auch mit Ed zu Ende 
gehe. „Was hat er num davon?“ fagte Luther. „Sein ganzer Zwed war 
die gloria, aber darum iſt's unſerm Herrgott nicht zu tun, jondern um 
die Wahrheit.“ Zwei Jahre darauf jtarb auch Albrecht von Mainz, 
dem Luther in den legten Jahren bejonders bittere Worte gewidmet 
hatte. Jetzt verficherte er den Neffen, Joachim II., perjönlichen Groll 
hege er gegen den Urheber des Ablaßftreites nicht, aber das galt doch 
erst jeit Albrecht tot war. So lichtete fich die Schar der alten Gegner, 
aber „was hilft's? Kommt ein Bube weg, jo fommt ein anderer in 
die Stadt. Sie find allzumal Sünder und ermangeln des Ruhms. Es 
ilt fein Edelmann, der dem Bauer was gönnt, dem Bürger oder dem 
Fürften. Summa: fie gönnen ihnen untereinander jelbjt nicht Guts. Denn 
e3 find dreierlei Teufel: Hausteufel, Hofteufel und Kirchenteufel. Die 
legten find die ärgſten.“ Die liebe Jugend dagegen ſah ringsum eitel 
Herrlichkeit, fo daß er mit Ironie davon redet, wie er zu alt jei, die neue 
Zeit und die neuen Menschen richtig zu würdigen. „Sch werde je länger 
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je alberer. Ich kenne die Menfchen nicht. Münzer, Karlitadt, Jäkel 
(Schenf) find die unfern geweft und einesteil® noch und lehren wie wir, 
und wie man fagt, machen fie es beffer. Allein zu Dresden gibt es noch 
ichlichte, gerade, offene Seelen.“ Aber hinter dem Spotte verbarg fich tiefer 
Sram. Was er jah, war jo traurig, daß er gefliffentlich fich die Schatten- 
feiten des früheren Zuſtandes, „die Greuel des Papſttums“, vergegen- 
wärtigen mußte, um den dermaligen Zuftand erträglich zu finden. Nad) 
Weiſe des Alters ehren jeine Gedanken viel zu den Anfängen zurüd. 
Seine eigene Jugend iſt ihm vollfommen objektiv geworden und mit gut— 
mütiger Ironie betrachtet er den jungen Toren, der einjtmals eine Bilger- 
fahrt nach dem Site des AntichriftS machte; er begleitet ihn Lächelnd auf 
allen jeinen Irrwegen, bald mit Mitleid, bald mit Spott und berichtet, 
wie er in Rom durch alle Schlüfte und Klüfte rannte und alles glaubte, 
was erjtunfen und erlogen war. Dabei formt fich ihm das Bild feiner 
Jugend immer mehr nach den Überzeugungen feines Alters. Was er jebt 
für verderblich hält, will er auch damals als verderblich an fich jelbit 
erfahren haben; woran er jeßt glaubt, daS meint er alS zuweilen auf- 
bligenden Stern ſchon damals von ferne gejehen zu haben. Je öfter er 
aber den laufchenden Tiſchgenoſſen das abjchredende Beiſpiel des im 
Papſttum erjoffenen Mönches vorhält, um jo fternlojer erjcheint ihm die 
damalige Nacht. Das Bild jeiner Jugend hat nachgedunfelt. So wird 
er jich ſelbſt mythiſch. Nicht nur die Daten verjchieben jich, jondern auch 
die Tatjachen. Wenn der alte Mann jo ins Erzählen fommt, dann wird 
die Bergangenheit bildfames Wachs. Diejelben Worte jchreibt er bald 
diefem, bald jenem Freunde oder Feinde zu. Die Gegner jeines Alters 
find auch die Verfolger feiner Jugend gewejen. Albrecht von Mainz hat 
ihn ftet3 nur belogen und betrogen. Er wollte ihn jogar vor Worms um 
jein freies Geleit betrügen und ganz vergefien ift, dal Käthe des Kurfürften 
Geſchenke annahm und wie oft er jelbft Freundliche Briefe mit ihm wechfelte. 
Bon Tegel weiß er jebt zu erzählen, derſelbe jei durch Herzog Friedrichs 
Fürbitte bei Kaiſer Max davor bewahrt worden, wegen feiner Liederlichkeit 
geſackt und im Inn erfäuft zu werden, eine Gefchichte, die ihm erſt Jahr— 
zehnte nach Tetzels und Friedrich Tod zugetragen worden jein kann, jonft 
hätten die Wittenberger fie wohl rechtzeitig gebraucht, um der Inquiſitor⸗ 
rolle des ſtattlichen Herrn eine Ende zu bereiten. Nicht anders verhält 
es ſich mit der Behauptung, Tetzel habe auch für noch nicht begangene 
Sünden zum voraus Ablaß verkauft. Das hat Hutten von den Ablaß— 
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predigern behauptet, aber in Luthers Anklagen gegen Tetzel im Thejen- 
jtreite hören wir davon nichts; erſt in der Schrift wider Hana Worft 
Ttellt er als alter Mann diefe Behauptung auf und läßt fich die Geſchichte 
des Mykonius gefallen, daß ein Landsknecht ſich bei Tetzel Ablaß für ſeine 
nächſte Sünde kaufte, um ihn dann ſelbſt auszuplündern. Herausgewachſen 
iſt die Anekdote, die den Stempel eines Volksſchwanks an der Stirne 
trägt, aus dem Inſtitut der Beichtbriefe, die dem Käufer das Recht gaben, 
ſich auch für ſpätere Sünden nach eigenem Ermeſſen einen Beichtvater 
zu wählen und aus dem Verkauf von Ablaß für zehn, zwanzig oder mehr 
Jahre, womit aber Jahre des Fegfeuers gemeint waren, nicht Jahre der 
Strafloſigkeit im Diesſeits. So iſt es auch eine Übertreibung des Alters, 
wenn Luther behauptet, in ſeiner Jugend ſei die Bibel ein allen unbekanntes 
Buch geweſen, und in Erfurt, das ſich gerade durch ſeine exegetiſchen Studien 
auszeichnete, habe niemand mehr von ihr gekannt als die ſonntäglichen 
Perikopen. Staupitz, der bibliſche Myſtiker, der ſeine Sprache an der 
Vulgata gebildet Hat, ſoll „mit großer Verwunderung“ wahrgenommen 
und Ufingen joll es ſogar mißbilligt haben, daß er fich mit der Schrift 
befaßte. Karlſtadt ijt nach ihm Doktor der Theologie geworden, ohne die 
Bibel auch nur gejehen zu haben! Schon die Schriften des heiligen 
Bernhard, an denen auch er Sich erbaute, und die Weisjagungen der 
Soachiten, an die er teilweije glaubte, hätten ihn lehren müfjen, wie 
tief fich die Klofterleute in ihre Bulgata Hineingelejen hatten. Lafjen Doch 
jogar die epistolae obsceurorum ihre Magijtri für die törichtiten und 
ſchmutzigſten Bropofitionen Schriftbeweife aus ſehr entlegenen alttejtament- 
lichen Schrifttellen führen, die beweifen, daß ſelbſt im Nate der Spötter 
die Bibel genau befannt war; wie jollte fie Karljtadt nicht gefannt haben! 
Sm Kloſter fieht der alte Neformator jetzt alles jchwarz. In den Briefen 
der Jugendzeit widmete er den ehrwürdigen Vätern Franzisfanern in 
Eiſenach eine aufrichtige Verehrung; er betrachtete die Lehrer im Erfurter 
Auguftinerflofter als feine Wohltäter, als liebevolle Helfer aus ſchwerem 
Gemütsleiden, ja er hat die beiten Freunde für das Leben, wie Staupib, 
Lang, Link im Klofter gefunden. Nachdem er jelbjt bereits fieben Jahre 
Mönd war, hat er Ufingen 1512 glüclich gepriefen, daß er fich ent 
ichloffen habe, im Erfurter Klofter den Frieden zu juchen, wo er zu finden 
ift. In der Kleinen Antwort auf Herzog Georgs nächites Buch vom Jahr 
1533 und in der Schrift wider Hanswurft 1541 erjcheint ihm Dagegen 
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Zauberer und Gaufler gewejen." Wäre er damals gejtorben, jo wäre er 
heute in der Hölle. „Summa, ein Kloſter ift eine Hölle, darin der Teufel 
Abt und Prior ift, Mönche und Nonnen die verdammten Seelen.” Den 
Sinn des Mönchsgelübdes, das man ihn ablegen ließ, faßt er in der 
„kleinen Antwort“ dahin zufammen, man habe ihn geloben lafjen, ein 
Leben zu führen, bei dem er ohne Chriftus gerecht werde und durch eigene 
Werfe fich eine Bahn zum Himmel bereite, auch andere Menjchen jelig 
zu machen durch feine Werfe, die er ihnen verfaufe um einen Scheffel 
Korn. Rund und bündig Fleidet er das Bild jener Zeit in die Worte: 
„Summa, wir haben gar nichts gewußt, was ein Chriſt willen joll. Alles 
iſt durch die Papſteſel verdunfelt und unterdrüdt. Es find ja Ejel und 
große, grobe, ungelehrte Ejel in chrijtlichen Sachen, denn ich bin auch 
einer geweſen und weiß, daß ich darin die Wahrheit ſage.“ Bei jeiner 
eriten Mefje, meint er ich zu erinnern, wäre er vor Schauder beinahe 
vom Altar mweggelaufen, hätte nicht ein ftrenger Wink feines Lehrers ihn 
feitgehalten, und zwar find es gerade die Worte des Kanons vom Opfer 
für Lebende und Tote, die er jpäter fo fcharf verurteilte, die ihm dieſe 
Angſt eingejagt haben follen. Daß Nom eine Mördergrube jet, hat er 
mit eigenen Augen gejehen. Aber in den Briefen der auf die Romfahrt 
folgenden Zeit iſt durchaus nicht erfichtlich, daß die Reife nach Rom feinen 
Nejpeft vor dem Papſttum gemindert hätte Cr jelbit befennt, daß er 
noch 1517 „der rechten, unjinnigen, raſenden Papiſten einer gewejen fei, 
jo daß er vor großem Eifer bereit gewejen wäre jeden zu ermorden, fo 
dem Papſt in der geringften Syllaben nicht hätte wollen gehorſam und 
unterworfen ſein.“ Jetzt verwertet er diejelben römischen Erinnerungen, 
um aus ihnen den diaboliſchen Charakter des Papſttums zu erweiſen. 
Den Hausgenofjen erzählte er auch, wie jein Sohn Paul berichtet, „da er 
die preces graduales in scala Lateranensi verrichten wollen, jei ihm 
alsbald eingefallen der Spruch des Propheten Habakuf, der Gerechte wird 
ſeines Glaubens eben. Hat darauf fein Gebet bleiben Yafjen“. Aber 
jener Spruch gewann für ihn diefe Bedeutung erft, nachdem er angefangen 
hatte den Nömerbrief auszulegen. Hätte er jolche Exfenntniffe in Rom 

ſchon gehabt, jo hätte er mit der hochwichtigen Andacht der scala santa 
auch die andern Pilgerübungen unterlaffen. In entgegengejeßtem Sinne 
trägt die Erzählung an Hans von Sternberg, es ſei ihm damals Leid 
gewejen, daß jein Vater und Mutter noch lebten, weil er fie jonft jo Leicht 
duch eine Mefje in der Laterankicche aus dem Fegfeuer hätte befreien 
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fönnen, den Charakter Humoriftifcher Übertreibung. Lieft man die Rede 
für den Propft von Leitzkau, die er nicht allzulang nach jeiner Rückkehr 
aus Nom niederschrieb, und die eine fcharfe Kritik des herrſchenden Aber— 
glaubens enthält und das reine Wort ftatt der Legenden (reeisis fabulis 
purum evangelium) verlangt, jo wird auch das zweifelhaft, ob er wirklich 
bei jeiner Nomfahrt alles jo völlig Fritiflos hingenommen habe, wie er in 
jeinen Tijchreden verfichert, wenn wir auch nicht bezweifeln, daß er als 
ebenjo ergebener Sohn der Kirche aus Italien zurücfam, wie er es betrat. 
Seine eigenen Äußerungen ſchwanken. Einmal nennt er feine Romfahrt 
eine Zeit ganz neuer Erfahrungen, dann aber jagt er auch wieder: „Sch, 
als ein Narr, trug Zwiebeln gen Nom und brachte Knoblauch wieder.“ 
Je nach der jedesmaligen Stimmung it die Erzählung bald fo, bald 
anders gefärbt. Der Stein, in den Sankt Peter zwei tiefe Ninnen ge- 
weint aus Neue über feine Verleugnung Jeſu, hat ihm in Nom feinen 
großen Eindrucd gemacht. Seht jagt er in einer Tifchrede vom Jahre 
1542: „Credo, quod de Petro dieitur, daß er post resurreetionem Christi 
immer geweint hat und die Augen mit ein Schnupftuchlein jo gewuſcht, 
daß fie ihm auch fein gar rot worden. Wenn man ihn fragt, quare 
fleret, respondit, er funde es nicht laffen, wenn er an die Freundliche 
conversatio gedente, die fte mit dem Herrn Chrifto gehabt hätten.“ Aus 
dem Steine mit den Rinnen tft ein ftet3 gebrauchtes Schnupftüchlein ge— 
worden, aber die Borftellung jelbit ift ihm doch geblieben. So find die 
Tiſchreden Kinder des Augenblids, zuverläffige Zeugen für die eben vor- 
herrfchende Stimmung, aber feine Beiträge zur Gejchichte. Als folche Hat 
fie aber auch der freundliche Plauderer nicht gehalten. 

Auch die Erlebniſſe mit dem Teufel gewinnen mit den Jahren immer 
feſtere Umriffe. Der ſchwarze Hund, den er auf der Wartburg in feinem 
Bette findet und zum Fenjter trägt und Hinauswirft, ijt jedenfalls ein 
auffallend gutmütiger Teufel geweſen, doch muß man bei ſolchen Gejchichten 
fragen, wie viel die Berichterftatter zu Luthers eigenen Worten hinzu— 
getan Haben. Ähnlich verhält es fich wohl mit der Erzählung in den 
Tischreden, es fei ihm nach einem innigen Gebete ein Glanz an der Wand 
aufgefallen, der allmählich die Geftalt Chriſti annahm und fchlieglich alle 
fünf Wunden des Heilands erfennen ließ. Aber jtatt wie Franziskus von 
ihrem Glanze ftigmatifiert zu werden, jei er in die Worte ausgebrochen: 
„hebe dich, du Schandteufel!“ denn er fei gewiß geivefen, daß der arme 
Menschenfohn fich nicht jo prächtig zeigen würde. Eine große Altersplage 
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war für ihn die zunehmende Schlaflofigfeit, bei der ihn die ſchwarzen 
Gedanken mit Macht überwältigten. Gerade dabei zeigt fich, wie er ſich 
immer tiefer in feine Teufelsvorftellung eingelebt hat. Der Teufel ift 
ihm des Nachts „näher als feine Käthe", jo daß er mit ihm vaufen muß. 
Wie fein Schußpatron Martinus mit dem Teufel von Pannonien bis 
Mailand reifte, fo it Luther mehr al3 einmal im Schlafhaufe mit ihm 
hin und wieder fpazieren gegangen und der Böſe Hat ihn geplagt und 
angefochten, dab er's nicht jagen kann. Nach einer Tijchrede waren es 
fogar ein bis zwei vifierfiche Teufel, „die ftarf auf ihn laufchten und an— 
fochten und wenn fie im Herzen bei ihm nichts fonnten gewinnen, jo griffen 
ſie den Kopf an". Leibhaftig hat er das Wüten des Satans und feiner 
Heren vor fich, wenn er ein Gewitter beobachtet. „Wie ein böſer Geijt 
ift der Teufel! Wie macht er fo graufame Wetter durch ſich und jeine 
Heren! Wenn Gott und die lieben Engel nicht wehreten, er erjchlüg alles 
mit feinen Donneräzten, die ihr Donnerfeil heißt. Und Gott fieht bis— 
weilen zu, daß er aljo rumort, damit wir ung fürchten und beten und 
Gott anrufen lernen." Was er im Jahre 1532 Flagt, galt noch immer, 
daß der Satan ihn am Einjchlafen Hindre. Luther ſagte dann erit in 
Güte: „Teufel, ich muß jet fchlafen, denn das iſt Gottes Befehl, des 
Tags arbeiten und des Nachts Schlafen." Weicht er nicht, jo „reißt er 
gegen ihn einen ftarfen Poſſen“. Seht er ihm zu hart zu, indem er ihm 
jeine Sünden vorhält, jo jagt Luther: „Lieber Teufel, ich hab's Regiſter 
gehört, aber ich habe noch mehr Sünden getan, jchreib'S auch und wiſch's 
Maul drein.” Pſychologiſch ganz richtig rät er, den Unhold durch Schimpf- 
worte zu verjagen, denn jobald der Angefochtene zum Angriff übergeht, 
hat er auch den Satan unter die Füße befommen, Luther aber jchließt 
daraus, daß der Teufel ein Hochmütiger Geift fei, der Beleidigungen nicht 
vertrage. Schon von der Feſte Koburg aus hatte er einjt dem melan- 
choliſchen Weller den ſeltſamen Nat gegeben, er ſolle dem Satan zeigen, 
daß er ihn verachte, indem er ein wenig fündige Aber er verwies ihn 
auch auf den Nat eines weilen Mannes, der auf die Klage eines Melan- 
cholikers, „mir fallen folche Gedanken ein“, erwidert habe: „jo laſſe fie 
wieder ausfallen. Du fannjt dich nicht dagegen verwahren, daß fie dir 
über den Stopf fliegen, aber doch dagegen, daß fie dir Nefter in die Haare 
ſetzen.“ Danach iſt Klar, was er mit dem Simdigen meinte. Trinfen, 
Spielen, Scherzen. Den Teufel verhöhnen nennt er auch ſonſt fein beftes 
Hausmittel. So erzählt er in einer Tifchrede von 1542: „Es faß ein 
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Altvater und betet, da macht der Teufel, daß es den Beter däuchte, er 
hörte Schweinegrungen, damit wollt er das Gebet impedieren. Da fing 
der Pater an: ‚Ei Teufel, wie ift dir fo recht gejchehen! Du follit fein 
ein Engel worden, jo bijt du zu einer Sau worden!‘ Da hört das Getöne 
oder Gekirre auf, weil der Teufel es nicht vertragen kann, da man ihn 
verachte.“ Aus den theologijchen Disfurfen, die er in ſtiller Mitternacht 
mit dem böfen Geifte führte, hat er in der Schrift „von der Winfelmeffe 
und Pfaffenweihe“ aus dem Jahre 1533 eine ausführliche Mitteilung ge- 
geben, die zeigt, was er den Verfehr mit dem Teufel nennt. Cr fei, 
erzählt er, um Mitternacht erwacht, da habe der Teufel eine Disputation 
mit ihm angefangen: „Hört Ihr's Hochgelehrter, wiſſet Ihr auch, daß Ihr 
fünfzehn Jahre lang habt fast alle Tage Winfelmefje gehalten? Wie, wenn 
Ihr mit jolcher Meffe hättet viel Mbgötterei getrieben und nicht Chrifti 
Leib und Blut, fondern eitel Brot und Wein da angebetet und anzubeten 
andern vorgehalten?” So entjpinnt fich eine lange Disputation mit dem 
böfen Geiſte, in der der Teufel obfiegt, „denn obwohl er ein Lügner von 
Haus aus ift, fo jagt er doch zuweilen die Wahrheit, um die Leute zu 
plagen”. Je mehr das Alter den Neformator auf feine Stube bannt, um 
jo intimer wird jein Verhältnis mit diefem läftigen Hausgeiit. Er hat 
jtet3 die Empfindung, daß er um ihn ift und feinen Anteil an allem ver- 
langt, was vorgeht. AS Luther am 26. Februar 1536 zu Torgau den 
Herzog Philipp von Pommern mit einer Schweiter Johann Friedrichs 
traute, fiel der Trauring zur Erde Luther wußte fofort, wer Schuld 
war. „Hörjt du, Teufel,“ rief.er, „es geht dich nicht an! Du wirft nichts 
ausrichten!" Das Gefühl, daß es Mächte des Widerjtands gebe, die 
Gottes Wege Freuzen wollen, war jo bei ihm ausgeglichen durch feinen 
feiten Glauben, daß nicht der Teufel, jondern Gott das Ende verordne. 
E3 war ein Stück Mittelalter, das er mit fich fchleppte und durch feine 
Autorität auch bei den Nachfahren Iegitimierte. Vor einem Wüten gegen 
Teufelsdiener und Hexen, wie e8 im Gottesjtaat Calvins und den bijchöf- 
lichen Gebieten an der Tagesordnung war, bewahrte ihn jeine humane, 
milde Gefinnung, aber es war jchlimm genug, daß Lutheraner wie 
Carpzov ich für ihre Greuel auf Luthers Teufels- und Herenglauben 
berufen konnten. 

Sich felbft fit der Kranfe nur noch der alte Madenjad, ein Falter, 
abgelebter und demnächft auch einäugiger Mann, wie er fein Schielen, 
eine Schwäche des Augenmußfels, übertreibt. Schon jeit Schmalkalden iſt 
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er überzeugt, daß er zu nichts mehr zu gebrauchen ſei. So erklärt ich 
auch feine Gleichgültigkeit gegen die theologifchen Projekte Johann Friedrichs 
und Melanchthons, die er zumeilen gutheißt, ohne fie gelefen zu haben. 
Sind die Erzählungen des alten Manns ihrem Inhalte nach nur mit Vor— 
ficht zu benügen, fo bringen fie ung doch das Bild des Greifes um jo 
näher, der mit Vergnügen in die Geschichte feiner Jugend fich vertieft, mit 
erregter Phantafie ergänzt, wo das Gedächtnis verjagt und immer mehr 
in dag Alter eintritt, in dem man findet, daß das Schönfte am Leben die 
Erinnerung ſei. Wenn die Freunde ihn jeiner trüben Stimmung ent- 
reißen wollen, bitten fie ihn, ihnen feinen Zug nach Worms zu erzählen 
‚und bald hat er darüber alle körperlichen Leiden vergeſſen. Merkt er 
dann, daß er zu fehr ing Weite geraten, dann fagt er felbit: „Das Alter 
iſt vergeßlich und wäſchig, aljo iſt mir's vielleicht auch) geſchehen.“ Aus 
dem Winter 1542 auf 43 hat ſich ein charakteriſtiſches Geſpräch mit ſeiner 
Hausfrau erhalten. Da ihm der Kopf ſehr eingenommen war, ſagte er 
zu ihr: „Ketha, wenn mir morgen nicht beſſer wird, will ich unſern Hans 
laſſen von Torgau holen, denn ich wollte gern, daß er ſollt bei meinem 
Ende fein.‘ Tum illa: „Sehet, Herr, da machet Ihr Euch Gedanken.“ 
Respondit doctor: ‚Nein Ketha, e3 ijt feine imaginatio. Ich jterbe nicht 
jo plötzlich. Ich will erjtlich mich niederlegen und krank werden; aber ich 
will nicht lang liegen. Ich hab der Welt ſatt, jo hat jie meiner wieder 
jatt; das bin ich auch wohl zufrieden. Sie meinet, wein fie nur mein 
[03 wäre, jo wäre e8 gut; das wird fie wohl inne werden.‘ 

Bei allen ſchweren Gebrechen des Alters hat der Doktor fich aber 
feine geiftige Lebendigfeit bewahrt. Von Steinſchmerzen gepeinigt, mit 
einer offenen Wunde am Schenkel, mit einem Ohrenleiden, das ihm den 
Kopf mit Donnerjchlägen und Meeresbraufen füllte, von den alten melar- 
choliſchen Deprefjionen und neuen afthmatijchen Beängftigungen heimgejucht, 
mit einem Auge, das fich chief ftellte und zu erblinden beginnt, fuhr er 
fort zu kämpfen und zu arbeiten. Natürlich drückte das auf feine Stim- 
mung. Sein Famulus Wolf Sieberger hatte jeßt oft einen fehweren Stand. 
„Wenn wir befiimmert jein,“ jagte Luther 1540 einmal, „jo reden wir oft 
etwas, das wir jonft nicht täten, wie ich wohl auch meinem Wolffen tue, 
wenn er nicht ein recht Stündlein antrifft." Auch zu jeinen fchriftlichen 
Auslaffungen fagt Ketha gelegentlich: „Ei, lieber Herr, es ift zu grob.“ 
Er aber antwortet dann: „Sie lernen mich fo grob fein. Man muß mit 
dem Teufel alſo reden." Daß da fein Tun bei folchen Leiden nicht felten 
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den Charakter des Leidenſchaftlichen und Gereizten annimmt, iſt fein 
Wunder, ein Wunder find vielmehr die gemütlichen Sonnenblice, mit 
denen er Frau und Kinder beglüct und durch Die er auf der Kanzel und 
in Kaſualreden auch jest noch den herzlichiten Ausdruck für alle menſch— 
lichen Beziehungen findet. Nicht felten hören wir von gemütvollen Feſten 
an Geburtstagen, bei lieben Bejuchen oder der Feier fich jährender Er- 
eigniffe. Im Haufe herrichte die alte Herzlichkeit, aber jein Kreis in der 
Stadt war enger geworden. Gerade die, die feinem Herzen am nächiten 
jtanden, waren weggezogen, Spalatin nad) Altenburg, Suftus Jonas nach 
Halle, Amsdorf nah Naumburg Er jtand einfam. Die neue Generation 
hatte feine eigenen Erinnerungen an den Niejenfampf, den diejer alte 
Mann einjtens völlig allein durchgefochten hatte, um ihr Bahn zu fchaffen. 
Sie war in die Freiheit, die er errungen hatte, wie in etwas Selbft- 
verjtändliches eingetreten und redete nur von der Knechtſchaft, die er, als 
der Tyrann von Wittenberg, ihr auferlege. Rechte Dankbarkeit empfanden 
nur die, die noch den alten Zustand erlebt und unter ihm gelitten hatten. 
Sie wußten, was fie diefem kranken Manne verdankten, dejjen Ungeduld 
den andern jo läftig war. Bei diefer Sachlage verfehrte er am Tiebiten 
mit den Kindern, obwohl ihm die Söhne und Neffen auch manchen Ärger 
bereiteten. Es hätte auch wunderbar zugehen müfjen, wenn aus den Sinaben 
in dem bunten, unruhigen PVielerlei von Perſonen und Neuigkeiten, das 
jeder Tag diefem Haufe brachte, gejammelte Schüler und bedeutende 
Menschen hätten werden jollen. Auch war Luther eher ein zu milder als 
zu ſtrenger Bater. Für den Verkehr mit gemeinen Leuten behielt er immer 
Sinn. Er erzählt, wenn ihn die Melancholie quäle, ſetze er fich zu dem 
Knecht, der Käthes Schweine hüte, und zerftreue fich fo. Won den melan- 
choliſch humoriſtiſchen Betrachtungen, die er anjtellte, während er Käthes 
Säuen Gejellichaft Leijtete, haben wir in dem Büchlein „von den Juden 
und ihren Lügen“ aus dem Jahre 1543 eine Probe. Er meint, wer des 
Todes Schreden und Laſt jemals gefühlt habe, der wollte Fieber eine Sau 
fein, als diefen Zuftand ftändig empfinden. „Denn eine Sau liegt in 
ihrem Pflaumfederbette auf der Gafjen oder Miften, ruhet jicher, ſchnarket 
ſanft, fchläft füße, fürcht feinen König und Herren, feinen Tod noch Hölle, 
feinen Teufel noch Gottes Zorn, lebet jo gar ohne Sorg, daß fie auch) 
nicht denfet, wo Kleien find. Und wenn der türfifche Kaiſer mit aller 
Macht und Zorn daher zöge, jollt fie wohl jo ftolz jein, daß fie nicht 
eine Borjte umb feinetwillen regete. Triebe man fie auf, jollte fie wohl 
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frochzen, und, wenn fie reden funnt, jagen: ‚Siehe, wie tobejt du Narr? 
Du haft das zehnte Teil nicht jo gut als ich und lebeſt nimmermehr eine 
Stunde jo ficher, fanft und Still, al3 ich immer für und für lebe, wärejt 
du noch zehnmal jo groß und reich.‘ Nicht einmal vor dem Tode fürchtet 
jte fi) und hat feine Ahnung von dem, was ihr gejchieht, jelbit dann, 
wenn der Schlächter fie ſchon erfaßt hat. Und warum hat fie es jo viel 
bejier al3 der Menjch? Sie hat von dem Apfel nicht geffen, der Unter- 
jchied des Guten und Böſen ung elende Menjchen im Paradies gelehret 
hat.” So flofjen Melancholie und Humor ineinander, wenn er müde von 
Arbeit und Kämpfen, von idylliichem Ruheplatz aus, das Treiben von 
Käthes Herde beobachtete. Auch feine feelforgerlichen Anſprachen waren 
zuweilen von £öftlichem Humor gewürzt, fo wenn er in feiner Hochzeits- 
anfprache dem Schwiegerjohne- feines Druckers Lufft riet, er folle es bei 
dem alten Brauche lajjen und Herr im Haufe fein, wenn die Frau nicht 
zu Haufe ift. Einer Neuvermählten gibt er den Rat, jo zu walten, daß 
ihrem Manne das Herz vor Freude hüpfe, jobald er bei der Heimkehr 
den Giebel feines Hauſes fehe. 

In einem höchſt originellen Verhältnis ftand Luther zu feinem Barbier, 
der täglich Fam, ihm den Bart abzunehmen. Sein erfter barbitonsor, 
Meifter Peter, hatte ſchon mit Scheurl in einem vertrauten Verhältnis 
gejtanden und jcheint eines der Wittenberger Driginale gewejen zur ein. 
Derjelbe teilte Luthern feine religiöfen Meinungen mit und ſprach mit 
ihm von allem, auch von Kaifer und Papft. Der Bartkrager ging ſogar 
mit dem Gedanfen um, eine Schrift gegen den Teufel zu jchreiben, was 
ihm Luther durch Spottverje auszureden fuchte, indem er ihm eine Warnung 
in Snüttelverfen in eines feiner Bücher fchrieb. 


So ſcharf wird nicht werden ein Mann, 

. Der den Teufel genugfam fennen fann, 
Er Hängt ihm doch einen Schlappen an 
Und wird ihn nicht zufrieden Yan. 


Der Teufel fürchtet fich vor Meifter Peter Buch nicht, e8 wäre 
vielmehr befjer, wenn Meifter Peter fich vor dem Teufel fürchtete, 


Daß er ihm nicht zeig einen Tück 
Und bring ihn auch in groß Unglück. 


ALS Meifter Peter Luthern bat, ihn zu belehren, wie man recht bete, 
widmete diejer ihm 1543 eine Schrift: „Wie man beten foll, für Meijter 
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Peter Balbierer.“ „Unfer Herr Gott gebe es Euch und jedermann «8 
bejjer zu machen“, beginnt Luther jeine Anweiſung. Wenn er durd) 
fremde Gejchäfte und Gedanfen falt und unluftig fei, fo nehme er feinen 
Pjalter und laufe in feine Kammer, oder er fee fich zu den Leuten in 
die ‚Kirche, oder begnüge fich wohl auch, ein Vaterunfer oder die zehn 
Gebote zu jprechen wie die Kinder. Am bejten ſei es darum nach dem 
Erwachen oder vor dem Einfchlafen ernftlich zu beten, denn ob er unter 
Tags dazu fommen wird, weiß feiner. Dft müffe man fich mit Hieronymus’ 
Spruch tröften: „alle Werfe des Gläubigen find ein Gebet“ oder mit dem 
Spruche: „treulich gearbeitet iſt zwiefach gebetet." Ein gläubiger Menfch 
joll an Gottes Gebot denfen, daß er niemanden unrecht tue, nicht ftehle, 
niemanden liberfordere, nichts veruntreue, das ift auch ein Gebet und ein 
Lobopfer dazu. An diefe Einleitung ſchließt Luther dann 'eine überaus 
warme und herzliche Auslegung des Vaterunſers, der zehn Gebote und 
des Glaubensbefenntnifjes, jo daß die Anweisung für Meifter Peter ein 
Lieblingsbuch des Bürgerjtandes wurde. Leider nahm es mit Meister Beter 
ein übles Ende. Er hatte einen früheren Landsknecht als Schwiegerjohn 
angenommen, von dem e8 hieß, er bejite die Kunft fich unverwundbar zu 
machen. Bei einem Streite bewies Peter das Gegenteil, indem er ihn 
erftach. Der Kurfürft begnadigte den Todtjchläger zur Landesverweifung, 
wobei wohl Luther auch feine Hand im Spiel gehabt haben wird. Er 
foll dann auswärts fein Leben in Ehren bejchlojjen haben. Ein nicht minder 
befannter Gehilfe in der Bedienung Luthers war Meifter Heinrich, mit dem 
der Neformator bei der Anwejenheit des päpitlichen Nuntius Vergerius das 
Humoriftifche Geſpräch führte, er könne fich heute auch ein Verdienſt um 
die Kirche erwerben, wenn er jeines Amtes; jo geſchickt malte, daß der 
Sendbote des Antichrift gar nicht merfe, wie alt er jchon ſei. 

Fe Mar Luther jo im Haufe, gegenüber der Jugend und den gemeinen 
Seuten der alte leutjelige Gönner geblieben, jo ericheint er in Gejchäften 
doch immer mehr als ein ungeduldiger alter Mann, deſſen Reizbarfeit die 
Kollegen fcheuen. Auch in feinen Beziehungen zum Hof tritt das deutlich 
hervor, wobei die Schuld des Mißverhältniffes aber nicht allein auf feiner 
Seite iſt. 

Am meiſten Sorge bereiteten Luthern die Händel an der Univerſität 
und der offenbare Niedergang des religiöfen Geiſtes, den er überall in 
feiner Umgebung wahrzunehmen glaubte. Die deutjche Reformation war 
in das Stadium eingetreten, das auf alle großen Revolutionen folgt, in 


442 XLIII. Der alte Luther. 





dem die Schriftgelehrten und Pharifäer fich auf den Stuhl Mofis ſetzen 
und durch ihre Sleinmeifterei und Streitfucht auch die beſte Sache der 
Nation entleiden, jo wie ein frommer PBuritaner klagte: „England ift un- 
verfehrt durchs Feuer gegangen, um hinterher im Nauch zu erftiden.“ 
Luther wurde auch diefer Eleinen Geister Herr, aber Sieg über die eigenen 
Schüler macht wenig Freude und wenn er auch behauptete, er laſſe ihre 
Bücher „als ein Ganspfeifen an fich vorüber raufchen“, fie grämten ihn 
mehr al3 er geftand und verdarben ihm die Freude an den eigenen Er— 
folgen. Dabei lag ihm die Wahrnehmung, wie jchlecht jo vielen Chriften 
die neue Freiheit befomme, ſchwer auf dem Gewiſſen. Namentlich ſeit er 
: für den jo vielfach auswärts tätigen Bugenhagen das Pfarramt, ſamt 
der Seelforge übernommen hatte, tat er traurige Einblicke in die Zuſtände 
der Gemeinde. Seine Erfommunifation des Stadthauptmanns Metzſch 
wegen ärgerlichen Lebenswandels, die die Wittenberger als Wiedereinführung 
des Banns betrachteten, und fein Beichtrat an den Berliner Pferdehändler 
Hans Kohlhafe, er jolle nicht den Teufel zum Gevatter bitten, als derjelbe 
auf eigene Fauſt dem Junker Zaſchwitz Fehde angejagt hatte und fich num 
für berechtigt hielt, ganz Unbeteiligten die Häufer anzuzünden, find be— 
rühmt geworden, es verging aber fein Tag, an dem Luther nicht in ähn- 
licher Weife für Sühneverfuche, Kranfenbefuche und feeljorgerliche Er- 
mahnungen in Anfpruch genommen wurde. 

Schlieglih machten ihm auch die Juden noch zu fchaffen. Es ift 
ohne Zweifel ein Ausfluß feiner immer trüber und düfterer werdenden 
Stimmung, daß er in der Sudenfrage jeinen Standpunkt völlig wechjelte. 
Luther gehörte zu der großen Zahl derer, die als Philojemiten begannen, 
um als Antijemiten zu enden. Aus dem früheren Verteidiger, der fo 
herzlich mahnte, mit den Juden nicht fo unchriftlich zu handeln, war ein 
zorniger Gegner geworden, der jogar der gewaltjamen Austreibung des 
Bolfes Israel das Wort redete In dem Gegner ihres Todfeindes, des 
römijchen Prieſtertums, hatten die Juden lange ihren beiten Patron und 
Verbündeten gejehen. In Worms legten 1521 ihm zwei Juden ihre 
Streitfragen vor und verehrten ihm alten Nheinwein. Jüdiſche Konver- 
titen, wie er zwei Sahre jpäter erzählt, Haben ihm gejtanden, erſt durch 
ihn jeien fie auch innerlich und aufrichtig zu Chriften geworden. Sn der 
Auslegung des Magnififat empfahl Luther von der Wartburg dem Kur- 
prinzen Sohann Friedrich Milde und Gerechtigkeit auch gegen die Suden. 
Als man dem Erzherzog Ferdinand vorgelogen hatte, Quther erkläre Sefum 
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für. den natürlichen Sohn von Joſeph und Maria, jchrieb er 1523 das 
Schriftchen: „Daß Jeſus Chriftus ein geborner Jude fei", das in der 
Sudenfrage eine ebenjo maßvolle wie verftändige Stellung einnimmt. Er 
erklärt, nach der Art, wie bisher gegen die Juden gewütet worden fei, 
könnte ein Chrift fich verfucht fühlen, fich auf ihre Seite zu fchlagen, und 
er fügt jehr aufrichtig hinzu, „wäre ich ein Jude gewefen und hätte folche 
Tölpel und Knebel gejehen der Chriften Glauben regieren und Lehren, fo 
wäre ich eher eine Sau worden denn ein Chrift, denn fie haben mit den 
Duden gehandelt, als wären es Hunde und nicht Menfchen, haben nichts 
mehr funnt tun denn fie jchelten und ihr Gut nehmen“. Von dem exe— 
getijchen Streit, in den er mit den Juden über die Auslegung der Schrift 
eintritt, erwartet er zunächſt jelbit feine große Wirkung. Seine Bitte 
und jein Nat iſt dennoch, daß man jäuberlich mit ihnen umgehe, um 
wenigitens die bejjeren zu gewinnen. „Aber nun wir fie nur mit Gewalt 
treiben und gehen mit Qugenteidingen um, geben ihnen Schuld, fie müſſen 
Chriftenblut haben, daß fie nicht ftinfen und weiß nicht, wes des Narren- 
werfs mehr ilt, daß man fie gleich für Hunde hält, was jollten wir Gutes 
an ihnen jchaffen?“ Mit dem Berbot aller zünftigen Arbeit, und der 
Ausſchließung von aller bürgerlichen Gemeinschaft zwinge man die Juden, 
vom Wucher zu leben. „Will man ihnen helfen, jo muß man nicht des 
Papſtes, jondern chriftlicher Liebe Gejeß an ihnen üben und freundlich 
annehmen, mit lafjen werben und arbeiten, damit fie Urjach und Raum 
gewinnen, bei und um uns zu fein, unfer chriftlich Lehre und Leben zu 
hören und jehen. Ob etliche halsitarrig find, was liegt daran?“ All— 
mählich bereitete jich aber bei ihm eine Wendung vor. Daß Karlſtadt 
und jeine Genofjen altteftamentliche Einrichtungen, die ihnen paßten, 
wieder einführen wollten, veranlaßte ihn zuerft zur Polemik gegen folche 
Sudengenofjen. „Man laſſe Mojem der Juden Sachjenfpiegel fein,“ jchreibt 
er in der Schrift wider die himmlischen Propheten, „ung aber lafje man 
damit unverworren." Cine entjchiedenere Sprache führte er, jeit ihm be= 
fannt wurde, daß an manchen Orten die Juden eine erfolgreiche Miffton 
unter den Chriften begonnen hatten. Aus Mähren, wo das Judentum 
durch feinen Reichtum und den Schuß der Magnaten eine mächtige joziale 
Stellung einnahm, kam Luther 1532 die Nachricht, daß eine zweideutige 
chriftliche Partei für das Halten des Sabbats agitiere, da nach Chrifti 
Wort fein Strich vom Gefege verloren gehen jolle. Im folgenden Jahre 
1533 äußert Zuther, in Mähren würden aus böfen Chrijten ärgere Juden. 
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In einem Briefe, den er 1533 „wider diefe Sabbater“ veröffentlicht, find 

ihm die Juden ſchlechtweg „Geſchmeiß“, und er gibt darin die Gründe 
an die Hand, mit denen man ihrer Vrofelytenmacherei entgegenzutreten 
babe, aber er meint auch, die Juden hörten doch nicht, und das fomme 
daher, dat Petrus dem Malchus das Dhr abgehauen habe. Zum Schuge 
der Bauern gegen jüdifche Auswucherung erließ am 6. Auguft 1536 Kur— 
fürft Johann Friedrich ein Edikt, das alle Juden aus Sachen auswies 
und ihnen das freie Geleit verjagte. Ein Haupt der Judenſchaft, Joſſel 
von Nosheim, fuchte nun, unter Bezugnahme auf Luthers frühere Schriften, 
dejjen Fürſprache bei dem Kurfürſten nach. Luther ermwiderte ihm, er 
wünſche noch immer, daß man fich freundlich halte, damit die Juden be— 
fehrt würden, aber feineswegs dazu, fie in ihrem Irrtum zu beftärfen. 
Zugleich verwies er Sofjel auf die Gottesentjcheidung der Gejchichte, Die 
Har vor Augen liege und der die Juden fich unterwerfen jollten. Daß 
in den Ländern Ferdinands, in denen das Evangelium verfolgt wurde, 
die Judenſchaft des obrigfeitlichen Schutzes genoß, jtimmte ihn auch nicht 
milder. Seit er ſich jo gegen die Juden wendete, fehlte e8 natürlich nicht 
an Zuträgern, die das Feuer fchürten. Sein Barbier erzählte ihm von 
dem fabelhaften Neichtum eines Juden Michel, der um 70000 Gulden 
gebüßt wurde, aber den teilnehmenden Kondolenten antwortete: „Oh e3 
hat mich eine Muden gejtochen.“ Derjelbe Prahlhans legte fich mit jech- 
zehn Pferden einem Grafen Albert Schlid ins Quartier, indem er fich 
für einen Grafen von Henneberg ausgab, verfügte über deſſen Haus, Keller 
und Gattin, bis er zu Prag überführt wurde, der Jude Michel zu fein. 
So ließ fich Luther von feinem Barbier berichten. Auch in den Tijch- 
reden nehmen die Klagen über Judendreiftigfeit zu. Dem Erzbifchof 
Albrecht bietet einer einen Knopf mit wunderlichen kabbaliſtiſchen Zeichen 
zum Kaufe an, der die Eigenfchaft habe, den Befiker vor gewaltfamen 
Tode zu bewahren, der Erzbifchof aber erwiderte, das wolle er doch erft 
erproben und ließ den Juden hängen. Ein Tifchgenoffe entfchuldigt die 
Bulaffung der Juden in Mansfeld damit, daß fie gute Ärzte und zu 
allem zu brauchen jeien, Zuther aber meint, beides hätten fie vom Teufel. 
Wenn er dann jeit 1543 zu einer fürmlichen Agitation gegen die Suden 
überging, jo hängt das zunächſt mit feiner eingehenderen Beichäftigung 
mit den rabbiniſchen Kommentaren zufammen, der er fich, unterftüst von 
den Wittenberger Hebraijten, aus Anlaß der neuen Ausgabe feiner Bibel- 
überjegung hingab. Die Arroganz der jüdijchen Gelehrten entrüftete ihn. 
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Sie meinen, jobald ein Rabbiner ein gewiſſes Geräufch mache, müßten 
alle Engelein im Himmel geigen. Auch den Inhalt der jüdischen Läfter- 
bücher gegen Jefum lernte er jeßt kennen und derjelbe entflammte ihn zu 
wilden Zorn. Ein anderes Motiv feines Antifemitentums aber waren 
die Mitteilungen, wie die Schugjuden, die Albrecht von Mansfeld aus 
Habjucht in Luther Heimat aufgenommen hatte, den gemeinen Mann 
auswucherten. Es werden wohl Luthers Brüder gewejen fein, die ihn 
darüber aufflärten, auch ſah der Graf felbft bald ein, daß er durch die 
erteilte Konzeſſion jeine Untertanen ruiniere und wäre die Gerufenen 
gern wieder los gewejen. So ſchrieb Luther 1542 ein ausführliches Buch 
„don den Juden und ihren Zügen“ Disputieren will er nun nicht 
weiter mit ihnen. „Sie find von Jugend auf aljo erzogen mit Gift und Groll 
wider unfern Herrn, daß da feine Hoffnung ist... Moſes fonnte den 
Pharao weder mit Plagen, noch mit Wundern, noch mit Bitten, noch mit 
Dräuen bejjern, er mußte ihn lafjen erjaufen im Meer." Bemerkenswert 
it doch, welche Kenntnis der jüdischen Auslegungen und der talmudischen 
Sagen fich auch der alte Streiter noch angeeignet hat, während er ſtets 
über Crmüdung und Einbuße feiner geiftigen Kräfte klagt. Die aber- 
gläubifchen Nachreden aber, die er früher Narrenwerf nannte, daß Die 
Suden Kinder ftehlen und zerpfriemen, Brunnen vergiften, nach Chriften- 
blut trachten, find ihm jet wohlbezeugte Tatjachen, und jo fordert er 
ausdrüclich zu Judenhetzen auf. Zunächit jollen die Synagogen zeritört 
werden, da e3 nicht nötig ift, daß fie zu ihrer Abgötterei eigene Kirchen 
haben. „Zum andern, daß man auch ihre Käufer desgleichen zerbreche 
und zerjtöre, denn fie treiben eben dasjelbige darinnen, das ſie in ihren 
Schulen treiben. Dafür mag man fie etwa unter ein Dach oder Stall 
tun wie die Zigeuner, auf daß fie wifjen, te jeien nicht Herren in unſerem 
Sande, wie fie fich rühmen, fondern im Elend und gefangen, wie fie ohne 
Unterlaß vor Gott über uns Heter jchreien und klagen. Bum dritten, 
daB man ihnen nehme alle ihre Betbüchlein und Talmudiſten, darinnen 
folche Abgötterei, Lügen, Fluch und Läfterung gelehrt wird. Zum vierten, 
daß man ihren Rabbinern bei Leib und Leben verbiete, hinfort zu Lehren. 
Zum fünften, daß man den Juden das Geleit und Straße ganz und gar 
aufhebe, denn fie haben nichts auf dem Lande zu fchaffen, weil fie nicht 
Herrn, noch Amtleute, noch Händler oder dergleichen find. Bum jechiten, 
daß man ihnen den Wucher verbiete und nehme ihnen alle Barjchaft 
und Kleinod an Silber und Gold und lege es beijeite zu verwahren. Und 
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ift dies die Urfach: alles, was fie haben, haben fie uns gejtohlen und ge- 
raubt durch ihren Wucher, weil fie fonft feine andere Nahrung haben.“ 
Mit diefem Golde mag man dann die Hilflofen unterhalten und denen, 
die fich befehren, helfen fich eine Eriftenz zu gründen. „Zum jiebenten, 
daß man den jungen, ftarfen Juden und Jüdinnen in die Hand gebe 
Tlegel, Art, Karſt, Spaten, Noden, Spindel, und laſſe fte ihr Brot ver- 
dienen im Schweik der Nafen, wie Adams Kindern auferlegt iſt.“ Sollten 
fie fich aber dann doch noch unnüg machen, jo muß eben Deutjchland 
verfahren wie andere Nationen, „und mit ihnen rechnen, was jie uns ab- 
gewuchert, und danach gütlich geteilt, fie aber immer zum Land ausgetrieben. 
- Durch Barmherzigkeit werden fie nur ärger. Drum immer weg mit ihnen.“ 
Mehr hatten PWfefferforn und Hoogſtraten, über die Luther fich in den 
Tagen der Neuchliniftenfehde entrüftet Hatte, auch nicht verlangt, ja er 
geht noch weiter als jene. Von Schubjuden will er nichts willen. Was 
fie dem Junker zahlen, ift ja doch den Untertanen vorher geraubt. Die 
Verſtockung der Juden erinnert ihn an die Aufjchrift gegenüber dem Aus— 
gang des Ghetto in Nom: „Den ganzen Tag habe ich ausgebreitet meine 
Arme gegen ein widerjtrebendes und ungehorjames Voll.“ „Da habt 
Ihr Jeſajam, Hört ihn.“ „Ei wir wollen ihn totjchlagen.“ „Da habt 
Ihr meinen Sohn." „Ei wir wollen ihn totjchlagen.” Sp tut nun Gott 
mit ihnen, wie ſie an ihm getan. Verfährt die Obrigkeit nicht nach diejer 
Weilung, jo joll wenigjtens der einzelne für fich allen Verkehr mit Juden 
meiden. „Wenn du fiehjt oder denkſt an einen Juden, jo jprich bei dir 
jelbft alfo: Siehe das Maul, das ich jehe, hat alle Sonnabend meinen 
fteben Herrn Jeſum verflucht und vermaledeit und verjpeiet, dazu gebetet 
und geflucht für Gott, daß ich), mein Weib und Kind und alle Chriſten 
erſtochen und auf jämmerlichſt untergegangen wären; wollt's ſelber gern 
tun, wo er könnte, daß er unſere Güter beſitzen möchte, hat auch vielleicht 
heute dieſes Tags vielmal auf die Erde geſpeiet über dem Namen Jeſu, 
daß ihm der Speichel noch im Maul und Bart hängt, wo er Raum hätte 
zu ſpeien: und ich ſollte mit ſolchem verteufelten Maul eſſen, trinken oder 
reden, ſo möcht ich aus der Schüſſel oder Kannen mich voller Teufel 
freſſen und ſaufen, als ich mich gewiß damit teilhaftig machte aller Teufel, 
ſo in den Juden wohnen, und das teuere Blut Chriſti verſpeien. Da 
behüt mich Gott für.“ Die Prediger aber ſollen der Obrigkeit in den 
Ohren liegen, daß ſie die Juden zur Arbeit zwingen und ihnen den Wucher 
verbieten. „Denke doch, wie kommen wir armen Chriſten dazu, daß wir 
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ſolch faul, müßig Volk, ſolch unnütz, böfe und ſchädliche Leute, jolche 
läfterliche Feinde Gottes umfonft nähren und reich machen? Wir find 
die Hauswirte, fie liegen uns auf dem Halje, die faulen Schelme und 
müßigen Wänfte ſaufen, freffen, Haben gute Tage in unjerem Haufe und 
fluchen zum Lohn unjerem Herrn Chriftus." Alſo treibe man fie aus 
und lafje fie Hinziehen in ihr Land nach Serujalem. „Dort mögen fie 
dann Lügen, fluchen, Täftern, fpeien, morden, ftehlen, rauben, wuchern, 
jpotten und alle folche Läfterliche Greuel treiben, wie fie bei ung tun.“ 
Sp gründlich wie in der Judenfrage hat Luther wohl in feiner andern 
feinen Standpunkt gewechjelt. Praktiſche Erfahrungen, die er mit der 
Wirkung der jüdischen Gefchäftstätigfeit machte, haben dabei mitgewirkt; 
Einfichtnahme in die Synagogenflüche und jüdischen Läfterbücher haben 
den jchlimmen Eindrud unterftüßt; Nachreden über ihren Blutritus, die 
er früher als Torheit bezeichnete, hält er jegt für erwieſen; die Hauptjache 
bleibt aber doch die auch hier zutage tretende, zunehmende Verdüfterung 
des Alters. Stehen doch diefe fanatischen Natjchläge zu der Milde, mit 
der er ſich früher dieſe ſoziale Erſcheinung zurechtlegte, in dem möglichſt 
umerfreulichen Kontraft. 

Der eriten Schrift gegen die Juden ließ er im Jahre 1542 eine 
zweite folgen: „Vom Schem Hamphoras“, die zeigt, mit welcher 
Konzentration er fich in die Geheimniffe der jüdischen Kabbalah eingearbeitet 
hat, die einjt Neuchlin gefangen nahm, während Luthers heller Verjtand 
dieje ganze Geheimlehre als Aberwig verlachte. Eingehend legt er dar, 
wie die Suden aus den in 2. Moſis 14, 19—21 enthaltenen 216 Buch- 
jtaben dern geheimnisvollen Namen Gottes und der Engel gewinnen und 
erzählt mit Entrüftung die rabbinische Sage, daß unter Anwendung diejes 
Schem Hamphoras Jeſus feine Wunder getan habe. „Als die Kaiſerin 
Helene,“ jo erzählen die Lehrer, „im heiligen Lande herrichte, da kam 
Jeſus Ha Nozri gen Serufalem und fand im QTempel den Stein, darauf 
borzeiten die Lade des Herrn geſetzt war. Auf diefem Steine war der 
geheime, wundertätige Name Gottes gefchrieben. Wer dieſes Namens Buch- 
jtaben lernte und verjtand, der fonnte damit alles vollbringen, was er 
wollte.” Die Weifen des Tempels aber fürchteten, wenn ein Unbefugter 
diefen Namen lerne, jo fünnte er mit der Kraft desjelben die Welt um— 
fehren. „Darum machten fie zween Hunde von Erz und fegten fie auf 
zwo Säulen für die Tür des Heiligtums. Wenn nu jemand hineinging 
und lernte die Buchftaben des vorgejagten Namens und wieder heraus— 
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ging, ſo bollen die ehernen Hunde ihn ſo greulich an, daß er für großem 
Schreck vergaß des Namens und die Buchſtaben ſo er gelernt hatte. Alſo 
kam Jeſus Ha Nozri und ging in den Tempel und lernte die Buchſtaben 
und ſchrieb ſie auf ein Pergament. Danach riß er das Fleiſch auf an 
ſeinem Bein und leget die Zettel darein und weil er den Namen nennet, 
tät ihm nichts weh und ging die Haut zuſammen, wie ſie vorhin geweſt 
war. Als er nu aus dem Tempel ging, bollen die ehernen Hunde ihn 
an, daß er als ſo balde des Namens vergaß; da er aber heim kam, riß 
er mit einem Meſſer das Bein auf und nahm heraus die Zettel, darauf 
die Buchſtaben ſtanden des Schem Hamphoras und lernete ſie wiederum.“ 
Nachdem er fo den wundertätigen Namen beſaß, ſammelte er 210 Jünger 
um fi), denen.er erflärte, er fei der Meſſias. ALS fie ihm erwiderten, 
bift du der Meſſias, jo tue ein Zeichen, jo tat er alle Wunder, die fie 
begehrten. Mit dem geheimnisvollen Namen Heilte er einen Lahmen und 
ftellte ihn auf feine Beine, er ließ einen Mühlftein ins Meer werfen und fuhr 
auf ihm über das Waſſer wie auf einem Floß, dann wandelte er auf dem 
Meere, als ob e8 Land wäre. Da befahl die Kaiſerin Helene, ihn vor ſich 
zu bringen, denn fie meinte, er jei Gottes Sohn. Die Weifen des Tempels 
aber fürchteten, er könnte die Kaiferin beichwagen und unterwiefen darum 
einen andern, der Judas Schariot hieß, er ſolle fich des geheimen Namens 
ganz jo bemächtigen, wie Jeſus es getan hatte Auch er tete ich feine 
Aufzeichnung in jein Bein und da auch er den Namen bei dem Bellen 
der ehernen Hunde vergejien hat, holt er ihn wieder aus feinem Verſtecke 
unter der eigenen Haut hervor und lernt ihn nochmals. Als Zeichen, 
daß er der Sohn Gottes fei, erbietet fich Jeſus nun der Kaiferin Helene, 
er wolle vor ihren Augen gen Himmel fahren, was einigermaßen an die 
Simon Magusjage erinnert, die der Verfaſſer wohl fannte. Die Himmel- 
fahrt findet ftatt, aber die Weifen fprachen zu Judas Schariot, er folle 
Schem Hamphoras fagen und Jeſu nachjegen. Im der Luft fommt es 
nun zwiſchen beiden Wundertätern zu einer Prügelei, infolge deren fie 
beide zu Fall fommen. Die Kaiferin aber ſprach zu den Weifen, Jeſus 
ift in euerer Hand, tut mit ihm nach Gefallen. Da Hängten fie ihn an 
einen Öalgen. Der Galgen brach aber, da Jeſus durch Schem Hamphoras 
alle Bäume und Hölzer beſchworen hatte, daß fie ihn nicht annehmen 
fonnten. Da die Weiſen das erfannten, hingen fie ihn an einen Kohl— 
ſtrunk, und da der Zauberer an einen folchen nicht gedacht hatte, mußte 
er fterben. Wie diefe, fo greift Luther noch andere talmudische Sagen 
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heraus, die ihn entrüften, während fie uns als Beitrag zur Pſychologie 
einer unterdrüdten Raſſe vielfach Iehrreich find. Auch über die abweichen- 
den Schriftauslegungen der Rabbiner ereifert er fich, denn fie meinen, die 
Schrift fei ihr Eigentum, aus dem fie allerlei Spielzeug jchnigen dürften, 
wie e3 ihnen gefiel. Die Polemik, die er treibt, jo leidenjchaftlich fie 
ift, möchte noch Hingehn, aber er droht jogar, er wolle das Volk zu Tät- 
lichfeiten gegen die Juden aufreizen. Wenigſtens jchrieb er von feiner 
legten Reife an feine Hausfrau: „Wenn die Hauptjachen gejchlichtet wären, 
fo muß ich mich dranlegen, die Juden zu vertreiben. Graf Albrecht ijt 
ihnen feind und hat fie ſchon preisgegeben, aber niemand tut ihnen noch) 
nichts. Will's Gott, ich will auf der Kanzel Graf Albrecht Helfen und 
fie auch preisgeben." Zu Tätlichfeiten fam es doch nicht. Er erkrankte 
vorher, „da die Juden ihn angeblajen hatten“. 


Hausrath, Luthers Leben. II, 99 


XLIV 
Berfall der evangeliſchen Partei. 


Um— einer Sünde willen, die der Geſchichtsſchreiber nicht berichtet, durfte 

Moſes, der Freund Gottes, das verheißene Land nur von ferne 
ſchauen, es aber nicht betreten. Auch ſein Volk mußte noch lange in der 
Wüſte irren, denn an der Mehrzahl desjelben hatte Gott fein Wohlgefallen. 
Solches alles, meint Paulus, widerfuhr ihnen als ein Vorbild, das fich 
fort und fort in der Gejchichte erfüllt, auch in der Gejchichte der Nefor- 
mation. „Darum, wer fich läſſet dünfen, er jtehe, der mag wohl zufehen, 
daß er nicht falle." Das in Luthers Todesjahr eintretende unerhörte 
Schaufpiel, wie der mächtige und gefürchtete Schmalfaldener Bund ohne 
Sang und Klang in die Grube fuhr, war vorbereitet durch Verſchuldungen, 
die noch in Luthers lebte Lebensjahre zurüdreichen. Die Wittenberger 
hatten die Doppelehe Philipps zugelaffen, damit der Bund nicht feinen 
tüchtigjten Feldherrn verliere, aber fie jollten erfahren, daß Kugeln, die 
man um Mitternacht mit dem Teufel gießt, auf den Schützen jelbit zurüc- 
ſpringen und daß es auch den Parteien nichts Hilft, wenn fie die ganze 
Welt gewinnen, jo fie dabei Schaden nehmen an ihrer Seele. Seit jenem 
häplichen Handel und dem unermeßlichen Ürgerniffe, das er im Gefolge 
gehabt hatte, war mit der gegenfeitigen Achtung auch das politifche Ver— 
trauen geſchwunden. Um der Strafe zu entgehen, unterwarf fih Philipp 
allen Bedingungen Karl V. So fam e8, daß der Bund den Schwager 
des Kurfürjten, den Herzog von Jülich, in feiner Fehde gegen Karl V. 
nicht unterjtügen durfte und diefer den größeren Teil feines Beſitzes ver- 
lor. Johann Friedrich ftand von da ab in der großen Politik auf feiten 
Stanz I, Philipp auf der Seite Karls V. Seine Mitwirkung bei der 
Doppelehe Philipps wollte Johann Friedrich jebt ableugnen und erklärte 
in einem groben Briefwechjel, für den Fall eines richterlichen Einſchreitens 
des Kaiſers habe Philipp auf feine Unterftügung nicht zu rechnen. Um 
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jo enger jchloß der Landgraf fich an Granvella an, der ihm ein faifer- 
liches Kommando bald gegen Frankreich, bald gegen die Türfen verſprach 
und den wichtigen, neu gewonnenen Freund mit ausnehmender Klugheit 
behandelte. Der Kaiſer aber entnahm ſich aus dem Verlauf des Jülicher 
Krieges die Lehre, daß der gefürchtete Schmalkaldiſche Bund längſt nicht 
ſo furchtbar ſei, als er gemeint hatte. Sein Entſchluß, gegen die Pro— 
teſtanten mit Gewalt vorzugehen, ſtammt aus dem Einblick, den in dieſen 
Händeln Granvella in die deutſchen Verhältniſſe gewonnen hatte; er iſt 
eine ganz direkte Folge des moraliſchen Zuſammenbruchs des Landgrafen. 
Mit ihrer Niederlage haben die Schmalkaldener Philipps Sünden gebüßt, 
denn durch das Zerwürfnis zwiſchen dem Kurfürſten und Philipp war 
die ganze Grundlage ihrer Macht erſchüttert. Philipp ſelbſt aber konnte 
bald in ſeinem niederländiſchen Kerker über die Natur habsburgiſcher Zu— 
ſagen nachdenken und über das Wort ſeiner Lutherbibel: „Irret euch nicht, 
Gott läßt ſich nicht ſpotten und was der Menſch ſäet, das wird er ernten.“ 

Bu diefer erften Spaltung fam fofort die zweite zwischen Johann 
Friedrich und Herzog Morib, die die Kaiferlichen gleichfalls mit gewohnter 
Gejchiclichfeit ausnüßten. Der ftarrjinnige Kurfürft und der ehrgeizige 
junge Herzog waren jchon durch die Einverleibung, die Johann Friedrich 
mit dem Bistum Naumburg vornahm, fich entfremdet. Da veranlaßte 
Sohann Friedrichs plumpe Gewalttätigfeit im Frühjahr 1542 einen noch 
viel ſchlimmeren Konflikt. Im Jahre 1541 war Herzog Heinrich in Dresden 
gejtorben und im Herzogtum Sachjen war deſſen zwanzigjähriger Sohn 
Morik gefolgt, eine dem Kurfürjten an politischem Blicke und fchneidiger 
Tatkraft weit überlegene PBerjönlichfeit. Schon äußerlich unterjcheidet 
Moritz ſich durch feine jchlanfe, elaftiiche Haltung und das fchöne, geijt- 
volle Antlit von den unſchönen Erneſtinern mit ihren plumpen Geſtalten 
und fürbisförmigen Köpfen. Da jein Vater nur durch Hilfe Johann 
Friedrich8 zum Herzogtum gelangt war, und Mori jelbit feine Sugend- 
jahre zum Teil am Hofe des Kurfürften zugebracht hatte, glaubte dieſer 
feiner völlig ficher zu fein. Moritz aber hatte fich nur mit einer gering- 
ichägigen Abneigung gegen „die die Hoffart“, wie er feinen Better 
nannte, erfüllt. Nun ftand das Stift Meißen unter gemeinjamer Schuß- 
vogtei des Herzogs und Kurfürsten, der Bifchof aber hatte fich unter dem 
ſtockkatholiſchen Georg ausſchließlich an diefen gehalten, was ſich Johann 
Friedrichs friedfertige Vorgänger hatten gefallen laſſen. Unter dem neuen 
Kurfürften fam e3 zum Streit. Das Städtchen Wurzen weigerte fich, 
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die umgelegte Türkenſteuer an Johann Friedrich zu bezahlen, da mit Gut— 
heißung des Bijchofs frühere Leiftungen diefer Art an Herzog Georg ent- 
richtet worden waren. Sofort bejegte Johann Friedrich vor Oſtern 1542 
die Stadt. Aber ebenfo rafch bezog Herzog Mori vor der Stadt ein 
Lager und man erwartete ftündfich den Ausbruch einer Fehde. Im Hinter- 
grunde ftand die Säfularifation des ganzen Bistums Meißen, das jeder 
der beiden Fürften für fich begehrte. „Mein Herr ift zu heiß vor der 
Stirn," ſagte Luther, als er die Nachricht von diefem Zwifchenfall erhielt. 
Aber auch der junge Dresdener Herzog war ihm verdächtig. Als ihn 
Sohann Friedrich einmal fragte, ob jein junger Vetter nicht ein pracht- 
voller Hahn werde, ſoll Luther, wenn e3 nicht ein vatieinium post eventum 
it, geantwortet haben: „Ein Hahn wird er freilich werden, aber Euer 
Gnaden noch einen Arm ausreißen.“ Als die eigentlich Schuldigen be- 
trachtete der Neformator den meißniſchen Adel. Gründlich haßte er dieſe 
„in Hoffart, Schwelgerei, Untreue und Gottloſigkeit erjoffenen Junker“, 
die die Neformation des Landes nur benußt hatten, fich ſelbſt zu bereichern 
und die die evangelifchen Pfarrer drücten, wo fie fonnten. Auf die Nach- 
richt von dem Zerwürfnis wendete Luther ſich in einem Mahnfchreiben an 
den jungen Herzog und als diejer mit feiner Antwort warten ließ, ent- 
warf er einen Sendbrief an die beiden Fürſten, der aber nicht mehr ver- 
Öffentlicht wurde, da der Friede vor Vollendung des Druds zuftande 
fam. Nur Kanzler Brüd erhielt das Flugblatt, jo weit es gedrudt war. 
Für Luthers Art, politische Dinge zu betrachten, ift es bejonders charafte- 
riftisch. Ihm erjcheint der ganze Handel als Torheit. „Sit doch das 
ganze Städtchen Wurzen nicht wert der Unfoft, jo bereitS darauf gegangen 
it." Ein Krieg wegen eines folchen StreitobjeftS würde von vernünftigen 
Leuten nicht anders angejehen werden als eine Prügelei zweier voller 
Bauern über ein zerbrochenes Glas. Den Feinden würde das eine Freude, 
den Türken ein Gelächter und allen Freunden des Evangeliums ein Herze- 
leid fein. Auch hier fehlt nicht der Hinweis auf den alten Herrn, „feligen 
Gedächtnifjes", der ihm jegt immer mehr zu Friedrich dem Weiſen 
wird. „Da er,“ fchreibt Luther, „mit Erfurt übel ftand, wollten ihm 
etliche Krieger Erfurt erlaufen, wo er fünf Mann wagen wollt. ‚E3 wär 
zu viel,‘ jprach er, ‚an einem,‘ fo doch Erfurt ein ander Braten in die 
Küche wäre, denn Wurzen. Das war ein Fürft!" Luthers Rat ift, die 
Vettern follten ihre Anjprüche einem rechtsfundigen Schiedsgerichte unter- 
breiten. Ihre Mannen aber entbindet er von der Heeresfolge und rät 
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ihnen treulich, „daß, wer unter jolchem unfriedlichen Fürften Eriegt, der 
laufe, was er laufen fann aus dem Felde, errette jeine Seele und laſſe 
jeinen rachegierigen, unfinnigen Fürſten allein“. Sofort gab er diefen 
Brief auch in die Preſſe und wollte ihn fogar in beiden Heeren verbreiten 
lafjen. Es wurde nicht nötig, da der Landgraf Philipp fich inzwifchen 
zu jeinem Schwiegerjohne Mori begeben hatte und perjünlich die Ver- 
mittlung übernahm. Schließlich handelte e3 fich nur noch um den freien 
Durchzug Morigeng durch das Amt Wurzen, den Johann Friedrich, von 
Luther bearbeitet, endlich auch zugab. In der Hauptfache war Johann 
Friedrich Sieger geblieben und als Mori den Frieden gejchloffen, der 
feinen Vetter aufs neue geſtärkt hatte, fam ihm nachträglich die Neue. 
Der Unmut über die plumpe Art, wie man ihn fortwährend übervorteilte, 
näherte ihn innerlich eben jo jehr dem Kaiſer, wie er ihn gegen den Kur— 
fürjten und Luther ſelbſt erbittert hatte. Im Türkenkriege von 1542 ver- 
diente ji) Mori als kühner Neiter Karls V. Beifall, und nicht eben 
bejcheiven verlangte der junge Mann als Lohn feiner Kriegstaten die 
Bistümer Meißen und Merjeburg, nebjt der Schirmherrichaft über Magde- 
burg und Halberjtadt. Was ihm für jetzt abgejchlagen wurde, fuchte er 
durch Zuſage feiner Beteiligung an dem Kriege des Kaiſers gegen Kleve 
zu erringen. Damit wurde ein neuer Zankapfel zwifchen ihm und feinem 
furfüritlichen Better gejchaffen. Im März 1545 jchlug er den Schmal= 
faldenern vor, an Stelle des ungefügen Apparats ihres Bundes ein 
Triumbirat zu jeßen, den Kaiſer aber gegen ausgiebige Türfenhilfe zur 
Preisgebung der Bistümer zu bejtimmen. Aber bei einer Zuſammenkunft 
mit Johann Friedrich kam nichts ‚heraus und von dem „großen, über- 
fehwenglichen Saufen“, in dem ihm fein Vetter allein überlegen war, hätte 
Morig fich faft den Tod geholt. Luthers ÄAußerungen, daß am Dresdener 
Hofe der leibhaftige Teufel regiere, ließen Morig kalt. Das ſei eben 
Luthers Gebrauch, meinte er, „Daran dann fo viel nicht gelegen“. Während 
Morig ſchon damals an dem Plane jpann, den Kurhut feines Vetters 
durch ein Bündnis mit Karl V. für ſich zu erlangen, jahen im diejer 
ganzen Zeit die Schmalfaldener in ihm noch nichts als einen liebens— 
würdigen Lebemann, dem fie feine politifche Bedeutung zufchrieben. Der 
junge Herzog huldigte dem „Lieblichen Frauenzimmer“, wie er bei jeinem 
väterlichen Freunde Albrecht von Magdeburg das gelernt hatte und trank 
fich „itiefewidelvoll“, wie das am Hofe Johann Friedrichs üblich war. 
Neligiöfe Ideale hatte Morig nicht. Er war überhaupt bei aller Begabung 
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ungebildet und ohne inneres Verhältnis zu dem Ideen, die die Zeit be- 
mwegten. Bald im Bunde, bald im Kampfe mit Karl V. juchte er den 
Kurhut feitzuhalten, den er erraffte. Won beiden Teilen jchlieglich als 
„Sudas don Meißen" verabicheut, verhallt fein Leben wie QTrompeten- 
gejchmetter, bis ihn fein Verhängnis der Todesfugel entgegentreibt, Die 
ihn 1553 bei Sievershaufen traf und die einer feiner früheren Freunde 
abgeſchoſſen Hatte. 

War e3 von Johann Friedrich unverzeihlih, daß er in einem Zeit— 
punfte, der den Evangelijchen den Sieg ihrer Sache fürmlich entgegen- 
trug, die Partei noch weiter fpaltete, jo fann auch Luthern der Vorwurf 
nicht erjpart werden, daß er fich in ärgerliche, Eleinliche dogmatijche und 
perjünliche Händel ftürzte, während es galt, alle Kräfte zufammenzufafjen 
und die Gunſt des Geſchicks zu einem legten entjcheidenden Schlage gegen 
den Papismus zu benüßen. Der Luther der vierziger Jahre war eben 
nur noch ein fchwierig zu behandelnder, mit allem unzufriedener Greiz, 
nicht mehr der alte, umfichtige Teldherr von ehemals. Niemals jah es 
in Wittenberg zerfahrener und umnfriedlicher aus als gerade damals, da 
eine gejchlofjjene Leitung der evangelischen Kirche nötiger gewejen wäre als 
je. Seit dem unjeligen Streite mit den Schweizern Hatte fich Luthers 
Geſichtskreis unglaublich verengert und in den lebten Lebensjahren galt 
jein Hauptinterefje Streitfragen, von denen die Zukunft der evangelifchen 
Kirche überhaupt nicht abhing und Gegnern, die von vornherein auf das 
Überſehenwerden die gerechteften Anfprüche hatten. iner der frühſten 
dieſer Univerſitätshändel, denn das waren ſie meiſt, war der Streit mit 
den Juriſten. 

Bei der Ordnung des ſächſiſchen Kirchenweſens war Luther in Miß— 
helligkeiten mit der juriſtiſchen Fakultät geraten, da er das kanoniſche 
Recht zu den papiſtiſchen Einrichtungen rechnete, die abgetan werden 
müßten. Die Frage war zuerſt bei Gelegenheit der Kirchenviſitation zur 
Sprache gekommen, da die Eheſtreitigkeiten, die früher an den päpſtlichen 
Offizial gingen, nun von den kurfürſtlichen Behörden entſchieden werden 
ſollten. Nach dem kanoniſchen Rechte war es ein rechtskräftiges Verlöbnis, 
wenn zwei erklärten, daß ſie Frau und Mann werden wollten, gleichviel 
ob die Eltern ihren Konſens gaben oder nicht. Schwere Familienzerwürf— 
niffe, wilde Ehen, verlafjene Weiber waren die verderbliche Wirkung dieſes 
papijtifchen Rechts, das aber eine einträgliche Geldquelle für die päpft- 
lichen Dffiziale gewefen war. Luthers alter Freund Schurf war nun aber 
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nicht nur Vertreter, jondern auch Verehrer des fanonifchen Nechts und 
erklärte, dasfelbe jei nur da abzuändern, wo es klare Schrift gegen fich 
babe. Da im ganzen Reiche diefe Rechtsordnung galt, hätte auch eine 
einjeitige Abjchaffung derjelben im Kurſtaat, wie Luther fie verlangte, 
recht mißliche Berhältnifje herbeigeführt. Die Fälle, in denen Schurf zu- 
gab, daß auf Grund der Schrift eine Beftimmung für ungültig zu achten 
jei, jchränfte der Jurift auf das äußerfte ein. Die Gültigfeit der Ver- 
löbniſſe ohne elterliche Zuftimmung war nad) ihm nicht fchriftwidrig; an 
der Untrennbarfeit der Ehe hielt er ſelbſt in den Fällen feft, die Jeſus 
und Paulus ausgenommen Hatten; anfänglich ſträubte er fich fogar gegen 
die Abjchaffung des Cölibats und auch fpäter behauptete er, Kinder aus 
jolchen Priefterehen Hätten fein Erbrecht und eine zweite Ehe müfje den 
Geiftlichen verboten bleiben. Sp hatte die Verehrung für feine Fach- 
wiſſenſchaft den treuen Verteidiger Luthers in Worms auf papiftifche 
Abmwege geführt. Luther jchüttelte betrübt das Haupt und fagte feinen 
Sreunden: „Der Mann wird fallen und nicht wieder aufſtehn.“ An feine 
Freundſchaft glaubte er nicht mehr. „Hat man Chriftus vergefjen, jo 
vergißt man des Luthers auch wohl.“ Schurf hatte ſich ſchon vor zwanzig 
Sahren gegen Luthers Berheiratung ausgejprochen, hier ſprach er fich in- 
direft gegen das Erbrecht feiner Kinder aus; dag machte natürlich der 
alten Freundichaft ein Ende. Luther rächte fich durch ftachelige Be— 
merfungen, die häufig ganz perjönlich auf Doktor Hieronymus Schurf 
zugejpigt waren. Wenn er hundert Söhne hätte, ſagte er, wollte er feinen 
Juriſt werden laſſen, denn fie lernen -das Recht drehen. „Eine Sache 
mag fein gut oder fchlecht, jo jagen fie: ‚Ei, der Sachen ift wohl zu 
helfen.“ Da wird feines Gottes gedacht.“ „Ein Pfarrer betet, ehe er 
öffentlich fpricht, aber fie bedürfen feines Gebet. Darum geht es auch 
jo zu im Regiment." „Sie wiſſen das Recht wohl in der theoretica, aber 
wenn es ad praeticam fommt, dann ijt das gemalte Glas da und affeetus 
und hindern, Vorliebe, Haß oder Gemwinnjucht, was es auch je. Darum 
gehört zu einem Juriften ein frommer Mann, der fleißig bete und jage: 
‚Lieber Gott, ich joll das Necht jprechen, Hilf, daß ich nicht fehle, niemand 
zu nahe fei.‘ Das tun fie aber nicht.“ So wachte in ihm jene Stimmung 
gegen die großen Juriften wieder auf, die er einſt auf den Stollegbänfen 
in Erfurt eingefogen hatte: „Juriſten find ſchlechte Chriften“ oder lateinisch: 
„Omnis jurista aut est nequista aut ignorista.“ Dieſer Schulmeijter- 
frieg war kleinlich, aber Kleine Unarten erhalten die Feindjchaft. Der 
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Krieg zwifchen beiden Anfichten wurde jchon feit.1528 auch durch Thejen 
und Disputationen der beiderjeitigen Schüler geführt, dringend aber wurde 
die Frage, feit im Jahre 1539 die Eheftreitigfeiten an das neugegründete 
Konſiſtorium veriwiefen worden waren. Als die Juriften bei ihrer Meinung 
verharrten und Luthers Schelten mit Zinfen zurüdgaben, brachte Luther am 
23. Februar 1539 die Sache in der leidenſchaftlichſten Weiſe auf die Kanzel 
und drohte der juriftifchen Fakultät: „werdet ihr eure Hörner aufjegen, 
fo will ich auch meine Hörner aufjegen und euch jtoßen, daß es Frachen 
fol.” Nur weife Zurüdhaltung Schurfs verhinderte einen öffentlichen 
Bruch. Aber im Jahre 1543 brach der Streit auf neue aus, als ein 
- Studiojus Kaspar Beier ein heimliches Verlöbnis rückgängig machen wollte 
und fich herausstellte, daß auch ein Sohn Melanchthons heimlich verlobt 
war und ein Neffe Luthers, den er im eigenen Haufe hatte, wie es jcheint 
Fabian Kaufmann, „schier“ dem jchlechten Beifpiel gefolgt wäre. Käthes 
Augen waren es wohl, durch die Zuther wahrzunehmen glaubte, daß unter 
dem Schutze jenes Gejebes „das Maidevolk“ zu Wittenberg Feder werde 
und Verlöbniſſe provoziere; auch hatte man ihm gejagt, daß die Eltern 
ihre Söhne nicht mehr nach Wittenberg Liegen, weil man ihnen da Weiber 
an den Hals hänge, ein Ruf, der Wittenberg lange Zeit geblieben 
iſt. Selbſt die nachträgliche Zuftimmung des Vater zu einem folchen 
eigenmächtigen, geheimen Berlöbnis heilte für Luther den Schaden nicht. 
Auch diesmal beſprach er die Sache mehrmals, unter leidenjchaftlichen 
Ausfällen gegen die Juristen, in feinen Predigten. Im Bullenftil erklärte 
er an Epiphanien 1544 von der Kanzel der Hauptfirche: „Sch, Martin 
Luther, Prediger diefer Kirche Chrifti, nehme dich, heimlich Gelübde 
und den väterlichen Willen, fo drauf gegeben, ſamt dem Papft und dem 
Teufel, Eopple euch zufammen und werfe euch in den Abgrund der Hölle, 
im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes." Es war 
das ein Beijpiel, daS Die Heinen Luthers, die nach ihm kamen, eifriger 
nachahmten als Luthers große Taten. Seine privaten Ausfälle gegen die 
Surijten vollends waren derart, daß Melanchthon an jeinen Freund Came- 
rius jchrieb, der Wittenberger Perikles fei zum Gerber Kleon geworden. 
Auch eine Streitichrift gegen die Juriſten wollte Luther veröffentlichen 
und dieſe ihrerſeits drohten mit Ehrenkränkungsklagen. Da Johann Friedrich 
ſich für Luther entſchied, mußten die Juriſten in der Sache nachgeben und 
das Konſiſtorium wurde angewieſen, Verlöbniſſen, die ohne Genehmigung 
der Eltern eingegangen worden ſeien, jede Rechtskraft abzuſprechen. Über 
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die Triftigfeit der Einfprache der Eltern follte im einzelnen Fall das 
Konfiftorium entfcheiden. War Luther damit in der Sache unter Beiftand 
Johann Friedrichs Sieger geblieben, jo hatte doch die Art, wie er den 
Wittenberger Papft jpielte, viel böfes Blut gemacht, denn eine Korpora- 
tion trägt nur ungern das Joch eines einzelnen Kollegen, auch wenn er 
es weicher poljtert als Luther das für nötig fand. Er jelbft fühlte, daß 
die Zahl der Gegner zunehme und riet feiner Frau, nach feinem Tode 
Wittenberg zu verlaffen, denn die vier Elemente, d. h. die vier Fakultäten, 
würden fie auf die Dauer doch nicht dulden. 

Durch diefen Streit hatte Luther einen feiner älteften Freunde, Schurf, 
in einen Gegner verwandelt, Amsdorf aber war völlig mit Melanchthon zer- 
fallen und fuchte von Naumburg her Zuthern gegen Magifter Philippus auf- 
zuwiegeln. Dazu war mit Agricola ein ſehr jchädliches Element in den 
Wittenberger Kreis aufgenommen worden, in dem er von Anfang an nur 
Unheil jtiftete. Agricola hatte wohl immer das Gefühl gehabt, daß die Witten- 
berger ihn nicht nach Gebühr würdigten. Sein eigentlicher Name war Johann 
Schneider aus Eisleben. Er hatte fich jchon als Student in charafteriftifcher 
Weife in die Offentlichfeit eingeführt, indem er die in der Faftenzeit 1517 
von Luther gegebene Auslegung des Vaterunfers in der Kirche nachjchrieb 
und mit eigenen Zutaten verjchönert in Leipzig drucken ließ, worauf Luther 
fie nochmals ſelbſt in ihrer richtigen Form herausgab. Im Jahre 1518 
war er zu Wittenberg Magijter geivorden und hatte 1519 bei der Leip— 
ziger Disputation ſich als AmanuenfiS der Ordinarien nützlich machen 
dürfen. Daß man ihn 1525 als Rektor nach Eisleben abjchob, empfand 
er al3 eine Zurücjegung, obwohl Graf Albrecht und der Kurfürjt ihn 
dadurch ſchadlos hielten, daß fie ihn häufig als ihren Prediger mit auf 
die Reichstage nahmen, denn er war nicht nur ein lebendiger Gejellichafter, 
fondern auch ein begabter Kanzelredner. Schließlich duldete es ihn nicht 
mehr in diejer untergeordneten Stellung, in der er den Knaben die Ge— 
heimnifje des Accusativus cum Infinitivo augeinanderjegen follte, während 
er überzeugt war, jein Beruf fei, Luthers Reformation zu vollenden, in= 
dem er der Rechtfertigung aus dem Glauben durch religiöfe Entwertung 
des Geſetzes erſt noch zu ihrer wahren Stellung verhelfen müſſe. ALS 
ihm der Graf Albrecht von Manzfeld eine lang verjprochene Aufbeijerung 
vorenthielt, vertaufchte er auf jehr unbeftimmte Ausfichten hin Eisleben 
mit Wittenberg, jo daß Luther ihn mit feiner ganzen großen Familie im 
eigenen Haufe, im ſchwarzen Klofter, unterbringen mußte Als Prediger 
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war Agricola von der Gemeinde gern gehört und ftellte auch auf dem 
Katheder feinen Mann. Mit Luthern verband ihn noch beſonders die Lieb- 
baberei für das Sammeln von Sprichwörtern. Freilich hatte es Agricola 
bauptjächlich auf luſtige Gefchichten und Schwänfe abgejehen, „an die 
der Teufel feine Geifter gejchmiert hatte”. Luther jagte, er gebe ſich 
Mühe, des Teufels Dred davon zu tun und die Sprichwörter zu retten, 
aber Magijter Grickel habe „nur Pöschen flugs zufammengelefen, damit 
man ein Gelächter anrichte". in fo unterhaltfamer und wibiger Kollege 
hatte natürlich an der Umiverfität eine Schar von Freunden und das 
ftärfte jein Selbitgefühl. Der Grund, aus dem Luther jeine wahrhaft 
lächerliche Eitelfeit ableitete, ift jehr einleuchtend; Agricola ſtammte aus 
niederſten Verhältniffen und Luther jagt ganz richtig, daß das das 
Schlimmfte jei, wenn folche ganz arme Teufel lernen hochmütig werden 
und die Vornehmen fpielen. Mit diefer Eitelfeit machte er fich denn im 
Lutherichen SKreife bald zum Geſpötte. „Agricola,“ jagt Zuther, „das 
arme Menplein! Was für eine Beft ift Doch die Eitelfeit. Mich jammert 
nur feines Weibleins und Kinder. Er will gelehrter fein als Magiſter 
Philippus und ich und es glaubt's ihm niemand. Den Bommer ver- 
achtet er im Vergleich mit fich, aber Pommer ift ein großer Theologe 
und ein Mann von Nerv." Ja es fam dahin, daß Luther Vergleiche 
anftellen mußte zwiſchen fich und Agricola. „Vielleicht übertrifft er mich 
im Deutſch und Nhetorif, in allem andern weiß ich mehr. Den Terenz 
fennt er, aber ich verjtehe ihn befjer.“ Solche Nangitreitigfeiten kamen 
jest häufiger vor. „Grickel meint, er ſei gelehrter denn ich, Secfel meint, 
er jei gelehrter denn Philippus. So geht's dann." Als man Luthern 
erzählte, daß Agricola jest vom Grafen Albrecht von Manzfeld wie von 
einem Idioten fpreche, jagte er: „Wäre Graf Mansfeld an einer Uni- 
verfität aufgewachjen wie Agricola, fo wäre er ein hochgebildeter Mann 
und wäre Agricola an einem Hofe aufgewachjen wie Graf Albrecht, fo 
wäre er ein Hanswurſt.“ Nach diefer Erfahrung, die er mit einem feiner 
ältejten Freunde gemacht hatte, wollte Luther nichts mehr für unmöglich 
halten. „Wer hätt! fich des Grickels Narrheit verjehen!“ Es dauerte 
nicht lange, jo geriet Agricola auch wieder auf feine alten Theorien über das 
Geſetz, in denen er die Vollendung der Rechtfertigungslehre erblickte. Schon 
gelegentlich der erſten Kirchenviſitation hatte er Melanchthon angegriffen, der 
die Prediger anwies, fleißig das Geſetz zu predigen. Nicht die Predigt des 
Geſetzes meinte er, jondern die Verkündigung des Evangeliums gehöre auf 
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die Kanzel. Durch Herabjegung des Geſetzes und ausschließliche Verherr- 
lichung de3 Glaubens wollte er in feinen Predigten Luthern überluthern. In 
jenem erjten Stadium wurde der unnüße Handel durch Luther felbft bei- 
gelegt. Sobald aber Agricola in Wittenberg feiten Boden unter den Füßen 
zu haben glaubte, nahm der eitle Lärmmacher den Streit wieder auf, den 
er einjt gegen Melanchthon vom Zaune gebrochen hatte. Bei einer Fürſten— 
fonferenz in Bei im Jahre 1537, zu der Johann Friedrich ihn mit- 
genommen hatte, predigte er, nicht das Geſetz folle der Pfarrer treiben, 
jondern eine durch das Evangelium jelbit gewirkte Offenbarung des Zornes 
Gottes. In Schrift und Lehre ftellte er den Sat voran, daß die Buße 
des Chriften nicht eine Wirkung des Geſetzes fei, jondern des Evangeliums. 
Wenn man Chrijti Lehre, feines Sterbens und feiner Auferftehung oder 
aller jeiner Taten gedenfe, fomme die rechte Erfenntnis unferer Schwach- 
heit, eine rechte Buße, Neue und Klage über Elend und Nacht, und ein 
herzliche® Verlangen nach Gott und dejjen Gnade. Für das chriftliche 
Leben war der Gegenſatz aljo, daß Luther dasjelbe zunächſt unter die 
Zucht der zehn Gebote ftellte, während Agricola dasjelbe nach dem Vor— 
bilde Jeſu zu geſtalten ſuchte. Daß das Neue Teftament aber in andern 
Worten ſelbſt den ganzen Defalog enthalte, gaben beide Teile zu, jo daß 
e8 nicht nötig war, die Bedeutung des Zwieſpalts jo zu übertreiben. 
Luther antwortete auf jene Aufjtellungen Agricolas zunächſt in einer 
Predigt gegen die faljche Auslegung des Wortes, daß Gottes Güte uns 
zur Buße leite. Erſt müfje das Gejeß den Sünder jchreden, dann 
erst trete Gottes Güte ein. Da Agricola fo gut wie Luther ernfte Buße 
verlangte, nur daß er fie als Frucht des Evangeliums betrachtete, fonnte 
er mit einem gewiſſen Rechte jagen, der Streit jei ein Streit um Vokabeln, 
aber dann hätte auch er jelbft feine Polemik gegen Luthers Lehre unter- 
laſſen fünnen. Auch fcheint nach Luthers Tiſchreden Agricola nicht nur 
das Geſetz auf das Nathaus, jondern auch den Geſetzgeber aus der Reihe 
der Dffenbarungsträger ausgewiejen zu haben. „Es iſt zu grob, Mojem 
zu verwerfen,“ wirft Luther ihm vor. „Gott will fein Gebot erhalten, 
wiewohl Agricola fie aufheben will. Mean joll fie aber auf den Sinieen 
am Ende der Welt holen." „Ich rede viel davon, daß das Geſetz den 
Menfchen verdamme, aber Agricola kann's nicht hören, er hat andere 
PBrinzipia im Herzen." Daß ihm einer fage, Chriftus hat das Gejeß für 
mich erfüllt, für mich genügt es, daß ich an ihn glaube, verbittet fich 
Zuther, denn eine Frömmigkeit, die nur in frommen Redensarten beiteht, 
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foll niemand evangelisch nennen. Weil er fich als Sünder fühlt, weiß er, 
wie unentbehrlich auch ihm die Predigt des Gejehes bleiben wird. So 
ſehen wir die Freunde beifammenfigen und Luther jagt, die formale Ge— 
rechtigfeit, wegen deren der Wiedergeborene, nach Agricola, die Geſetzes— 
predigt entbehren fünne, finde er nicht in fi. Der Pommer aber er- 
widert: „Herr Doktor, ich find's in mir ook nicht." Jonas dagegen ſpottet 
über Agricola „das Evangelium muß, muß“, das fei ein verjalzenes 
Muß, und der Doktor jeßt grimmig Hinzu: „Sch will’s ihm alſo jalzen, 
daß er fpeien fol." „Wenn Agricola,” jagt er, „Neue als Frucht der 
Liebe zur ©erechtigfeit verfündigen will, dann predigt er nur den Ge— 
rechten, den Gottlojen predigt er nichts, während doch Paulus jagt, das 
Geſetz iſt den Sündern gegeben. So öffnet er jeder Sicherheit das Fenſter, 
denn wer das Geſetz aufhebt, hebt auch das Evangelium auf. Damit 
macht er unfere Lehre zu einer Predigt der fleifchlichen Sicherheit. Ich 
hätt’ mich folcher Tück nicht zu ihm verjehen." Bald tauchten auch Agri- 
colas Theorien bei anderen in fchrofferer Form als unverhohlener Anti- 
nomismus auf. Sein Anhänger Jakob Schenk in Freiberg, auch wieder 
ein Schwabe, joll gepredigt haben: „Tue, was du willſt, wenn du nur 
glaubit, jo wirft du felig.“ 

In Theſen, die umliefen und die man Agricola zufchrieb, fand fich 
unter andern Paradoxien die: „Wenn du auch mitten in Sünde ſteckſt, 
glaubjt du, jo bift du mitten in der Seligfeit.“ Um ihn zu überführen, 
ließ Luther im Dezember 1537 dieje Thejen jelbft druden und hielt am 
18. Dezember eine Disputation gegen diefelben. Agricola Leugnete jett, 
daß er der Verfafjer fei, und wohnte der Disputation fchweigend bei, als 
ob ihn die Sache nicht angehe. Schenk, der auch Melanchthon wegen feiner 
neuen Ausgabe der loci angefallen Hatte, ſpann den Streit fort, weshalb 
Luther mit Spott von „Gridel und Jäckel“ zu reden pflegte „Alle 
großen Geiſter,“ meint er im Herbft 1542, „find unzufrieden. Sie wollen's 
allein jein. Sie Sedel, sie Gridel." „Das kann Gott nicht Leiden, drum 
gehn die gloriosi theologi bald zu Boden und Trümmern. Sie Agricola. 
Die Ehr hat ihn gefrefien, die feßt ihm zu Schanden und verblendet ihn, 
jo daß er mala conscientia predigt." „Superbia ftieß den Engel aus 
dem Himmel, verderbet viel Prediger." Auch dat Agricola feine Schüler- 
haft bejtreitet, ärgert Luther. „Sedel und Grickel, die können's allein 
und haben nicht® von uns gelernt, wie Zwingel auch. Wer Funde etwas 
vor fünfundzwanzig Jahren? Wer ftund mir bei vor einundzwanzig 
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Jahren, da mich Gott wider mein Willen und Wiffen in das Spiel 
führte?“ Cr betrachtet jet feinen ehemaligen Freund und Gevatter 
Agricola mit feinem Gemenge von überorthodogen und heterodoxen Mei- 
nungen als einen gefleciten, giftigen Molch und als er Dekan wurde, entzog 
er dem Magijter das Necht zu leſen. Nun vermittelten die Frauen und 
nachdem Agricola bei einer zweiten Disputation vom 12. Januar 1538 
befriedigende Erklärungen abgegeben hatte, ließ ihn Luther wieder auf 
das Satheder und Bugenhagen auf die Kanzel. Aber feine Anhänger, 
namentlich Schenf, fuhren in ihrer Oppofition fort, das wurde fir Luther 
Anlaß zu einer dritten Disputation, die er am 13. September 1538 ab- 
hielt, in der er die Gegner als bewußte Heuchler brandmarkte. Auch 
verlangte er jebt von Agricola einen öffentlichen Widerruf. Da diefer 
von Fortſetzung des Streits Berluft feiner Stelle fürchtete, bat er, Melan- 
chthon oder Luther möchten jelbjt den Entwurf eines jolchen auffeßen. 
So ließ Luther zu Anfang des Jahres 1539 ein Schreiben an den 
Prediger Güttel in Eisleben, alfo in Agricolas feitherigem Wirkungskreiſe, 
druden. Im diefem Flugblatte „wider die Antinomer“, richtete er 
fich gegen die Prediger, die die zehn Gebote von der Kanzel auf das 
Nathaus verweilen wollen. Durch fie jehe er fich gezwungen, „Magifter 
Johann Agricola auch einmal fürzunehmen" Er wolle nicht, führte er 
da aus, daß man nach feinem Tode fich auf ihn für Lehren berufe, die 
er jederzeit verdammt habe. Dieje Zärmmacher wollten nur etwas Neues 
und Sonderliches an den Tag bringen, daß die Leute follen jagen: „ja, 
das iſt ein Mann, er it ein anderer Baulus; müfjen denn die zu Witten- 
berg alles willen; ich hab’ auch einen Kopf, der feine Ehre ſucht, und 
ſich in feiner Weisheit betut.“ Daß Eitelfeit Agricolas letztes Motiv 
war, iſt nicht zu bezweifeln; Luther jucht aber auch perjünliche Feind» 
feligfeit in Agricolas Treiben. „Ach, ich jollt ja billig für den Meinen 
Frieden haben, es wäre an den PBapijten genug!" Wäre nicht die Sorge 
für die fommende Generation, der jeine Lehre nicht jo verfälfcht über- 
Viefert werden dürfe, jo würde er das zehnmal Gejagte nicht wiederholen. 
Das Geſetz muß erit die Sünder fchreden, dem Bußfertigen aber bietet 
da3 Evangelium die Gnade. Am bemerfenswerteiten find auch hier, wie 
in allen Schriften de3 Alters, die Nücblide, aus denen wir lernen, wie 
dem Greiſe jeßt der Verlauf feiner Kämpfe fich darftellt und welchen Vers 
er ich auf fein eigenes Leben gemacht hat. Es iſt ihm ergangen wie. 
allen feinen Vorgängern, „wenn Gottes Wort etwa ift aufgegangen und 
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fein Häuflein zufammengelefen, jo ift der Teufel des Lichts gewahrt ge- 
worden und hat aus allen Winkeln dagegen geblafen, um es auszulöfchen. 
Und ob man einen oder zwein Winden hat gefteuert oder gewehret, jo hat 
er immer für und für zum andern Zoch hereingeblafen und gejtürmet 
wider das Licht." Als das Licht des Evangeliums zuerſt aufgejtect 
wurde, beftand der Sturmmwind, den der Teufel erregte, in Bullen und 
Büchern. Kaum hatte man fich vor diefen Stürmen ausgefürchtet, „da 
bricht der Teufel durch ein ander Zoch herein durch den Münzer und 
Aufruhr, damit er mir das Licht ſchier ausgewehet hätte Als aber 
Chriſtus das Loch auch ſchier verftopfet, reißet er mir etliche Scheiben 
aus dem Fenster durch Karlſtadt, braufet und Haufet, daß ich dacht’, er 
wollte Licht, Wachs und Docht miteinander mwegführen. Aber Gott half 
hie auch mit feinem elenden Windlicht, und erhielt's, daß es nicht ver- 
loſch. Danach kamen die Wiedertäufer, ſtießen Tür und Fenſter auf, 
das Licht zu Löfchen; fährlich haben fie alles gemacht, aber ihren Willen 
nicht gejchafft. So kommen jegt die Antinomiften, und ift fein Aufhören 
und Ende, wird auch nicht werden für dem jüngiten Tag.“ Das ijt das 
Nefultat feiner Erfahrungen, ein trauriges Nejultat, über das ihn nur 
eines tröftet: der Tag ift nah und auch fein Stündlein wird nächitens 
Ichlagen. Daß Luther eine Lehre, die der gemeine Mann fich dahin deutete, 
es fomme auf den Glauben an, nicht auf das Xeben, unter jeinem Namen 
nicht verbreitet haben wollte, ift ſehr begreiflih, nur daß er auch hier 
wieder Agricola Irrtümer ſtark übertrieb. Bejonders bitter war ihm 
diefe neuste Erfahrung darum, weil er diefen Agricola, dem Widerjpruch 
zahlreicher Freunde zum Trotz, jo lange geſchützt und gehalten hatte, während 
andere, tro& Agricolas unleugbarer Beredjamfeit, feinen großen gejellichaft- 
lichen Talenten und jeiner Betriebfamfeit im Sammeln von Sprichwörtern, 
Schwänfen und Kuriofitäten, diefen Mann doch niemals ernſt hatten nehmen 
wollen. Da der Magijter alles andere mehr war als ein jtarrnadiger 
Charakter, dazu materiell durchaus abhängig von dem Wohlwollen Luthers, 
wechjelte in diejen Händeln immer wieder Widerruf und Ausföhnung, der 
dann bei Agricolas® Unzuverläffigfeit alsbald neue Entzweiung nachfolgte. 
sm September 1539 verflagte Agricola Quthern wegen Schmähung jeiner 
Perjon und Verleumdung feiner Lehre und nun gab Luther in einem 
„Bericht von Magifter Eislebens ſchändlicher Tat“, eine 
vernichtende Schilderung feines ehemaligen Freundes, der nach Bericht 
jeiner Eislebener Kollegen fchon ſeit Jahren gegen die kurſächſiſchen Theologen 
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gehetzt und gewühlt habe, dennoch aber fich als Vertreter der evangelischen 
Sache auf die Neich$tage habe mitnehmen laſſen und freundichaftlich mit 
ihnen verfehrtee Dann fam „der elende Maisfopf“ nach Wittenberg, wo 
er noch heute dieſes Doppelipiel fortjegt. Als er Hört, daß er nichts 
druden laſſen dürfe, ehe es der Rektor bejehen, „jo gehet das Leckerlin 
bin und leuget dem frommen Hanjen Zuft, der noch folchen Drucks halber 
in Schaden ſteckt, vor, al3 Hab’ ich feine Poſtill überlefen und gefalle 
mir." ... „Kurz mich verdreußt, nichts fo hoch als daß er uns hat 
laſſen Freund fein, mit ung gelacht, geſſen und jo verräterlich feine Feind- 
jchaft wider ung verborgen." Se länger fo der Lehritreit über das 
Geheimnis der Bekehrung dauerte, um jo mehr fam er auf das Niveau 
einer ganz gewöhnlichen Profefforenzänferei herunter. Luther rückt dem 
armen Sünder alle erhaltenen Wohltaten vor: „Wir ließen ihn hie über ung 
gehn und Hielten ihn ehrlih. Mein Herr gab Gridel auch ein Jahr 
zweihundert Gulden, frei Holz und zwei Kleid, noch konnt er's nicht er- 
leiden“. Cr habe ihm all das Seinige anvertraut, ihm mehr getraut als 
Karlitadt und Butzer und das ſei nun der Lohn. Alle Vermittlungs- 
verjuche waren vergeblich. „In dieſer Sache," jagt Mathefius, „wies 
Luther alles Paktieren, alle Bitten, alle Tränen der Gattin, die Briefe 
der Fürften, die er unbeantwortet ließ, ſchroff zurüd. Agricola folle öffent- 
lich erklären: ‚Sch befenn’, daß ich genarrt habe und hab’ denen von Witten- 
berg unrecht getan, denn fie lehren recht, und ich Hab’ fie unbillig geftraft; 
das ift mir leid und reuet mich von Herzen, und bitt! um Gottes willen, 
man wollt's mir vergeben.‘“ Zuweilen fam dann auch eine mildere 
Negung über ihn. „Wenn Agricola mit feinem Frauchen füme und fagte: 
‚Herr Doktor, ich habe genarret, vergebt mir’s‘, jo wäre alle Sache richtig.“ 
Einmal ift er fogar zu Schurf und Agricola auf dem Wege, aber fie find 
beide ausgegangen, wofür er dann fpäter Gott dankt. Da der Streit jo 
fange währte, nahm mit der Zeit die ganze Univerfität für und wider 
Bartei, und nachdem fich die Juriſten jchon früher mit Luther überworfen 
hatten, wollten jest die Philofophen Agricola zum Dekan wählen, natürlich 
nur, um Quther zu ärgern. Kanzler Brüd fand aber dieje afademifchen 
Zerwürfniffe nicht im Intereffe der Univerfität und jo gab der Kurfürſt 
Agricola die Weifung ſich mit Luthern zu vergleichen. Anderjeit3 wieder- 
holte Albrecht von Manzfeld feine perfünlichen Klagen gegen Agricola. 
Der Graf Hatte fofort an Luther gejchrieben: „ES ftedt ein Münzer da- 
Hinter“. Er betrachtete Agricolas Schelten auf das Geſetz als politiiche 
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Wühlerei. Nun wurde eine gerichtliche Unterfuchiing gegen den unruhigen 
Kopf eröffnet und ihm für die Dauer derjelben Stadtarrejt auferlegt. 
Auch jeßt noch regte fich in Luther zeitweile etwas von der alten Anhänglich- 
feit an den langjährigen Genofjen, der ſchon im Thejenjtreit jein Gehilfe ge— 
wejen war, und für Agricolas Frau und die Kinder, die zum Teil feine 
Paten waren, empfand Zuther herzliches Mitleid. Noch in einer Tiſchrede 
von 1540 nennt er Agricola einen armen Mann. „Er muß fich wieder 
fromm machen und fich auf fein Maul fchlagen“, meint Luther. Aber 
ohne das wollte er nichts von Verföhnung wiſſen, da halfen auch Käthes 
Tränen nichts. Da fchien ein Ruf nach Berlin, den Joachim II. an 
Agricola gelangen ließ, die Verwicklung zu löfen. Joachim hatte von vorn- 
herein erklärt, feine brandenburgijche Kirche folle nicht römijch, aber auch 
nicht wittenbergifch jein. In Agricola glaubte er nun den Mann ge= 
funden zu haben, der feine Kirche frei von dem Bapite in Nom und von dem 
Papſte in Wittenberg als wahrhaft Fatholifche, Hand in Hand mit ihm, 
bauen werde. Agricola war natürlich ſehr bereit den Ruf anzunehmen. 
Schon in feiner Klagejchrift an den Kurfürften Hatte er behauptet, er habe 
fih von Luther „drei Jahre lang mit Füßen treten lafjen müffen und 
jet ihm nachgefrochen wie ein armes Hündlein“. Verkehrt wie er war, 
Icheint er num aber auch jeine Entlafjung aus dem furfächfiichen Dienſt 
in abjonderlicher Weiſe betrieben zu haben. „Eisleben,“ jagt Luther, 
„ſucht wunderliche Wege und fchreibt doch weder er noch der Markgraf 
(Soahim) an und. Durch Mittelperfonen laſſen fie es handeln, und 
Gridel meint, er will's ung krumm vorlegen, damit er fich brüften könne, 
er hab ung nicht gebeten und er hab recht, oder er will uns bejchuldigen, 
wir find unbarmherzig. Den Bock follen wir nicht verftehen! Aber la 
hergehen, wir wollen ihm begegnen.“ Daß Agricola es verjchmähte, auf 
ordnungsmäßige Weife bei der theologischen Fakultät feine Entlaffung zu 
fordern, jcheint aljo der Grund zu fein, daß er auch vom Kurfürsten in 
vier Wochen feine Antwort auf fein Entlaffungsgefuch erhielt. Unter diefen 
Umftänden fand er für gut, den ihm auferlegten Stadtarreft zu brechen 
und am 15. Auguft 1540 ohne Eurfürftlichen Urlaub nach Berlin über— 
zufiedeln. Luther freilich ſchalt Fräftig: „Ein folcher perjurus foll und 
fann nicht predigen. Es fol auch niemand ihn für einen Guperatten- 
denten leiden. ‚Ein Biſchof joll unfträflich fein.‘“ In Berlin Teiftete dann 
Agricola in aller Form einen Widerruf feiner antinomiftifchen Irrlehren, 
um ſich nicht auch dort feine Stellung zu erſchweren. Luther aber blieb 
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gegen Magiſter Gridel, wie er ihn nennt, umerbittlich und auch als er 
ihn los war, jchrieb er nach Berlin: „Mein Nat wäre, daß er fich für 
alle Zeit des Predigtamt3 enthalten und fich irgendwo als Hanswurft 
vermieten ſollte.“ Agricolas Mitkämpfer Schenk, der von Freiberg nach) 
Weimar gezogen worden war, folgte ihm fpäter nach Brandenburg nach, 
fonnte ſich aber auch dort nicht halten und ift fehlieglich im Elend ver- 
fommen. Luther hatte ihr Zuſammenſtecken mit Mißtrauen beobachtet: 
„Weiß nicht was fie in der Mark da kochen?“ „Grickel und Jeckel,“ 
heißt e3 in einer Tifchrede von 1540, „da tft der Teufel in.“ Aber gerade 
die von Krofer jüngft herausgegebenen Tifchreden zeigen, wie tief den 
Neformator diefer Streit bewegte, denn immer wieder fommt Zuther auf 
denjelben zurück. Er muß fich die Sache vom Herzen reden nach feinem 
Grundſatz: „Verſchloſſener Harm und Betrübnis, die nimmt Kraft und 
Saft aus dem Leibe weg. Nur heraus damit, wie ich es zuzeiten tue.“ 
©o jpielt der Mann, mit dem Luther doch fo lange befreundet geweſen 
war, in den Tijchreden eine ſehr böje Rolle. Luthers Neizbarfeit und 
Härte in diefem Streite mit dem „Molch“ ift damals viel getadelt worden. 
Erſt al3 in den Tagen des Interims Agricola bewies, daß er für alles zu 
haben war, da jtimmten auch frühere Verteidiger in die Meinung ein, 
dab Agricola das jei, was ihn Luther genannt hatte, und feine ernst zu 
nehmende Perſönlichkeit. Aber auch das mußten jte dann erfahren, daß 
Leute diefer Art auf dem theatrum mundi die Hauptrolle fpielen. Er 
ftand in größtem Anfehen bei dem brandenburgischen Hofe, bei Kaijer 
und Kurfürft, die ihm für feine Vermittlerrolle eine „ehrliche Ausſteuer“ 
feiner Töchter in Aussicht ftellten. Nach einem freundlichen Berliner 
Lebensabend starb er erit 1566 und fein Sohn Philipp wurde branden- 
burgiſcher Hofdichter. Gewiß lag in der Vordringlichfeit einer folchen 
gecenhaften PBerfönlichfeit für Luther Temperament eine ftarfe Heraus- 
forderung, aber das Hilft ung nicht über den Eindrud hinweg, daß der 
Mönch, der in der „Freiheit eines Chriftenmenjchen” den Preis der 
Liebe jang, der auf der Wartburg das Lob der allerheiligjten Jungfrau 
anftimmte und gottergeben jprechen konnte: „und ob es währt bis 
in die Nacht und wieder bi3 zum Morgen,” für uns erbaulichere Züge 
trägt, als der Dogmatifer, der die Streitigfeiten der Konfordienformel 
hier präludiert, an die fich das entjeßliche Gefchlecht der lutheriſchen 
Streittheologen anhängte, die diefem erften Lehrftreite hundert ähnliche 
folgen ließen. 
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Eine traurige Ausficht eröffnete fich, als auch Luthers Verhältnis zu 
Melanchthon fich zu trüben begann. In dem Maße, in dem Luther leiden- 
ichaftlicher wurde mit den Jahren, wurde Philippus empfindlicher, arg- 
wöhniſcher und peffimiftifcher in der Beurteilung ihres gemeinjamen Lebens- 
werk. Man wächſt nicht nur zufammen im Laufe des Lebens, man wächſt 
auch auseinander. Eine innerlich fo lebendige und reiche Natur wie die des 
ſchwäbiſchen Humaniften konnte fich wohl in Zeiten des Kampfes unbedingt 
den Befehlen des Feldheren unterordnen, jobald aber ruhige Friedenszeiten 
eintreten, fommt naturgemäß das Necht des eigenen Genius wieder zur 
Geltung. Schwierige Tagen beurteilt jeder aus jeiner eigenen Natur 
heraus, wie fich zur Zeit des Augsburger Reichstags gezeigt hatte und 
Melanchthons ſüddeutſches Bedürfnis, zu Elagen und bedauert zu werden, 
war nur allzu geeignet, ihn fo fcharfen und jchroffen Naturen wie Ams— 
dorf, Cordatus und ähnlichen Freunden Luthers verdächtig zu machen. 
Durch innere Stürme und Nevolutionen wie Luther war Melanchthons 
flare und maßvolle Natur nie Hindurchgegangen. Während Luther in 
feinem alles verjchlingenden Abhängigfeitsgefühl alles Gottes Kraft zujchrieb 
und wußte, daß der Menſch von fich aus nur jündigen fünne, näherte 
fi) Melanchthon der Meinung des Erasmus, daß der menschliche Wille 
einiges vermöge. Nicht nur nach feiner humaniftiichen Jugend, fondern 
auch nach feiner eigenften Anlage war Melanchthon dem großen Gelehrten 
in Baſel verwandter als dem Wittenberger Auguftiner. Er hatte Luthers 
Proteſten gegen den freien Willen des Erasmus nicht widerjprochen, aber 
in der Ausgabe feiner Lori von 1535 vertritt er den erasmiſchen Stand- 
punft, indem er auch dem gefallenen Menjchen die Fähigkeit zufchrieb, fich 
der Gnade anzujchliegen oder ihr zu widerftreben. Der erjte, der gegen 
ähnliche Außerungen Melanchthons und Crucigers Lärm fchlug, war ein 
Wittenberger Pfarrer Cordatus, der jchon als Pfarrer in Zwickau mit 
Luther in engem brieflichem Berfehr ftand und einer der Aufzeichner von 
Luthers Tijchreden wurde. Er wollte Melanchthong Behauptung, daß 
gute Werke eine conditio sine qua non der Rechtfertigung feien, nicht 
gelten laſſen, weil dieje jelbft nur Wirkung des Glaubens find, alfo Folge 
und nicht Bedingung der Nechtfertigung. Kann das notwendige Attribut 
einer Bedingung jelbit als Bedingung bezeichnet werden? Auf dieje 
logische Frage läuft ſchließlich der angeblich religiöfe Streit hinaus. Das 
sola fide, das einjt Luther aus begeisterter Dankbarkeit für das Allein- 
wirfen Gottes in dem jchwachen umd fündigen Menfchen und aus dem 
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demütigen Gefühl feiner vollfommenen Unfähigkeit, Gottes Gnade durch 
Werfe zu verdienen, verfündet hatte, wurde für diefe engen, formaliftifchen 
und im letzten Grunde irreligiöjen Zänker Anlaß zu einer neuen Scholaftif. 
Cruciger legte 1536 unter Benugung Melanchthonfcher Aufzeichnungen 
das Sohannesevangelium aus und trug dabei den Sat vor, daß Chriftus 
zwar die Urjache unjerer Rechtfertigung fei, daß aber diefe nicht eintreten 
könne, wenn nicht der Menfch durch feine Buße und fein Streben, Gottes 
Gebote zu erfüllen, die Bedingungen zu feiner Nechtfertigung bergeftellt 
habe. Der frühere Zividauer Pfarrer Cordatus, der wegen Streitigkeiten 
mit jeiner Gemeinde nad) Wittenberg übergefiedelt war und vielleicht zu— 
fällig, vielleicht um den Freund Melanchthons zu belauern, der Vorlefung 
beimohnte, entrüftete fich über dieſe Irrlehre, da Melanchthon demnach 
eine Beeinfluffung der göttlichen Rechtfertigung durch Willen und Leistungen 
des Menschen lehre. Nicht einmal die Neue follte, nach Cordatus, eine 
Bedingung der Rechtfertigung fein, ſondern allein der Glaube. Ein Glaube, 
der von Bußfertigfeit und Werktätigfeit begrifflich vollfommen ijoliert und 
gefondert wurde, ift al3 einzige Bedingung des göttlichen Wohlgefalleng 
zu betrachten. Der Glaube allein macht Gott wohlgefällig, nicht Buße 
und guter Wille zur Nechtichaffenheit. So war man jchon bei Luthers 
Lebzeiten auf dem Wege zu Amsdorfs berüchtigter Theje, gute Werfe jeien 
ſchädlich zur Seligfeit. „Die antinomiftische Sautheologie,“ wie Melan- 
chthon fie nannte, lag hier in den Windeln. Das Erjte war, daß Cordatus 
zu Luther Tief, der gerade das Defanat befleidete, und Cruciger und Melan- 
chthon der Irrlehre bezichtigte. Luther jah in den von Cruciger mitgeteilten 
Sätzen des Melanchthon den alten Sauerteig des Erasmus und rief: „Ih 
muß der Philojophie einmal den Kopf Hinweghauen, dazu ſoll mir Gott 
helfen." Daß eine Nechtfertigung vor Gott bei eigener Mittätigfeit des 
Sünders der Vernunft eher einleuchtet, ift der Reſt von Philoſophie, den 
Zuther in einer tertullianifchen Aufwallung ausgemerzt wijjen will. Der im 
Sommer 1536 fünf Wochen in feiner Heimat weilende Melanchthon mußte 
ſich ſchon auf feiner Heimreife brieflich vor der Fakultät gegen die Vorwürfe 
des Cordatus rechtfertigen. Aber Cordatus verlangte, wenigitens Cruciger 
muüſſe jene Sätze ausdrüdlich und öffentlich widerrufen und Melanchthon 
müffe feine loei korrigieren, eher könne fein beleidigteg Gewiſſen nicht zur 
Ruhe fommen. Gelegentlich einer Disputation vom 1. Juni 1537 ſuchte 
Zuther den Streit beizulegen, da er einerſeits Cruciger, aber auch den 


für ihn eifernden Cordatus perjönlich fchägte. Notwendig, lehrte er, 
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ſeien die Werke, nur aber den Zuſatz „zur Seligkeit“ ſolle man ver— 
meiden, denn der Glaube bringe zwar notwendig Werke hervor, aber die 
Seligkeit werde auch ſchon dem Glauben zuteil, wie man aus dem 
Schächer am Kreuze zu beweiſen pflegte, der zu keinem Werke mehr fähig 
war. Das Vertrauen auf Gott war eben das Eine, was nach Luther 
nottut. Darauf ſieht der Herr, nicht auf unſere Werke, die Doch immer 
Stücwerf bleiben. Die Streiter hätten fich nun wohl beruhigt, aber am 

5. Mai 1537 zog Sohann Friedrich in feiner vollen Größe in Wittenberg 
ein, zitierte durch Kanzler Brüd jowohl Luther wie Bugenhagen auf das 
Schloß und verlangte Auskunft, wie es mit der reinen Lehre an feiner 
furfürjtlichen Univerfität jtehe? Er höre, daß Melanchthon und Cruciger, 
denen viele Magijter und Schüler anhingen, in etlichen Artikeln anderer 
Meinung und nicht mehr mit Luther einig feien. Melanchthon fühlte ſich 
durch dieſe Wendung perjfönlich bedroht und redete noch ſpäter von großen 
Gefahren, die ihm die Gegner bereitet hätten. Die Notwendigkeit der 
Werfe zur Seligfeit, die Melanchthon ftatuiere, die von ihm befürmortete 
Erlaubnis, das Abendmahl in fatholiichem Lande in fatholifcher Form zu 
nehmen, der freie Wille auch des Gefallenen, waren dem Kurfürften als 
Melanchthons und Crucigers Kebereien bezeichnet worden. Aber auch ge- 
wiſſe Suriften waren ihm als geheime Papiſten verdächtig. So erklärte 
er mit großem Nachdruck, zwiejpältige Lehre werde er nimmermehr in 
jeinen Landen dulden, auch wenn die Frequenz der Univerfität durch Ent- 
fernung dieſer Abgewichenen gejchädigt werden follte Es muß Luther 
doch gelungen fein, den eifrigen Herrn zu beichwichtigen, denn Melanchthon 
blieb unbehelligt. Daneben fpielte aber noch ein anderer Prozeß. Ein 
Schüler Melanchthons, der bereits erwähnte Jakob Schenk, in Dienften 
des Herzogs Heinrich, fragte bei Magifter Philippus brieflich an, ob er 
noch immer die Meinung des jächftschen Vifitationsbuches vertrete, daß 
man unter Umftänden das Abendmahl sub una reichen dürfe, um Schwachen 
und Ununterrichteten entgegenzufommen. Sobald Melanchthon diefe Frage 
bejaht hatte, verklagte er den jo heimtückiſch ausgeholten ehemaligen Lehrer 
und Wohltäter wegen layer Indulgenz gegen papiftifch gefinnte Gemeinde= 
glieder bei dem Kurfürften, hütete fich aber, in Wittenberg zu erfcheinen, 
als man ihn zur Verhandlung einlud. Die damalige Lage hätte wahrlich 
andere Sorgen näher gelegt als dieſes Verzehnten von Dill und Minze; 
das jah Luther auch ein. Er bedauerte Brück gegenüber, dag Melanchthon 
noch immer in ſolchen Phantafien ſtecke, fand auch Melanchthons Stellung 
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zur Abendmahlslehre unbefriedigend, aber er bat den Kanzler zu bedenken, 
daß Melanchthon große Arbeit tue, und erffärte, er wolle ihn nicht ver- 
lieren, jondern für ihn beten. Auch der Kurfürft ließ nach feiner Rück— 
Iprache mit Luther die Sache fallen.” Die herzlofe Mikachtung aber aller 
menjchlichen Verpflichtungen, wo die reine Lehre, das heißt die eigene, 
fanatiſche Nechthaberei, in Frage fam, war bereits ein bitterer Vorgejchmad 
der fommenden Zeit dogmatifcher Entzweiungen. An dem Verfläger Schenf 
rächte Melanchthon fich, indem er in einer für einen Kollegen aufgeſetzten 
Defanatsrede diejen über die Undankbarfeit des Kuckucks anzügliche Worte 
Iprechen Tieß, die man allgemein auf Schent bezog, So war aus der 
großen Neformbewegung ein unerquidliches Theologengezänfe geworden, bei 
dem fich Leute wichtig machten, die ohne folche Zänkereien nicht die mindejte 
Wichtigkeit gehabt hätten. Die Art, wie Johann Friedrich auch jeßt wieder 
meinte, er müfje für die reine Lehre einftehen, ſelbſt auf die Gefahr Hin, 
Melanchthon zu vertreiben und dadurch die Frequenz der Univerfität zu 
ſchädigen, gejtaltete die Lage jehr unerquidlich, zumal die plumpe Rück— 
ſichtsloſigket des Kurfürſten jchon zuvor Melanchthon ſchwer gefränft 
hatte. Im März 1535 hatte Franz I Melanchthon nach Frankreich ein— 
geladen, damit Philippus ihn bei der Reform der franzöfiichen Kirche 
unterjtüße; er hatte dann jogar eigenhändig an den Magijter in dieſer 
Sache gejchrieben. Gerade das aber ärgerte den Kurfürften, und als im 
August 1535 Melanchthon Urlaub begehrte, wurde ihm derjelbe kurzweg 
abgejchlagen. Im folgenden Jahre wurde Bhilippus ebenſo ehrenvoll nach 
England berufen, aber Johann Friedrich verweigerte feine Erlaubnis 
wiederum, indem er Melanchthon deutlich fühlen ließ, daß man ihm allzu 
große Nachgiebigfeit gegen die Bapijten zutraue Für die Ausbreitung 
der Reformation in den andern Ländern, für die Calvin fein ganzes Leben 
einfegte, hatte der jächjische Hof fein und Luther wenig Intereſſe. 


Dumgue superba foret Babylon spolianda tropaeis 
Bella geri placuit nullos habitura triumphos, 


diefe Worte aus Lucans Pharſalia hat man mit Recht auf das Verhalten 
der Wittenberger in diefer kritiſchen Zeit, als die Entjcheidung in Lee 
Händen lag, angewendet: 


„Und ftatt Babylons Stolz der Trophäen fühn zu berauben, 
Führte man andern Krieg, da fein Triumph zu erwarten.“ 
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Für Melanchthon war diefe Hemmung feiner Tätigfeit und jeiner perjön- 
fichen Freiheit entrüftend und als die Denunziationen Agricolas, Schenke, 
des Cordatus und Amsdorf Hinzufamen, ſah er fich im Geiſte bereit3 von 
Unterſuchung und allen möglichen Schreeniffen bedroht. In der Stille 
erwog er jet feinen Weggang und ſchrieb an Camerarius, er jehne fich 
die Feſſeln, die ihn in Sachjen bänden, abzufchütteln, um an einem an— 
dern Orte bis zu feinen Ende fich einer friedlichen humaniſtiſchen Lehr- 
tätigfeit widmen zu dürfen. Nichts von allem, was er gefürchtet hatte, 
trat ein, aber er fühlte fich doch ftändig unter Aufficht geftellt. Bei jeder 
Gelegenheit erwartete er, Luther werde gegen ihn losfahren. So jchrieb 
er im Jahre 1538 an Veit Dietrich, diefer fenne ja von früher her die 
Knechtichaft, die in Wittenberg herrſche und Luther ſei jeither noch viel 
härter geworden, Amsdorf hege nach Kräften und warne Luthern dor ihm 
al einer Schlange, die er am Buſen gewärmt habe. Aber in Luther 
ftecfte zu viel alte Anhänglichfeit an den Freund und aufrichtige Dankbar— 
feit für den Gelehrten, von dem er gelernt hatte, als daß er den leiden- 
ſchaftlichen Anschuldigungen Amsdorfs Gehör gejchenft hätte. Seine Ant- 
wort war ſtets: er irrt, aber er meint es gut. Laßt ihn in Frieden. 

Sn feiner eigenen Glaubenslehre fo zu ändern, wie Melanchthon 1535 
getan hatte, war fein gutes Necht; bedenflicher war, daß er auch von der 
Augsburger Konfeſſion, die das offizielle Bekenntnis des Proteitantismus 
geivorden war, im Jahre 1540 eine neue Auflage veranftaltete, in der er 
die far monergijtiche Formel dem Synergismus annäherte. Noch mehr 
fiel e8 auf, daß er hier auch den Artikel vom Abendmahl jeiner Beſtimmt— 
heit entfleidete. Die echte Auguftana bejagte, daß Leib und Blut Chrifti 
wahrhaftig da jeien (adsint) und ausgeteilt würden den Ejjenden, woraus 
die Iofale Anwejenheit des Leibes Chrifti im Abendmahl ausgejprochen ift; 
die Bariata von 1540 fagt unbeitimmter, daß Leib und Blut im Abendmahl 
dargereicht werden (exhibeantur vescentibus). Es war das eine Konzeſſion 
an Butzer und die Dberdeutfchen, die feit der Wittenberger Konfordie die 
Auguftana gleichfalls angenommen hatten, aber den Leib nicht in dem Brot, 
jondern bei dem Genuſſe des Brots zu erhalten glaubten, nicht Leiblich 
jondern geiftig. ‚Luther hat auch das großmütig überfehen. Cr hegte gar 
nicht die gehäffige Gefinnung gegen den alten Mitfämpfer, die viele bei 
ihn vorausſetzten. 

Zu den bereit3 erwähnten Zwijchenfällen, die von Geiftern dritten Rangs 
herbeigeführt worden waren, fam al3 ein nicht minder heiffes Moment das 
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völlig entgegengejete Verhältnis, in dem Luther und Melanchthon zu 
Erasmus in Bafel und Bullinger in Zürich ftanden, denen Melanchthon 
fich immer mehr genähert, Luther fich immer mehr verfeindet hatte. Ohne 
tiefere8 Intereſſe am firchlichen Leben hatte Erasmus in einer Zeit, in 
der alles von firchlichen Streitigfeiten erfüllt war, fich doch nicht enthalten 
fönnen, neuerdings in den Streit hereinzureden. Er glaubte, als von 
einem fommenden Konzile die Nede war, 1533, feine Ratſchläge der Welt 
nicht vorenthalten zu dürfen, weshalb er fie unter dem Titel „über die 
lieblihhe Eintracht der Kirche“ der theologijchen Welt vorlegte. 
Mit der Naivetät eines Gelehrten meinte er, es nüße etwas, wenn er ganz 
allgemeine Mahnungen zur Berjöhnung, zum Abjtellen ärgerlicher Miß— 
bräuche, zu gegenfeitigen Konzeſſionen ergehen ließ, ohne doch die Frage, 
die allein praftifch war, nach der Autorität von Bapft, Konzil und 
Biihöfen in Olaubensjachen weiter zu berühren. Alle Vorfchläge, die 
Erasmus Hier machte, beweifen nur, daß die Theologie, die ihn nie jehr 
gelockt hatte, ihm in ihrer neuen Entwicklung vollends eine fremde Welt 
geworden war. Luther begnügte jich, zu einer Antwort des heſſiſchen Theo— 
logen Corvinus 1534 eine Vorrede zu jchreiben, in der er ironisch von 
Erasmus’ Mahnung zu Frieden und Liebe redet gegen Leute, die die 
Evangelifchen einferfern, verjtümmeln und auf den Holzitoß ſchicken. Auf 
den Nat des Erasmus, die Einigkeit jo herzuftellen, dat man den Gläubigen 
geftatte, die Lehren und Bräuche fich nach ihren Bedürfnifjen zu deuten 
und auszulegen, eriwidert Luther Eurzab: „Gewiſſen und Wahrheit fann 
eine folche Art von Eintracht nicht dulden.“ Heftiger ließ er ſich in einem 
für die Offentlichfeit beftimmten Briefe an Amsdorf aus, der ihn darauf 
aufmerkſam gemacht hatte, daß der zu der fatholifchen Stirche zurücgefehrte 
Mansfelder Pfarrer Witel alle Einwendungen in jeinen Läfterjchriften 
gegen die Wittenberger aus Erasmus’ Büchern entnommen habe. Luther 
felbft hatte fich in der lebten Zeit an den verjtedten Anjpielungen des 
Erasmus gegen die Trinität3- und Sakramentslehre in deſſen früheren 
Schriften geärgert und an Veit Dietrich gejchrieben, wenn man des Erasmus 
Herz aufichneide, jo finde man eitel lachende Mäuler. Der ganze Menjch 
fei ein Gelächter. Auf den offenen Brief Luthers an Amsdorf gab nun 
auch Erasmus eine öffentliche Antwort, die Luthers Übertreibungen zurüd- 
wies, die aber die Wittenberger vor Luther verhehlten, um nicht Stroh zum 
Feuer zu tragen. Melanchthon gab dem Basler Gelehrten, der einige 
Bemerfungen der Loci in der Ausgabe von 1535 auf fich bezogen hatte, 
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fogar die beruhigende Erklärung, daß er im Gegenteil feine meijten An— 
ſchauungen teile und die heftigen Angriffe der Wittenberger mißbillige. 
Vielleicht nur eine Nachrede der Gegner, um Luthern gegen ihn zu ver— 
hegen, war e3, daß man Melanchthon die Abficht zufchrieb, feine Reife in 
die Heimat zu einem Bejuche des Erasmus zu benüßen. Jedenfalls kam 
e3 dazu nicht, da Erasmus am 11. Juli 1536 ſtarb. Für Melanchthon 
war diejes Wiederaufleben des Streites mit Erasmus ein großer Schmerz. 
Set fühlte der Humanift ſich in Wittenberg vollends heimatlos. 

Wie er diefe Zeit in Erinnerung trug, hat er dem ſächſiſchen Miniſter 
Karlowitz anvertraut, dem er in den Tagen des Interims fchrieb: „ich habe 
eine faft unziemliche Knechtichaft ertragen, als Luther öfter feinem Tem— 
peramente folgte, in welchem eine nicht geringe Streitlujt lag, mehr als 
feine Würde und das allgemeine Wohl verlangt hätte.” Bei Hof aber 
babe man ihn jo verhaßt gemacht, daß er in große Gefahr geraten ſei. 
Als nun vollends durch Luthers Schuld der von ihm unter taujend Mühen 
beigelegte Abendmahlgitreit fich aufs neue entzündete, brach Magijter 
Philippus in die Klage aus, die Elbe Habe nicht Waſſer genug für Tränen, 
diefen unjeligen Streit zu beweinen. In diefen Betrübnijjen fuchte fein 
Auge die tröjtenden Sterne wieder, die feiner Jugend geleuchtet hatten. 
Während Luther ihn von den griechifchen Leftionen befreit wifjen wollte, 
ſprach er jeinem Freunde Camerarius vielmehr feinen jtillen Wunjch aus, 
befreit von allem Theologenzanf der Wifjenjchaft leben zu dürfen, die er 
liebte, daS heißt den klaſſiſchen Studien. In diefem griechiichen Brief- 
wechjel mit Camerarius fehrt er auch völlig zu der humaniftifchen Rede— 
weije jeiner Jugend zurüd. Statt von Chrifti Geburt datiert er jeine 
Briefe nach der Schlaht von Mantinea und nennt die Zeit von 1490 
bi8 1526 daS goldene Beitalter Deutſchlands. Im eigenen Haufe organi— 
fierte er die Tijchgemeinde als Eleine humaniſtiſche Akademie. Der beite 
Grieche wurde Hauskönig. Dbenan durfte fiten, wer an dem Tage die 
beiten Verſe gemacht hatte. Talentvolle Schüler krönte er zu Dichtern 
und bejang jie in tadellojen Werfen in Ernſt oder Scherz, So ſaß er 
an den flachen Ufern der Elbe, das Land der Griechen mit der Seele 
juchend. Seinem jeweiligen Kurfürſten gehorfam wanderte er bis zum 
Ende feiner Wanderjchaft von Theologenfongreß zu Theologenkongreß, aber 
jein Herz ift jtet8 in Gräcia, in Gräcia geblieben. 

Doch nicht nur Melanchthon, auch Luther war einfam geworden in 
Wittenberg. Spalatin, Jonas und Amsdorf fehlten ihm. Mit Schurf 
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und Agrieola hatte der Verkehr aufgehört, mit Melanchthon und Eruciger 
war er ſparſam und befangen. Völlig traute Luther niemanden mehr. 
In Gegenwart des Mediziners Auguftin Schurf jagte er: „Nach meinem 
Tode wird feiner von diejen Theologen beftändig bleiben.“ Die Freunde 
jeiner Jugend, Crotus Rubeanus und Scheurl, waren fogar geradewegs 
zu den Gegnern übergegangen. Scheurl bejuchte Luthern nicht mehr, 
wenn er nach Wittenberg kam und der Verfaffer der Epistolae obseurorum 
aß jebt das Brot des Albrecht von Mainz und fchrieb Sativen gegen die 
Wittenberger. So fpricht oft Überdruß am Leben aus Luthers Briefen 
und tiefe Berbitterung aus jeinen Büchern. Der Gedanke, jelbft bald 
erlöjt zu fein, tröjtet ihn nicht über den Zuftand der Welt, den er hinter- 
läßt. Er wünjcht ein Ende all diefes unentwirrbaren Elends und fo ift 
fein tägliches Gebet: „Komm, lieber jüngjter Tag.“ 

Das Ungemitter, das Melanchthon jo lange gefürchtet hatte, entlud 
fich Schließlich über die gottlofen Leute zu Zürich, die freilich auch manches 
getan hatten, es auf fich zu Ienfen. Von beiden Seiten, herüber und 
hinüber, war Jahr für Jahr alles gejchehen, das Berhältnis wieder zu 
verjchlechtern. MS Luther 1539 in feiner Schrift „von den Sonzilien 
und Kirchen“ Zwingli unter die Neſtorianer jtellte, hatte Bullinger im 
Namen der Hüricher gegen dieje Klaffifizierung ihres Meiſters Proteſt 
eingelegt, von Luthern aber Feine Antwort erhalten. Sn der „Vermah— 
nung zum Gebete wider den Türken“ 1541 führte Luther den Münzer, 
Bwingli und die Wiedertäufer unter den „verzweifelten, böjen Sekten und 
Ketzern“ auf. In einem Schreiben an die Cvangelifchen in Venedig, die 
ihm über den Mangel an Einigfeit in der neuen Kirche klagten, nannte 
Luther die Züricher beharrliche Feinde des Sakraments, vor deren Ge— 
meinſchaft er die Freunde in Venedig warnte. Beſonders unfreundlic) 
verhielt er fich, als im August 1543 der Züricher Buchdruder Frofchauer, 
deffen Name mit den Anfängen der Züricher Reformation ehrenvoll ver- 
fnüpft war, ihm eine von den dortigen Theologen herausgegebene lateiniſche 
Bibelüberfegung zum Geſchenk machte. Er nimmt an, daß Froſchauer aus 
guten Herzen jeine Gabe gejendet habe, aber, fährt er fort, „weil e3 eine 
Arbeit ift eurer Prediger, mit welchen ich, noch die Kirche Gottes, Teine 
Gemeinschaft Haben kann, ift mir leid, daß fie jo faſt ſollen umſonſt 
arbeiten, und doch dazu verloren fein. Sie find genugjam vermahnet, daß 
sie follen von ihrem Irrtum abftehen, und die armen Leute nicht jo jäm- 
merlich mit fich zur Hölle führen.” Die weitere Zufendung ihrer Über- 
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jeßung verbittet er fich; er wolle wider fie beten und wider-fie lehren 
bis an jein Ende. Ciniger Unmut, daß man feine Überfegung nicht für 
ausreichend halte, war doch auch dabei im Spiele. Wenigitens jagte er 
im Herbft 1542: „Wenn ich geiterb, wird fein Schulmeifter, fein Locat 
(Dorfichullehrer), Fein Küfter fein, er wird ein eigen Bibel tranzferieren 
wollen. Unſere Verfion wird nicht mehr gelten. Es werden alle unjere 
Bücher unter die Bank geftoßen werden, die Bibel und die Poſtill. Denn 
mundus muß etwas Neues haben... Die zu Zürich find ſchwanger 
vor Kunſt, wie im Hiob, das Faß plenum musti.“ Einen Schritt 
weiter lockten ihn allerlei Mitläufer der Züricher, die ihre Saframents- 
lehre lutheriſch nannten, während er diefelbe mit der fehweizerifchen zu— 
fammenwarf, wohin fie freilich auch nicht gehörte. Als der jchleftjche 
Sunfer und theologische Autodidakt Schwenffeld ihn mit feiner neuen Xehre 
von der Leiblichfeit Chrifti, die feine Freatürliche fei, jondern aus Gottes 
Weſen jtamme, beläftigte, jchrieb er, wenn Schwenffeld, der unfinnige Narr, 
nicht ablajjen wolle, jo folle er mit den vom Teufel ausgefpienen Büchlein 
ihn wenigſtens unangefochten lafjen. Daß er in diefer ftürmifchen Weiſe 
dem ©erede entgegentrat, als ob ein folcher Schwärmer ein „Lutherjcher“ 
fei, werden wir ihm nicht verübeln, aber es war von übelfter Vorbedeutung, 
wie er nach der Zuftimmung zu einem einzelnen Dogma den Anjpruch 
auf die ewige Seligfeit bemißt und die Sicherheit, mit der er alle Gegner 
jeiner Meinung ohne weiteres in die Hölle jpricht, war doch nichts anderes 
mehr als ein neues Bapjttum. In nicht zu vechtfertigender Weife benußte 
Amsdorf diefe Stimmung des franfen Freundes, um ihm das Zuſammen— 
arbeiten Melanchthons mit Bußer bei der Neformation des Kölner Erz— 
ſtifts verdächtig zu machen und Luther gegen den ihm verhaßten Magifter 
aufzumiegeln. Im Sommer 1544 erhielt Luther den Reformationsentwurf, 
den die beiden ihrer Neform in Köln zugrunde legen wollten, in dem das 
Abendmahl als die Gemeinschaft des Leibes und Blutes Chrifti bezeichnet 
war, ohne Erwähnung der fpezififch Lutherſchen Feſtſetzungen, wie der 
Leib im Brot vorzuftellen fei. „Chriftus bietet feinen Leib wahrhaftig 
dar und wer feiner Verheißung feſt glaubt, ißt ChHrifti Fleiſch.“ Luthern 
genügte das nicht und er fchrieb von dem Kölner Buch an Kanzler Brüd: 
„Es treibt lange viel Geſchwätz vom Nutzen, Frucht und Ehre des Safra- 
ment3, aber von der Subftanz mummelt es, daß man nicht ſoll ver- 
nehmen, was es davon Halte, wie die Schwärmer tun." ... „Und ift 
auch ohne das, wie der Bifchof zeigt, alles zu lang und groß Gemwäfche, 
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daß ich das Klappermaul, den Buser, hier wohl ſpüre.“ Da er im Kolleg 
fich ähnlich ausſprach, erwartete Melanchthon, dab er fich nun gegen ihn 
wenden werde. Er hatte fich erzählen Lafjen, Luther plane eine Ber- 
pflichtungsformel, die alle Wittenberger Lehrer unterjchreiben jollten und 
al3 Luther im Auguft einen Befuch bei Amsdorf in Naumburg machte, 
ſtand e8 Melanchthon feit, daß er nun wohl werde ing Exil wandern 
müſſen. Auch die auswärtigen Freunde bereitete Philippus brieflich auf 
das Schredlichjte vor, jo daß ein allgemeiner Mlarm entftand und der 
Landgraf an Brück fchrieb, er folle doch verhindern, daß die beiden Führer 
in Wittenberg fich entzweiten und die Konfordie gebrochen werde. Se 
ſtiller Luther fich hielt, um fo fefter meinte Magister Philippus zu wiſſen, 
was dieſe Stille bedeute. Als Melanchthon aber ftatt der erwarteten 
Bannbulle zu Luthers Geburtstag am 10. November 1544 eine Einladung 
zum Mittagefjen erhielt, zerfloffen alle die jchwarzen Gedanken und der 
Magiſter ſah jelbjt ein, daß er Geſpenſter gejehen hatte. 

Ein völlig fatholifierender Streit brach im Jahre 1545 zwijchen zwei 
lutherischen PBredigern in Eisleben aus. Der Pfarrer Wolferinus pflegte 
nach dem Abendmahl den Reſt des geweihten Weins zu dem übrigen 
Weinvorrat zurücdzufchütten. Daß außerhalb des Abendmahlsafts Brot 
und Wein feine heiligen Sachen feien, hatte Luther bisher ſtets behauptet 
und demgemäß das Umbhertragen und die Anbetung der gemweihten Hojtie 
unter die papiftiichen Greuel gerechnet. Als nun aber ein Stollege den 
MWolferinus für fein Verfahren bei Quther verflagte, ließ dieſer den arg- 
Iojen Wolferinus hart an, er wolle wohl in den Ruf eines Zwinglifchen 
fommen! Daß der übrig bleibende Abendmahlswein eine andere Behand- 
fung verlange als der in dem Krug, aus dem man ihn geholt hatte, jeßte 
die Meinung voraus, durch die Weihe feien Brot und Wein etwas anderes 
geworden al3 fie zuvor gewejen. Indem Luther fich mit aller Macht 
gegen das Vordringen Zwinglis ſtemmte, war er jelbjt bis in die Nähe 
der Fatholifchen Lehre zurücdgefchoben worden. In Thejen vom Auguft 
1545 behauptete er jogar, daß das hochwürdige Saframent des Altars 
mit allen Ehren angebetet werden müfje, weil in demjelben der Leib Chrifti 
empfangen werde. Sp hatte Luther wieder heilige Sachen, eine Bor- 
ftellung, von der feine Schrift von der babylonijchen Gefangenjchaft die 
Chriftenheit einft hatte befreien wollen. Sein Wunder, daß da die Gegner 
fanden, fein Eigenfinn und fein Haß gegen alles Zwingliſche verleite ihn 
bereit3 zu offenem Selbftwiderjpruch. Dem zu entgehen befahl nun Luther, 
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Prediger und Kommunifanten follten feine Nefte bei der Kommunion 
übrig laffen, wodurch die heilige Handlung an Feierlichfeit doch unmöglich 
gewinnen konnte. Auch hier ftellte fich eben heraus, daß die Vorjtellung, 
daß der Leib bei den Zeichen ei, auch abgefehen vom Ölauben des 
Kommunifanten, ſich aus der mittelalterlichen Vorſtellung nicht völlig 
herausgearbeitet hatte. 

Die Härte gegen den harmlofen Prediger zu Eisleben hängt wohl 
auch damit zufammen, daß Frojchauers unglüdlihe Sendung Luthers 
Aufmerffamfeit wieder neuerdings auf die Umtriebe der Züricher gelenkt 
hatte. Als 1543 die Gejamtausgabe der Werfe Zwinglis durch deſſen 
Freunde veranftaltet wurde, und damit alle Streitjchriften des Zürichers 
in der Abendmahlsjfache neu aufgelegt wurden, erflärte Luther jofort, die 
Schweizer hätten die Konfordie gebrochen. Die humaniſtiſchen Vorreden 
Zwinglis waren ihm bares Heidentum; wiederum fühlte er, daß Die 
Schweizer einen andern Geift hätten al8 er. „Selig,“ jchrieb er feinem 
Freunde Probft, „it der Mann, der nicht wandelt im Nate der Safra- 
mentierer, noch tritt auf den Weg der Zwingliſchen, noch fibet, wo Die 
Züricher ſitzen.“ Er pries ich glüdlih, daß er dieſen Seelenmördern 
und Geelenfrejjern jtet3 widerftanden habe und verfaßte jein „kurzes 
Befenntnis vom h. Saframent“, in dem er den Streit wider die 
trunfenen Leute von Zürich in fchrofffter Form erneuert. Sekt erft 
wollte er Butzers Bweideutigfeit und das ganz durchteufelte Herz der 
Saframentierer jo recht erfannt haben. Das Buch, das Melanchthon ſchon 
lange mit Zittern erwartet hatte, erjchien Ende September 1544. Luther 
enthielt fich in demjelben des befürchteten Angriffs auf die Kölner Refor- 
mation und auf Butzer, aber er jchnitt das Tafeltuch zwifchen fich und 
den Schweizern ein für allemal entzwei. Damit war die Zerrüttung der 
Partei der Evangelifchen vollendet. Allerlei Schwäßereien hatten Luthers 
Stimmung in legter Zeit noch mehr verbittert, bi8 die Spannung in 
diefem letzten Gewitter fich entlud. Die Abſchaffung der Elevation beim 
Abendmahl durch Bugenhagen hatte das Gerede veranlaft, daß die Witten- 
berger nun ſelbſt zu Zwingli neigten; die Yatitudinarifche Abendmahls- 
formel Bußers und Melanchthons bei der Kölner Kirchenordnung ver- 
jtärkte dasſelbe und fo fühlte Luther fich gedrungen, allen Mißverftändniffen 
ein Ende zu machen. Er tat es mit der Deutlichfeit, die wir an ihm 
gewohnt jind, in jeinem kurzen Befenntnis vom heiligen 
Saframent. „Einen Keber jollft du meiden, wenn er einmal oder 
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zweimal ermahnt iſt,“ ſchreibt er; dieſes Wort Pauli an Titus treffe 
völlig auf die Sakramentierer zu. Wenn Schwenkfeld und andere jetzt 
Zwinglis Ketzerei als Luthers Lehre ausbieten, ſo iſt ſeine Antwort: 
„Viel lieber wollt' ich mich hundertmal laſſen zerreißen oder verbrennen, 
ehe ich mit Stenkfeld, Zwingli, Karlſtadt, Oekolampad und wer ſie mehr 
ſind, eines Sinnes ſein wollte oder in ihre Lehre willigen.“ Halten 
dieſe Leute ſeine Deutung des „dies iſt mein Leib“ für unmöglich, ſo 
will er mit dem Vater Abraham ſprechen: „Was Gott redet, das kann 
er auch tun. Er hat's geſagt, da laß ich's bei bleiben.“ Bei ihm heißt 
es: „rund und rein, ganz und alles, oder nichts geglaubt. Wo die Glocke 
an einem Ort berſtet, klingt ſie nicht mehr und iſt ganz untüchtig.“ Zur 
Rechtfertigung ſeiner ſchroffen Ablehnung weiſt er auf die Läſterungen 
hin, mit denen die Schweizer Chriſtum und ſeine Diener verfolgten. „Sie 
heißen ihn einen gebackenen Gott, einen bröternen Gott, einen weinernen 
Gott. Uns heißen ſie Fleiſchfreſſer, Blutſäufer, Anthropophagos, Ca— 
pernaiten, Thyeſtes, da ſie doch wußten, daß ſie dem Herrn und uns 
mutwilliglich überaus läſterlich Unrecht täten und ſchändliche Lügen 
über uns erdichteten.“ Nur um ihren Pöbel zu verhetzen, hätten fie 
die Lehre jo gedeutet, als ob die Wittenberger Chriftum „ſtücklich zer— 
fräßen wie der Wolf das Schaf oder fein Blut tränfen wie die Kuh 
das Waſſer“. „Wenn du vom Altar das Brot empfäheit, jo reikeit du 
nicht ein Arm vom Leibe des Heren, oder beißejt ihm die Nafen oder 
einen Finger ab; jondern du empfäheit den ganzen Leib des Herrn. Der 
andere, der Dir folgt, auch denjelben ganzen Leib, jo der dritte, und 
taujend nach taujend für und für desgleichen; wenn du den Kelch oder 
Wein trinfeft, jo trinkeſt du nicht einen Tropfen Blutes aus feinem Finger 
oder Zube, fondern trinfeft fein ganzes Blut, alſo auch der dir folgt. 
Chriftus ſpricht nicht: Petre, da friß du meinen Finger, Andrea friß du 
meine Nafe, Sohannes friß du meine Ohren, fondern: es ijt mein Leib, 
den nehmet und ejjet. Nein, Gott Lob, ſolche grobe Tölpel find wir 
nicht." Den Scholaftifern hatte Luther einjt vorgeworfen, daß fie von 
den heiligften Dingen redeten wie der Schufter vom Leder, aber im Ver— 
Taufe des fcholaftifchen Gezänfes über den geiftigen Leib war er nunmehr 
jelbft in die gleiche Weife geraten. Auch an Unduldfamfeit gegen Die 
Saframentierer blieb er in nichts hinter jenen zurück. Cr meinte, bei 
Kappel hätten diefe Leute ihre Strafe für ihre Läfterungen erhalten, aber 
fie wollten noch immer nicht einfehen, wofür das Strafgericht über fie 
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fam. Darum will Luther, daß niemand mehr für fie bet. Das arme 
Volk und die Schwachen, die bereit feien, fich unterrichten zu lafjen, die 
nehme er aus, aber von den Meiftern heiße es: „laß hinfahren, was nicht 
bleiben will.” So gut wie der Bapft weist er die Gegner feiner Dogmatik 
einfach in die Hölle Dem trauernden Melanchthon war diejes Wieder- 
ausbrechen des Abendmahlftreits, an defjen Beſchwichtigung er nicht 
weniger Arbeit geſetzt hatte als Buser, ein großer Kummer. Perſönlich 
hatte ihn Luther geichont, aber e8 war eine gerechte Strafe für jeine 
hypochondern Übertreibungen, daß nunmehr Bullinger ihn einfud, er möge 
ſich aus feiner gefährlichen Lage in Wittenberg nach Zürich retten, wo er 
‚ihm bei dem Nate der Stadt einen würdigen Gehalt auswirken wolle. 
So Stand zum Glüd die Sache nicht und hatte fie nie geftanden. Eine 
Gegenschrift der Schweizer Tieß Luther unbeantwortet, aber mit jeinem 
„kurzen Bekenntnis“ hatte fich die endgültige Scheidung der Zwingliſchen 
und Lutherifchen Kirche vollzogen. Den Schweizern erjchien die Kirche 
Luther von da an ebenjo fremd wie die Kirche des Papſtes. Weder 
den Schmalfaldifchen, noch irgend einen jpäteren deutjchen Religionskrieg 
haben die Eidgenofjen als ihre Sache betrachtet. Mit einem Bunde der Pro- 
tejtanten und der Schweizer brauchte Karl V. fortab nicht mehr zu rechnen. 
Aber wie große Schuld an diefer Spaltung man Luthers Temperamente 
und feinem Starrfinn beimejfen mag, der lebte Grund lag doch im Gegen- 
fage der Stämme und ihrer gejchichtlichen Entwicklung; das jtellte fich, 
als Luther längſt im Grabe lag, in der Loslöfung der Südweſtdeutſchen 
vom Quthertum noch deutlicher heraus. 

Vielleicht wäre Luther gegen die Schweizer und die Kinder des eigenen 
Hauſes milder aufgetreten, hätte er nicht das Bapfttum für eine abgetane 
Sache gehalten. Auch für die Zukunft erwartete er von dort feine Gefahr 
mehr. Wenn er felbjt mit jeiner Perjon fein Hindernis mehr bilde, 
werde der Sieg um fo ficherer fein, jo war feine Meinung. „War ich 
lebend dein Siechtum, jo bin ich fterbend dein Ende“, jprach er zum 
Papite und bat feine Freunde, das auf feinen Grabjtein zu jchreiben. 
Sn einer Tijchrede von 1544 jagt er: „Des Papſts Regiment hat den 
Schein verloren; es fein ihm beide Augen aus.“ Aber man täufchte fich 
in Wittenberg damals gewaltig über die Lebenskraft der katholiſchen Kirche 
und Luther war zu früh geneigt, den Bapft für eine abgetane Sache und einen 
„Boten im Feld" zu Halten. Jene Männer glaubten da zu ftehen, wo 
wir heute, nach bald vier Jahrhunderten, noch nicht angelangt find. AS 
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im Jahre 1545 Mathefius Luthern zum letztenmal bejuchte, brachte er 
ihm das Lied mit, mit dem die Jugend in Joachimsthal zu Mitfaften 
jest den Papſt Hinausfinge, wie fie früher den Winter hinausgefungen 
hatte. Luther hatte daran eine unbändige Freude und gab dasjelbe mit 
einem eigenen Zuja in Drud. 


„un treiben wir den Babit hinaus 
Aus Chriſtus Kirch und Gottes Haus. 
Troll dich aus du verdammter Son, 
Du rothe Braut von Babylon“ uſw. 


Auch als der Bruder des Herzogs Albrecht von Preußen anfragte, 
ob er fich als Erzbifchof von Riga vom Papſte ſolle bejtätigen laſſen, er- 
klärte Zuther, vom Papſt jei alles abgefallen, feine eigenen Freunde ließen 
ihn im Stih. Der Bischof jolle Riga reformieren und den Popanz in 
Nom verachten. Aber wenn auch das Papſttum vorerst unſchädlich gemacht 
war, Luther überjah, wie eng ſich die Interejfen der ſüddeutſchen Höfe 
denen der alten Kirche verfnüpften und wie feſt Dort noch immer die 
fatholifche Gefinnung der Maſſen war. Mlle, die jich an evangeliſchem 
Gut bereichert und ihre Hand mit Keberblut beflect hatten, waren un— 
lösbar dem alten Wejen verfnüpft. Dazu hatte Karl V. jebt freie Hand 
und der Schmalfaldische Bund war innen und außen brüchig. Aber 
die große Bolitif war dem alten Neformator immer gleichgültiger geworden. 
„Über Neichstage und Konzilien,“ ſagte er, „jorge ich nichts, glaube nichts, 
hoffe nichts, denfe nichts; Eitelkeit der Eitelfeiten“. Dennoch follte er zum 
Schlufje feines Lebens nochmals Gelegenheit erhalten, eine Schlugabrechnung 
mit der alten Babylonen zu halten. Das dritte Liedlein von Rom, das 
er 1520 nicht mehr hatte fingen fünnen, erjchien im März 1545 als fein 
Schwanengefang. Es trug den Titel: „wider das Papſttum zu Rom 
vom Teufel gestiftet.“ Damals endlich) war die Einladung zum 
Konzil nach Trident auf den 15. März 1545 erfolgt, das dann am 
13. Dezember 1545 auch fümmerlich genug eröffnet wurde. Gleichzeitig aber 
proteftierte Paul III. in einem Schreiben an Karl V. gegen den Land- 
frieden, den der Kaiſer in dem Speyerer Reichstagsabichied von 1544 den 
Proteſtanten bis zum Konzil zuſagte. Als ob die Kurie die legten Jahr— 
zehnte verjchlafen hätte, drohte fie mit Karl V. zu verfahren wie Gregor VII. 
mit Heinrich IV. oder Gregor IX. mit Friedrich II. In dem befannten 
Tone eines Vaters, der einem ungeratenen Sohne ing Gewiſſen redet, 
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warf der edle Farneſe dem Habsburger feine Zugeftändniffe an die Ketzer 
vor und erinnerte ihn an den übeln Ausgang aller Verfolger der Kirche 
bon Nero bis zu Friedrich IL. von Hohenjtaufen. Dieje jelbe Kurie, die 
Karl jo oft gehindert hatte, in Deutjchland Ordnung zu jchaffen, machte 
dem Kaifer nun zum Vorwurfe, was doch ihre eigene Schuld war. Während 
Karl ſchwieg, ergriffen Luther und Calvin zu feiner Verteidigung die Feder. 
Calvin pries den Kaifer wegen feiner Milde und Zuverläffigfeit, Luther 
aber fand, daß auf einen groben Klotz auch ein grober Keil gehöre und 
hieb „mit der Baumaxt“ zu, wozu, wie jein Gevatter Brüd jchrieb, „er 
durch Gnade Gottes einen höheren Geift hat denn andere Menjchen“. 

Noch ehe die Konzilbulle erichienen war, wollte Johann Friedrich 
bereitS wieder ein Gutachten haben, welche Reformvorichläge dem zu er- 
wartenden Konzile durch die protejtantischen Fürften zu machen jeien? 
Luther überließ diefe undanfbare Arbeit dem Magiſter Philippus, der fte 
ungern übernahm. So entjtand, Januar 1545, die jogenannte „Witten- 
berger Reformation“, in der Melanchthon aufs neue feine Gedanken 
über die Nüslichfeit eines evangelijchen Epiffopats auf den Plan brachte 
und wieder wie früher an der Trage der Oberhoheit des römischen Papſtes 
ſtillſchweigend vorbeifchlüpfte.e Es iſt wohl Folge der Gleichgültigfeit 
Luthers gegen dieje ganze Schreiberarbeit, daß er troßdem das Aftenjtüc 
unterzeichnete. Brück verwunderte fich darüber und jchrieb an den Kur— 
fürften: „Die Theologi haben ihre Reformation jehr gelinde gejtellt und 
Doctoris Martini rumorender Geilt ijt darin nicht zu fpüren." Johann 
Friedrich wünſchte nun aber, daß fich Luther auch über das Schreiben 
Pauls II. an Karl V., das über Venedig in feine Hand gelangt war, 
recht Fräftig äußere. Brück hätte gern damit gewartet bis man genauer 
wifje, wie die Dinge in Trivent jich entwiceln würden, aber der Kurfürft 
beharrte auf feinem Kopfe und Luther war jelbjt geneigt den Kampf 
wieder aufzunehmen. So entjtand feine grobe Antwort auf das Konzil- 
ausschreiben Pauls III. und das beleidigende Breve an Karl V., in dem 
Brück Doctoris Martini rumorenden Geist nicht vermißt haben wird. Die 
eben gegebene Zuſtimmung zu der von Melanchthon verfaßten Reformation 
wiegt Luther hier reichlich durch Leidenschaftliche Polemik gegen Baul II. 
auf, defjen befannte Zamilienverhältniffe er mit den jtärkiten Ausdrücken 
brandmarft. Gewiß iſt uns heute Melanchthons Art zu verhandeln, 
ſympathiſcher, aber was hätte Melanchthon erreicht, wenn er Führer der 
Evangelijchen geblieben wäre? 
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Zwei Fragen will Luther beantworten, ob es wahr fei, daß der 
Papſt das Haupt der Chriftenheit fei, wie er fich rühme und zum zweiten, 
ob es wahr ſei, daß ihn niemand richten, urteilen, und abfegen könne, 
wie er brülle? Die ſtets wiederholte Behauptung der Kurie, daß der 
Papit es gewejen jei, der das Kaifertum von den Griechen auf die Deutfchen 
übertragen habe, beantwortet Luther mit einer eingehenden Darlegung des 
Verhältnifjes Karls des Großen zum römifchen Stuhle, die deutlich zeigt, 
welch gewaltige Fortjchritte auch die gejchichtliche ErfenntnisS im Verlauf 
der legten Jahrzehnte gemacht hatte. Die noch heute nicht überall auf- 
gegebene Legende vom Aufenthalt Betri in Nom widerlegt er mit voll- 
fommen jchlagenden Gründen. Den Gegenjaß aber, in dem die Lehre 
des AntichriftS zu der des Chriſts fteht, bringt er auf folgende Anti— 
thejen: „Der Herr will feine Kirche auf jich, den Felſen, gebaut haben, 
das heißt, man fol an ihn glauben. Nein, fpricht der Papſteſel, 
man ſoll mir gehorfam fein, folch Werf macht felig. Item, der Herr 
gibt ſein Saframent ganz jeinen Chrijten. Nein, jpricht der Papſteſel, 
den Laien iſt genug eine Geftalt, den Prieſtern gehört's ganz. Item, das 
Saframent will der Herr gegeben haben zu jtärfen die armen Gewiſſen 
durch den Glauben. Nein, jagt der Bapitejel, man ſoll's opfern für die 
Toten und Lebendigen und verfaufen, man joll eine Hantierung und Jahr— 
marft daraus machen, daß wir den Bauch damit mäjten und aller Welt 
Güter freſſen.“ „Gott der Vater, Sohn und Heiliger Geiſt zeuget, dab 
die Schafe weiden jei ihm das liebite Werk, denn dazu ijt Chriſtus ge- 
fommen, daß die Leute follen jelig werden. ‚Sa,‘ jo fpricht der Papſt, 
„ſo verjtehe ich das Weiden nicht.‘ Liebes Jungferlein Papſt, wie ver- 
jtehejt du e8 denn? „Alſo ich meinet, daß ich unter Sankt Peters Namen 
wollt alle Könige und alle Welt jchreden, daß ich ein Herr der Welt 
würde und König aller Könige. Ia, ja liebes Päpſtlein, bit du da zer- 
riffen, jo flicfe dich der Teufel und feine Mutter.‘ Nach dem allem ijt 
Luthers praftiicher Vorſchlag der, man folle dem Papſte den Stirchenjtaat 
wegnehmen und ihm jamt feinen Kardinälen die Zunge Hinten zum Halje 
herausreißen. Danach liege man fie ein Konzilium halten am Galgen 
oder in der Hölle unter allen Teufeln. Daß er zu diefem Pamphlet 
noch einen zweiten Band jchreiben und beide dem Konzil zu Trident zu- 
ichiefen wollte, beweist, wie fehr er fich über die wahre Lage täujchte. 
Galgen genug wurden in den nächiten Jahrzehnten aufgerichtet, in den 
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für die, denen Luther fie zudenkt. Merkwürdig ift, daß dieje legte Schrift 
des großen Ketzers durch die Räte Karls V. jelbjt veranlaßt worden fein 
fol. In der Tat ift e8 auffällig, daß das geheime Breve Pauls TIL, 
das nur dem Kaifer zugeftellt worden war, fich in den Händen Johann 
Friedrich® befand. Darum nimmt Bezold an, Granvella, der dasjelbe 
unbeantwortet ließ, habe e8 auf Ummegen den Proteſtanten in die Hände 
gejpielt, damit fie dem Papſte den Standpunft der neuen Zeit klar machten. 
Luther hätte alſo gewifjfermaßen im Dienjte Karls V. gearbeitet. Die 
Kranachſche Bilderpreſſe brachte gleichfalls nicht eben ſchöne Karikaturen 
‚auf Paul III. unter die Leute, durch die der Papft in Verſen, die Luther 
gejchmiedet hatte, ermahnt wird, er folle fein zorniger Mann jein, da jein 
Dann doch niemanden mehr jchrede. Diesmal beklagt Zuther jelbit, daß 
es Kranach zu grob gemacht habe, jo daß die Bilder die Frauenwelt be- 
leidigten. Mit Recht aber verdachte man auch ihm feine Berje und machte 
ihn für das Ganze verantwortlih. Hus und Savonarola haben das 
Papſttum in würdigerer Weiſe befämpft — wer wollte das leugnen? — 
Dafür endeten fie auf dem Holzſtoß. Luther redete die Sprache feiner 
Zeit und leider hatte die Birtuofität im Schimpfen feit Beginn der Kirchen— 
jpaltung noch beträchtlich zugenommen, nicht ohne feine Mitſchuld. Nur 
der vornehm erzogene Franzoſe Calvin macht davon eine Ausnahme, der 
aber hatte dafür die Gewohnheit, jeine Gegner auszuweiſen, einzufperren, 
auszupeitichen, zu enthaupten, zu verbrennen, gerade wie die Bäpitlichen. 
Sp lafjen wir den alten Mann an der Elbe, der nur in Worten tobte, 
aber feinem Gegner ein Haar krümmte, nach Herzensluft poltern; das 
war nun einmal die Stelle, wo er jterblich war. Der Hauptgrund dieſer 
Bornesausgüffe ift ohnehin in feiner förperlichen Verfaffung zu fuchen, und 
jo darf man ſie nicht ernfter nehmen als er jelbit fie gemeint hat. Als der 
Kämmerer des Cajetan einjt ihn fragte, was er mit den Kardinälen machen 
würde, wenn fie in jeine Hände fielen, erwiderte er, „alle Ehre würde ich 
ihnen erweiſen“ und diefe Antwort trifft wohl befjer zum Ziel als die Phan— 
taften von Galgen und ausgerifjenen Jungen, in denen er jegt fich gütlich tat. 
Auch blieben ihm die Gegner nichts ſchuldig. Während er an feinem Buche 
über das Papfttum arbeitete, fam ihm durch Vermittlung des Landgrafen 
eine italienifche Schrift zu, die wieder einmal der Welt von feinem Tode 
Nachricht gab, wie er die legte Kommunion genommen, wie jein Leichnam 
auf dem Altar zur Anbetung der Wittenberger ausgeftellt worden fei, wie 
die geweihte Hojtie den Leib des toten Ketzers verlaffen habe und in 
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der Luft fchwebte, wie bei feiner Beerdigung die Hölle tobte und welche 
übelviechende Wunder ſich da zutrugen und wie Ruhe erſt eintrat, nach- 
dem man die heilige Hoftie wieder in das Sanktuarium zurücgebracht 
hatte. Luther ließ die Schrift deutſch abdruden und fchrieb dazu, er 
gönne den Papiſten folchen Troſt und ihm ſelbſt tue es janft an der 
rechten Knieſcheibe und Iinfen Ferſe, daß der teuflifche Drache und feine 
Schuppen ihm jo herzlich feind feien. Nachdem die große Tragödie zu Ende 
ſchien, folgte hier noch das Satyrfpiel, aber e3 follte nicht allzu lang währen. 

Bei dem traurigen Zerfall der evangelifchen Bartei war e& immerhin 
ein Glück zu nennen, daß der greife Kämpfer fie noch einmal gegen den 
alten böfen Feind geſammelt hatte, während fonft ihre Leidenjchaften fich 
gegeneinander entladen hätten. Luthern jelbft aber war über all den 
traurigen Zänkereien der legten Jahre die Erfenntnis gefommen, daß ein 
Gejchlecht von dogmatiſchen Streithähnen, Klopffechtern und unnüben 
Speftafelmachern erwachjen jei, das die jchwerjten Kämpfe für die Zukunft 
erwarten laſſe. Diefer Nation, in der jeder eigenwillig feine bejonderen 
Wege einjchlug, war nicht zu helfen. Während die Bapiften darüber einig 
waren, daß nur der felig werden fünne, der zur Herde des Papſtes zähle, 
wollten die Schweizer von der deutjchen Reformation nichts wiſſen, die 
Butzerſchen wollten nicht Lutherifch und nicht ſchweizeriſch fein, die Branden- 
burger rechneten fich weder zur römischen noch zur wittenbergijchen Kirche, 
in Wittenberg felbit ftanden ſich Martinianer und Philippiſten feindfelig 
gegenüber und Fürften und Magiftrate vollends verfolgten jeder eigene 
ficchliche Wege. „Es wird übel zugehn, wenn ich nicht mehr bin,“ war 
Luthers ſtets wiederholte Vorherſage. Er mochte auf diejen Kurfüriten 
oder diefen Zandgrafen oder diejen Herzog Moritz blicken, da war feiner, 
der ihm Vertrauen in die Zufunft gab. Mehr als ein Mene Tefel ftand 
an den Wänden, aber niemand ſah es als der alte Mann in Wittenberg, 
über den fie die Achjeln zueten. „Ich möchte nicht prophezeien, denn 
meine Weisfagungen pflegen fich zu erfüllen,” fchrieb er damals. Eine 
Zeit der Not und des Verderbens ſchien ich ihm für fein Deutjchland 
porzubereiten, in dem eine Hand gegen die andere war. Er ſelbſt durfte 
noch in Frieden die müden Augen fehliegen, dann aber Frachten die Ge— 
fchüe des Spaniers und der Herr rief vom Himmel: Für ein ungehorfam 
Volk Habe ich meine Wunder nicht getan. Da ihr nicht Hören wollet, jo 
ſollt ihr fühlen. 
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XLV 
Lebensende. 


Se der verhängnisvollen Winterreife nach Schmalfalden bis zu jeinem 

Tode am 18. Februar 1546 ift Luthers perjönliches Leben nur noch 
eine lange Krankengefchichte, in der ihm feine Hausfrau mit erprobter 
Treue zur Seite fteht. Wie e8 dem Manne im Blute liegt, daß er gern 
Schwächere ſchützt, jo der rechten Frau, daß fie Leidende gern hegt und 
pflegt. Ihre Aufopferung für den Gatten war Käthes beſte Seite. Bei 
Tag und Nacht juchte fie dem Kranken feine Leiden zu erleichtern ohne 
fi zu fchonen und diefer läßt ihr dafür in ökonomischen Dingen völlig 
freie Hand und jcherzt nur, wenn ſie allzufehr das Negieren befommt. 
Die Briefe an fie werden immer inniger und eingehender. Auch öffent- 
liche Angelegenheiten bejpricht er jeßt ernſthaft mit ihr und bedient fich 
fogar bei folchen gelegentlich ihrer Vermittlung. Vom herus Ketha iſt 
fie jeßt zum dominus meus et Moses meus Ketha vorgerüdt. Sie darf 
bei Pfarrbejegungen ihre Meinung dazu geben. „Da maftı auch als eine 
Huge Frau Doktorin mit helfen zu raten,“ jchreibt er am 2. Juli 1540. 
Er entwidelt ihr eingehend feine Meinung über die politische Lage; ziem- 
lich bedenkliche Worte über König Ferdinand fol fie an eine zudem recht 
verdächtige Verjünlichkeit ausrichten, aber auch für den Herrn Chriftum 
beten, der arg im Gedränge it. 

Mit ihrer Betriebſamkeit war es Käthe gelungen zu einem leidlichen 
Wohlitande zu gelangen, den fie aber dadurch wieder erjchütterte, daß fie 
1540 ihrem Bruder das verwahrlojte Vorwerk Zulsdorf, zwei Meilen 
jfüdlich von Leipzig, abnahm. Der Ertrag jtand, wie ihr nach Luthers 
Tod von Kanzler Brüd vorgeworfen wird, in feinem Verhältnis zu dem 
Aufwand, den fie mit Bauen trieb, aber ihr war wohl, nun einmal ganz 
ungehemmt, jelbjtändig jchalten und herrichen zu fönnen. Namentlich 
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juchte fie durch ſchwunghafte Schweinezucht ihr Gütchen in die Höhe zu 
bringen. „Abest Ketha in suo novo regno,“ fchreibt Quther Mitte 1540 
an Melanchthon. AS Amsdorf Bischof von Naumburg wird, entbietet 
Käthe ihm ihren Gruß als „gnädigem Nachbar und Gevatter”. Nach ihrer 
Gewohnheit jegt fie auch jeßt wieder alle Freunde ihres Mannes in Kon— 
tribution. Herr von Ende darf Saatforn und Hafer liefern, Herr von 
Einfiedel joll ihr Wagen ftellen und Spalatin hat die Ehre ihre Fuhrleute 
zu beherbergen. Luther ift unermüdlich in Scherzen über ihr neues König— 
reich. Seine „gnädige Frau von Zulsdorf“ ift fie ihm jet, oder gar 
„von Bora und Zulsdorf“. Er adrefjiert: „meiner herzlieben Hausfrauen 
Katharin Lutherin, Doktorin, Zulsdorferin, Saumärkterin und was fie 
mehr fein kann.“ Oder ein andermal, als fie den Kopf voll ihrer Gut3- 
angelegenheiten hatte: „Der reichen Frauen zu Yulsdorf, zu Wittenberg 
wohnhaft, zu Zulsdorf geiftlich wandelnd, meinem Liebehen. Auf dem 
neuen Saumarkt zu Handen.“ Bei all diefen Spöttereien wußte er doch 
genau, was er an ihr hatte. „Das ift ein gemarterter Mann,” jagt er 
einmal, „dejlen Frau nichts weiß in der Küchen. Es ift prima calamitas, 
aus der alles andere Elend folgt.“ Bei ihm aber ift es fo beitellt, daß 
er jogar bei Hof fich jehnt nach Frau Käthes Tiſch und nach Frau Käthes. 
Keller. Sp jchreibt er ihr, „jeinem freundlich lieben Herrn“, aus Torgau: 
„Geſtern hatt’ ich einen böſen Trunf gefaßt, da mußt ich fingen. Trink 
ich nicht wohl, das ift mir leid, und tät's jo recht gerne, und gedacht, wie 
gut Wein und Bier hab’ ich daheim, dazu eine jchöne Frau (oder joll ich 
jagen Herrn). Und Du tätjt wohl, daß Du mir herüberjchictejt den 
ganzen Keller voll meines Weins und ein Pflojchen meines Biers, jo oft 
Du kannſt, ſonſt fomme ich vor dem neuen Bier nicht wieder.“ Als 
Krankenpflegerin hat Käthe von der fompetentejten Stelle, jenem Doktor 
Nabeberger, den die Kurfürftin von Brandenburg nad) Sachjen gebracht 
hatte, die beſte Zenſur erhalten. „ALS Luther am Stein erkrankte,” erzählt 
Ratzeberger, „und weder eſſen noch trinfen konnte, und alles dasjenige, 
was ihm feine Hausfrau aufs befte und fleikigfte zugericht, von fich jchob, 
bittet fie ihn aufs fleißigite, er wolle doch ſelbſt eine Speije erwählen, 
dazu er mochte Luſt haben. ‚Wohlan,‘ fpricht er, ‚jo richte mir zu einen 
Brathering und ein Eſſen Falter Erbfen mit Senf, weil du ja wilt, daß 
ich effen foll, und tue folches nur balde ehe mich die Luft vergeht. Ver— 
zeuchjt du lang, jo mag ich hernacher nicht.‘ Die Frau tuet, wiewohl mit 
großen Sorgen, was ihr Herr befohlen und richtet das Eſſen zu, jo ge- 
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ſchwinde fie vermochte, und feet es ihm für. ‚AlS er nun mit großer 
Zuft davon ift, befuchen ihn die Medici ihrer Gewohnheit nach und wollen 
jehen, wie es fich mit feiner Krankheit anlaſſe. Da fie ihn nun jahen 
effen, entjeßten fie ſich für diefer Koft, welche fie ihm für jchädlich und 
ungefund achteten. ‚Ach, was tut Ihr doch,‘ fagte Licentiat Fendius, ‚Herr 
Doktor, daß Ihr Euch jelber wollet noch fränfer machen.‘ D. Luther 
ſchwieg ganz ftille und aß immer fort und hatte ein Mitleiden ob der 
Medicorum Traurigkeit, die jo hart für ihn forgten. Bald nachdem fie 
Urlaub von ihm genommen und nunmehr gedachten, er würde gar ein 
letalem morbum erwecken, fommt ein großer caleulus von ihm, deijen fie 
zuvor an ihm nicht gewohnt waren, und war Lutherus wieder gejund.“ 
So hatte Frau Käthe durch ihren Zuspruch das Übel gehoben, an dem 
der Ärzte Kunſt gefcheitert war. 

Ein harter Schlag, der härtefte ihres ehelichen Lebens, traf die Ehe- 
gatten im Jahre 1542 durch den Tod ihrer Ddreizehnjährigen Tochter 
Magdalena. Gerade dieſes Mägpdlein war ein bejonders begabtes Kind. 
Die ganze Familie ding mit großer Zärtlichkeit an ihr und Luther ließ 
ihren Bruder Hans raſch von Torgau, wo er erzogen wurde, nach Haufe 
rufen, damit er die Schweiter noch einmal jehe. Den Grund der Reife, 
jo war die liebevolle Vorichrift des Baters, ſolle man dem Bruder nicht 
jagen, damit er nicht allzuſehr leide. Auch ijt ergreifend zu leſen, wie 
der Starfe Mann fich verpflichtet glaubt, jein Kind zum Tode vorzubereiten, 
das er doch gern dem Leben erhalten möchte. „Und da ſie alſo lag, ſprach 
er zu ihr: ‚Magdalenchen, mein Töchterlein, du bliebejt gern beim Vater 
und zeuchjt auch gern zu jenem Vater?‘ Sprach fie: ‚ja herzer Vater, wie 
Gott will!! Da jprach der Vater: ‚Du liebes Töchterlein‘, und wandte 
fih herum und ſprach: ‚Der Geiſt ift willig, aber das Fleisch ift Schwach.‘ 
... Da nun Magdalenchen in Zügen lag und jet fterben wollte, fiel der 
Bater fürm Bette auf feine Kniee, weinte bitterlich und betete, daß fie 
Gott wolle erlöfen. Da verjchied fie und entjchlief in Vaters Händen. 
Die Mutter aber war auch in derjelben Kammer, doch weiter vom Bette 
um der Traurigfeit willen... Da nun feine Hausfrau jehr traurig war, 
weinete und heulete, ſprach D. Martinus: ‚Liebe Käthe, bedenke doch, wo 
fie hinfommt! Sie fommt ja wohl‘“ „Sch hab einen Heiligen in Himmel 
gejchiekt“, meinte er, denn fie hatte ihn nie erzürnt in ihrem ganzen Leben. 
Auf den Grabſtein jchrieb der tief gebeugte Vater Fromme Verſe, die die 
deutschen Tischreden kindlich überjegen: 
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Hie ſchlaf ich, Lenichen, D. Luthers Töchterlein, 
Ruh mit allen Heiligen im Bettelein. 

Die ich in Sünden war geboren, 

Hätt' ewig müſſen ſein verloren; 

Aber ich leb' und hab's gut, 

Herr Chriſte, erlöft mit deinem Blut. 


Ganz hat Luther diefen Schlag nie überwunden. 

Daß Luthers Gemütsleben auch unter den vielen Widerwärtigfeiten 
der letzten Jahre nicht gelitten hatte, das beweift das Wiedererwachen feiner 
Dichtung. Aus dem Jahre 1541 ftammt das Kräftige Lied: „Erhalt ung 
Herr bei deinem Wort und fteur des Papft3 und Türken Mord." Im 
jelben Jahr dichtete er: „Christ unfer Herr zum Sordan kam.“ Die leßten 
Lieder ſtammen aus dem Jahre 1543: „Der du bit drei in Einigkeit“ 
und „Vom Himmel fam der Engel Schar”. Die legte Vorlefung Luthers 
war die über das erjte Buch Moſis. Er fchloß fie Mitte November 1545 
mit den Worten: „Das ift nun die liebe Genefis. Unſer Herr Gott 
gebe, daß man's nach mir befjer mache. Ich kann nicht mehr, ich bin 
jchwach; bittet Gott für mich, daß er mir ein gutes, feliges Stündlein 
verleihe.“ Don da ab betrat er das Katheder nicht wieder. 

Mit der düftern Stimmung der lebten Jahre hängt es wohl zufammen, 
daß Luther an der Univerfität mehrfach ftrengere Disziplin verlangte und 
duch eigene Anschläge am ſchwarzen Brett diejes Verlangen unterjtüßte. 
Ihm kam die Jugend immer leichtfertiger und zuchtlofer vor, da er nicht 
begreifen wollte, daß die damaligen 2000 Studenten mehr Lärm machten 
al3 in jeinen erjten Dozentenjahren die 200. Man Hatte ihm gejagt, e3 jei 
viel weibliches Gefindel, der Studenten halber, nach Wittenberg gezogen. 
Er redete auch von „Spedjtudenten“, die fich Lieber in dem Luftwäldchen 
„Specke“ aufhielten, al3 in den Hörjälen der Profefjoren. Als er 1543 
ins Kolleg ging, fragte er feinen Famulus, wie viel Studenten er glaube, 
daß jetzt in Wittenberg jtudierten? Der fchätte fie auf taufend. Luther 
aber erklärte, zweitaufend feien es, aber wie viel rechtichaffene Theologen 
wohl darunter fein möchten? Der Famulus meinte, nun doch zwei= bis 
dreihundert. „Sa hundert!“ jeufzte Luther, „wenn zween oder drei recht- 
ichaffene Theologen aus all den jungen Leuten, die jegund allda vor- 
handen find, werden, fo hätten wir Gott zu danken! Wahrlich rechte 
Theologen find jelfame Vögel auf Erden. Ihr findet unter taufend jelten 
zwei oder einen. Und zwar ift die Welt folch rechtjchaffener Lehrer nicht 
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mehr wert. Sie will fie auch nicht mehr habenz es wird übel zugehn, 
wenn ich und Ihr und etliche wenige andere hinweg find." Wie er meint, 
die Studenten feien fchlechter geworden, jo auch die Stadt Wittenberg, die 
ihm als anderes Sodom erfcheint. — „Sp war die Welt vor der Sündflut, 
jo vor dem Untergang Sodoms, fo vor der babylonifchen Gefangenschaft, 
jo vor der Zerſtörung Serufalems — fo ift fie vor dem Sturze Deutjch- 
ande" .... „Fragſt du aber, was Gutes aus unferer Lehre gefommen 
fei, jo antworte mir erft darauf, was Gutes gefolgt jei aus der Predigt 
Loths, die er zu Sodom getan hat.“ Ähnlich redet er von dem fächftfchen 
Dethjaida, von den Kapernaiten, den Naphaim und Niphlim, den Edel- 
leuten und Beamten. Aus allen feinen Außerungen jpricht die Müdigkeit 
und Schwermut des Alter?. „Ich meinte,” jagt er einmal in den Tijch- 
reden, „ich wollt nun ein geruhfam Alter führen; es foll nicht fein. Wohlan! 
wir müſſen's mit dem Teufel wagen.“ Im Sahre 1542, als er jelbit am 
Predigen durch jeine Krankheit verhindert war, ließ er eine Mahnung von 
der Kanzel verlefen, die fich jowohl an die Bürger wie an die Studenten 
richtete. „Sch bitte beide, Stadt und Schule, um Gottes willen, daß jie 
nicht wollten das Gejchrei laſſen über fich ergehen, dat fie fo lang und 
fo reichlich Gottes Wort gehört und doch nicht allein fich nicht gebejiert, 
jondern je länger, je ärger geworden jeien.“ Ihm würde es fchreclich 
jein zu erleben, daß nachdem er dreißig Jahre mit ſchwerer Mühe und 
Arbeit das Evangelium gepredigt habe, es nie ärger 'geftanden habe als 
jest. „Meinen Bruder Studium bitte ich armer alter Wrediger auch um 
Gottes willen, wollten fich til, züchtig und ehrlich halten und def warten 
darum Ste hergeſandt und von den Ihren mit jchweren Koſten hier erhalten 
werden ... Ach, mein Bruder Studio, fchone nun und laſſe es ja nicht 
dahin fommen, daß ich müſſe chreien wie Sanct Bolycarp: ‚Gott, warum 
ließeſt du mich das erleben?‘ Sch hab's ja nicht verdient mit meiner und 
der andern Lehrer treuer Arbeit!" Da aber die Dinge ihren gewohnten 
Gang gingen troß feines Bittens und Seufzens, fam ihm der Wunsch, ſich 
in einen ftillen Landort zurüdzuziehen, um das wilde Treiben wenigftens 
nicht vor Augen zu haben. Zum eritenmal zu Anfang des Jahres 1544, 
al3 ihn der Streit mit den Kollegen erbitterte, erklärte er, er wolle Witten- 
berg verlafjen. Cruciger jchreibt darüber: „Er war aufgebracht über eine 
unbedeutende Sache oder durch allerhand Argwohn, den er, ich glaube 
gegen ung alle, gefaßt hatte.“ Eine Reihe von angefehenen Männern, an 
deren Spitze Bugenhagen ſtand, redeten ihm damals dieſe Abficht aus. In 
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diefer Verftimmung gegen Wittenberg erlebte er nun den Umfchlag der 
Mode, den das Vordringen der welchen Trachten in Deutschland überall 
mit jich führte und der den Malern willfommener war als den Pfarr- 
herrn. Das erneute jeine Mißſtimmung gegen das fächfiiche Bethſaida. 
„Vielleicht,“ ſchreibt er im Juli 1545 an feine Frau, „wird Wittenberg, 
wie ſich's anläßt mit feinem Regiment nicht Sankt Veits Tanz, noch Sanft 
Sohannis Tanz, jondern den Bettlertang oder Belzebubstanz Friegen, tie fie 
angefangen haben die Frauen und Sungfrauen zu bloßen hinten und vornen 
und niemand ift, der da Strafe und mwehre, und wird Gottes Wort dazu 
geſpottet.“ Ein Brief feiner Hausfrau, die gerade damals mit den Dienft- 
boten und Hausgenoſſen ſehr widerwärtige Erfahrungen gemacht hatte, 
fcheint DI ins Feuer gegofjen zu haben. 

Schon einmal, im Jahre 1541, hatte fich eine Abenteurerin in Luthers 
Familie eingefchlichen, die fich Roſina von Truchjeß nannte und für eine 
vertriebene Nonne ausgab. Luther hatte ihr alles Bertrauen gejchenkt, 
bi8 eine der Mägde ihm anzeigte, die angebliche Nonne fei in andern Um— 
ftänden und habe zur Abwendung der Folgen von ihr verlangt, fie jolle 
ihr auf dem Leibe herumtrampeln. Frau Käthe, um Ärgernis zu ver- 
meiden, entfernte fie raſch in der Stille, Luther aber war darüber un— 
willig, denn er wünschte eine Unterfuchung der Sache und Beitrafung der 
Dirne, die die Papiſten ihm böswilligerweije ins Haug gejett hätten. Nun 
aber wuhte ihm die Hausfrau wieder eine ähnliche Gejchichte von Haufe 
zu erzählen, in der Luther gleichfalls die Beranftaltung feiner Gegner jah. 
„Sit unfer ander Rofina oder Deceptor,“ fchrieb er, „noch nicht eingeſetzt, 
fo Hilf, was du fannft, daß der Böjewicht ich be— müſſe.“ Ihm aber 
fchten nun das Maß: voll, wenn er in diefer Stadt nicht einmal fein eigen 
Haus fjauber zu halten vermöge, wolle er den Plab räumen. So fam 
er zu dem Vorfage: „Nur weg aus diefem Sodoma! Sch will umher— 
fchweifen und eher Bettelbrot eſſen, ehe ich meine armen, alten, legten 
Tage mit dem unordigen Weſen zu Wittenberg martern und verumruhigen 
will, mit Verluft meiner fauern Arbeit." Er war, als diefer Ausbruch 
erfolgte, im Juli 1545 mit Cruciger nach Leipzig gefahren und hatte 
feinen Sohn Hans und defjen Lehrer mitgenommen. Dann begleitete er 
den Kollegen Cruciger nach Zeitz, wo diefer zwiſchen zwei Naumburger 
Geiftlichen einen Sühneverſuch vorzunehmen hatte. Während Cruciger nach 
vollzogener Amtshandlung heimfehrte, ſchrieb Luther am 28. Juli von 
Leipzig aus feiner Hausfrau ganz unerwartet, er wolle überhaupt nicht 
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mehr nach Wittenberg zurückkehren. „Mein Herz tft erfaltet, daß ich nicht 
mehr gern da bin. Sp wollt! ich meinem gnädigen Herrn das große 
Haus wieder ſchenken, und wäre dein Beſtes, daß du dich gen Zulsdorf 
jeßteft, weil ich noch lebe und fünnte dir mit dem Solde wohl helfen, das 
Gütlein zu beffern, denn ich hoffe, mein gnädiger Herr joll mir den Sold 
folgen laffen, zum wenigjten ein Jahr meines letzten Lebens." „Sch habe 
auf dem Lande mehr gehört, denn ich zu Wittenberg erfahre, darum ich 
der Stadt müde bin und nicht wiederfommen will, da mir Gott zuhelfe.“ 
„Magit jolches, wo du wilt, Dr. Bommer und Mag. Philippus wiſſen 
laſſen, und ob Dr. Pommer wollt hiemit Wittenberg von meinetwegen 
geſegnen; denn ich kann des Zorns und Unluſts nicht länger leiden." Er 
jelbjt ging nach Merjeburg, wo er Gaſt des bijchöflichen Adminiſtrators 
Georg von Anhalt war und diefem, auf feinen Wunfch, eine geiftliche 
Ordination zu feinem Amte erteilte. Frau Käthe tat, was ihr Cheherr 
ihr anheimgegeben, und teilte den jchwermütigen Brief den Freunden mit. 
Mochten diefe nun Zuthers Drohungen wirklich als vollen Ernſt betrachten 
oder hielten fie dafür, daß ein heilfamer Schred den Wittenbergern recht 
wohltätig fein fünnte, jedenfalls ließen fie den Brief befannt werden und 
teilten Luthers Abficht dem Kurfürften mit. Um Luthern ins Gewiſſen 
zu reden, ſchickte Johann Friedrich feinen Leibarzt Ratzeberger mit einem 
Briefe, in dem der Kurfürſt fchrieb, hätte er von Klagen Luthers gewußt, 
fo würde er alles getan haben, ihnen abzuhelfen, da er aber nie ein Wort 
geäußert habe, Hätte er auch feine Abhilfe ſchaffen fünnen, wie Luther als 
ein Berjtändiger jelbit erachten werde. Kanzler Brüd nahm die Sache 
ziemlich fühl, da er meinte, jo jchnell werde es mit dem Verkauf von 
Luthers Grundbefis, dem Haufe und den verjchiedenen Gärten, nicht gehen, 
aber er verfannte nicht, daß ein jolches Ereignis bei den Papiſten einen 
ungeheuren Subel erregen würde. „Wil Martinus auf feinem Kopfe be- 
jtehn, jo vermerf ich, Philippus wird auch nicht bleiben. Denn er jagte, 
der Doktor hätt! die Sach angefangen und er wäre als der Wenigite mit 
eingetreten. Wollt nun aber der Doktor nun felbit der Sachen ein jolch 
Ürgernis machen, fo müßt er fich auch verfriechen und könnte dabei nicht 
bleiben.“ Univerfität und Bürgerfchaft famen gleichfall® in Bewegung. 
Sene jendete Melanchthon und Bugenhagen, diefe ihren Bürgermeifter Lufft. 
Sn des Fürſten Namen Inden jie Luthern nach Torgau ein, um zu be- 
raten, wie relaxationi diseiplinae zu jteuern jei. Die Gejandten trafen 
den zürnenden Achill in Merjeburg, wo er Georg von Anhalt die Ordi— 
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nation erteilt hatte. Die Zerwürfnifie fcheinen hier ohne viel Mühe bei- 
gelegt worden zu fein. Nachdem der Magiftrat ihm ernftliches Einfchreiten 
gegen das „vertunliche” Wejen bei Hochzeiten und Kindtaufen, eine befere 
Aufficht über die öffentlichen Luftbarfeiten und energifche Handhabung der 
Polizei gegen das ungebührliche Gefchrei auf den Straßen verjprochen 
hatte, war Luther zufriedengeftellt. Auf der Heimreife befuchte er Suftus 
Jonas, predigte am 12. Auguft in Leipzig, beiprach fich in Torgau mit 
dem Kurfürten und traf am 16. Auguft 1545 wieder wohlbehalten in 
Wittenberg ein. Von der ganzen Sache war nun nicht weiter die Nede. 
Über die ftrengere Sittenzucht wurde noch eine Weile verhandelt. Daß 
der Hof Johann Friedrichs in dieſem Stücke nicht allzuviel leiten werde, 
verhehlte fich Luther nicht. Der Hof leſe die neuen Ordnungen nicht ein- 
mal, jagte er, und treibe nur fein Geſpötte. Dennoch fam er auf feinen 
Gedanfen des Drtswechjels nicht zurüd, fondern ertrug, was er nicht 
ändern konnte. 

Die legten Monate, die ihm noch bejchieden waren, fanden Luthern 
in einer eifrigen literarifchen Tätigkeit. Cr nennt fich in einem Briefe 
an feinen Freund Jakob Probſt in Bremen einen „abgelebten, trägen, 
müden, falten und nun gar einäugigen Mann“, aber von den großen 
Aufgaben jeines Lebens Hat er noch feine aus der Hand gegeben. Seine 
alten Gegner in Löwen Hatten die rechte Fatholijche Lehre in 32 Artikeln 
formuliert und dieſe von Karl V. bejtätigen laſſen. Im August 1545 
jtellte Luther 76 Gegenthejen auf und begann eine neue Schrift „wider 
die Ejel in Baris und Löwen“, die aber über die Anfänge nicht 
hinausfam. In derjelben erklärte er, wer ohne die evangelijchen Grund- 
lehren Theologie treibe, der jei dazu jo brauchbar wie der Ejel zum 
Saitenjpiel, wie der Papſt zum Kirchenregiment und die Löwener zur 
Wiſſenſchaft. Da er in der jechzehnten jeiner Thejen gefordert hatte, daß 
man das hochwürdige Saframent des Altar mit allen Ehren anbeten 
müſſe, weil in demjelben der Leib Chrifti wahrhaftig empfangen werde, 
fürchteten Melanchthon und Cruciger, der Saframentsstreit könne fich 
daran neu entflammen. Aber den Luxus eines neuen Bruderfriegs fonnten 
fich die Evangelifchen nicht mehr erlauben. Die Aufmerkſamkeit war bereits 
auf eine andere Trage gelenkt, deren Ernſt Luther nicht verfannte. Im 
Sanuar 1546 follte zu Regensburg eine letzte Verhandlung über die Ver— 
einigung der beiden Neligionsparteien ftattfinden, und Bußer meinte auch) 
jeßt wieder, diefe Angelegenheit in die Hand nehmen zu müffen. Cr 
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träumte von einer Univerfalreform der ganzen deutjchen Kirche, bei der 
beide Teile eher etwas nachgeben fünnten und die von den einzelnen 
Kirchen nicht gerade völlige Gleichförmigfeit zu verlangen brauche. Was 
diefer Butzerſche Verjöhnungsverfuch folle, da Karl V. unbedingte Unter- 
werfung unter jein Konzil zu Trident verlangte, vermochte Luther nicht 
einzufehen. Das Regensburger Kolloguium hatte für den Kaifer überhaupt 
nur den Zweck, die Proteſtanten hinzuhalten bis feine Rüstungen vollendet 
feien und er fich jtarf genug fühle, die Masfe abzumwerfen. Cr verfuhr 
dabei mit einer PBerfidie, gegen die gehalten, wie Baumgarten jich aus— 
drüct, Sohann Friedrichs unbehilfliche Dummheit fich beinahe ehrwürdig 
 ausnimmt. Am 8. Januar jchrieb Luther an Amsdorf, Karl zeige fich 
jegt als offener Feind und habe aufgehört zu heucheln. Herzog Mori 
war gleichfalls für Luthern ein Gegenjtand des Argwohns. Während 
Buber den Dresdner als den neuen Stern pries, der den Proteſtanten 
aufgegangen jei, entging es Luthern nicht, daß Moritz ſich mit den alten 
fatholiichen Räten des Herzogs Georg und des Kurfürjten Albrecht umgab. 
„Helf Gott unferem gnädigen Herrn, es gilt ihm ein Strauß!“ ruft 
Luther befümmert. Nicht der vielgejchäftige Buber, fondern der alte Re— 
formator bewies auch bier wieder den richtigeren politischen Blick. So 
lange er ſich von dem Habsburger Hatte täuschen laſſen, jet verfannte 
auch er nicht mehr, daß Karl ein Heuchler und Gefahr in vollem An— 
zug ſei. 

Inzwiſchen hatten bereit3 im Dftober die mehrfachen Reifen nad) 
Mansfeld begonnen, von deren le&ter Luther nicht lebend wiederfehrte. 
Graf Albrecht, der Agricola durch Vorenthaltung einer längft verfprochenen 
Aufbeſſerung aus Eisleben vertrieben hatte, der feinen Beutel durch Auf- 
nahme von Schusjuden füllte, die er jet gern wieder los geweſen wäre, 
der die Bergleute, auch Verwandte Luthers, unbillig ausbeutete, lag mit 
jeinem Bruder über Bergwerks- und andere Nechte in langjährigen, er- 
bitterten Prozeſſen. Beide Parteien Hatten fich Luther als Schiedsrichter 
gefallen laſſen. Der erite Vermittelungsverfuch im Dftober mußte ab- 
gebrochen werden, weil Albrecht wegen des Einfalls des vertriebenen 
Herzogs Heinz in Braunſchweig in aller Eile abreifte. An Weihnachten 
wurden die Verhandlungen wieder aufgenommen, famen "aber gleichfalls 
nicht zu Ende, weil Melanchthon erkrankte und Luther feinen Freund ſelbſt 
nach Wittenberg zurüdbringen wollte. Melanchthon blieb nun, wie Kanzler 
Brück fich ausdrüct, „mit den Mansfeldiichen Säuhändeln verſchont“, aber 
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Luther mußte bei häßlichem Tauwetter am 23. Januar 1546 wieder auf- 
brechen, diefesmal nach Eisleben. Seine drei Söhne, ihr Hauslehrer 
Rudtfeld und Aurifaber, der Herausgeber der deutjchen Tifchreden, be- 
gleiteten ihn. In Halle jollte fich Juftus Jonas ihnen anschließen. Aber 
wegen der ausgetretenen Gewäſſer mußten fie noch drei Tage in Halle ſtill 
liegen. Wahrjcheinlich bei diefer Gelegenheit jchenkte Luther feinem Wirte 
einen Becher mit dem Berfe: 


Jonas, dem Glas, gibt Luther ein Glas, der jelber ein Glas ift, 
Daß fie deijen gedenken, wie fie jelbjt zerbrechliches Glas find. 


So mischen ſich Todesgedanfen ſelbſt in jolche Scherze. Der Abreife aus 
Halle ſetzte fich die ausgetretene Saale entgegen: „Es begegnete ung eine 
große Wiedertäuferin mit Wafferwogen und Eisfchollen,“ jchreibt Luther 
feiner Frau. AS fie am 28. Januar die Überfahrt wagten, war fie noch 
nicht ohne Gefahr. Auf dem Kahne jagte Luther zu feinem alten Freunde, 
der einjt mit ihm nach Worms geritten war: „Lieber Doktor Jonas, wäre 
das dem Teufel nicht ein fein Wohlgefallen, wenn ich, Doktor Martinus, 
mit drei Söhnen und Euch im Waſſer erſöffe?“ Auch feiner Käthe hatte 
er von Halle aus gejchrieben: „Sch hätte nicht gemeint, daß die Saale 
eine jolche Sodt machen fünne, daß ſie über Steinwege und alles jo 
rumpeln ſollte . . . . Aber der Teufel wohnt im Wafjer und iſt uns 
gram." Käthes erjter Brief muß jehr bejorgt geflungen haben, denn von 
Eisleben aus, wo die Berhandlungen geführt wurden, tröftet ſie Luther 
mit dem Grube: „Meine alte arme Liebe, und, wie ich weiß, unfräftige 
zuvor.” Wohl meldet er ihr, daß er franf gewejen. Als er durch ein 
Sudendorf fuhr, haben ihn die Juden von Hinten jo hart angeblafen, daß 
er jich verfühlte und ihm das Gehirn wie Eis ward. „Aber jest bin ich 
gottlob geſchickt.“ Ja er verjucht zu ſcherzen und fie eiferfüchtig zu machen, 
indem er verfichert, daß die fchönen Frauen ihn hart anfechten. „Deine 
Söhnichen find von Mansfeld nach Jena gefahren, weiß nicht, was fie da 
machen. Wenn's falt wäre, möchten fie helfen frieren." Noch beruhigender 
ift der Brief vom 6. Februar: „Der tiefgelehrten Frauen Kathrin Lutherin, 
meiner gnädigen Hausfrauen zu Handen“ und am folgenden Tage gleich 
wieder an die „Selbsmartyrin zu Wittenberg zu Handen und Fußen“. 
„Lies, du liebe Kethe, den Johannem und den kleinen Katechismum, davon 
du zu dem Mal jagteft: ‚es ift doch alles in dem Buch von mir gejagt‘. 
Denn du willt forgen für deinen Gott, gerade als wäre er nicht allmächtig, 
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der da fünnte zehn Doktor Martinus fchaffen, wo der einige alte erjöffe 
in der Saal oder im Dfenloch oder auf Wolfs Vogelherd. Laß mich in 
Frieden mit deiner Sorgen." Sa, er beichuldigt fie in einem folgenden 
Briefe, daß fie mit ihrem Sorgen das Unglück über ihn niederziehe. „Wir 
danken uns auch freundlich für eure große Sorge, dafür ihr nicht fchlafen 
fonnt; denn feit der Zeit ihr für ung gejorgt habt, wollt ung das Feuer 
verzehrt haben in unfer Herberg hart vor unferer Stubentür; und gejtern, 
ohn’ Zweifel aus Kraft eurer Sorge, hat uns jchier ein Stein auf den 
Kopf gefallen und zerquetjcht wie ein Mäusfallen ... Sch forge, wo du 
nicht aufhörst zu forgen, es möcht uns zuleßt die Erden verjchlingen, und 
‚alle Elemente verfolgen. Lehreft du aljo den Katechismum und den 
Glauben? Bete du und laß Gott forgen, es heißt: Wirf dein Anliegen 
auf den Herrn, der forget für dich, PT. 55 und viel mehr Orten. Wir 
find, gottlob, frifch und gefund, ohne daß uns die Sachen Unluft machen. 
Und Doktor Jonas wollt gern auch einen böfen Schenfel haben, daß er 
fih an eine Laden gejtogen. So groß ift der Neid in den Leuten, daß 
er mir nicht wollt gönnen allein einen böjen Schenkel zu haben. Hiemit 
Gott befohlen. Wir wollten num fort gerne los jein, und heimfahren, 
wenn’3 Gott wollt. Amen, amen, amen." 

Mitten in den verdrieglichiten Gejchäften ſucht er die bejorgte Frau 
aufzuheitern und es befümmert ihn, daß fie fich ängjtet. Bei einem jo 
alten Ehepaare find ihre Sorge um ihn und feine Sorge um ſie ein 
doppelt erfreuliches Bild. Die Prozeßkrämerei in Mansfeld wecte natür- 
lic) wieder feinen ganzen Groll gegen die Juriften und an Hornreden 
über ihr Beſtehen auf dem Nechtsitandpunfte, das ihm feine fchiedsrichter- 
fiche Rolle erjchwerte, ließ er es auch jebt nicht fehlen. Mit ihren Bara- 
graphen verlaufe jeder Prozeß wie jener, da des Müllers Eſel in des 
Fiſchers Kahn rannte, fo daß der Kahn fortſchwamm, weshalb der Fischer 
für jeinen Kahn, der Müller für feinen Eſel Schadenerjat verlangte. 
Einen: Baum bringe man nur durch die Tür, wenn der Wipfel nach- 
ichleife, fonft ſperren fich die Zweige. Über einen Streitpunft, an dem 
auch ſchon Melanchthon fich abgearbeitet hatte, fchrieb er am 1. Februar 
an den Freund: „dieſes ftachelichjte Stachelfchwein“ ſei endlich nach heißem 
Kampfe „abgeftochen.“ Über den Suriften hatte er aber auch die Juden 
nicht vergeffen. In einer Predigt warnte er vor den Juden, Die fich auch 
bei Eisleben eingedrängt hatten. In feinem Briefe vom 7. Februar jagt 
er: „sch denfe, daß die Hölle und ganze Welt jebt müſſe ledig fein von 
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allen Teufeln, die vielleicht alle meinetwillen hie zu Eisleben zujammen 
gekommen find: jo feſt und Hart fteht die Sache. So find auch die Juden 
bei fünfzig in einem Haufe, wie ich dir zuvor gefchrieben. Sett jagt man, 
daß zu Rikdorf, hart vor Eisleben gelegen, dafelbft ich Eranf war im Ein- 
fahren, jollen aus und ein reiten und gehen bei vierhundert Juden. Graf 
Albrecht, der alle Grenzen um Eisleben her hat, der hat die Jüden, fo 
auf jeinem Eigentum ergriffen werden, preisgegeben. Noch will ihnen 
niemand nicht3 tun. Die Gräfin zu Mangfeld, Witwe von Solms, wird 
geachtet als der Juden Schügerin. Ich weiß nicht, ob's wahr fei, aber 
ich hab’ mich heute lafjen Hören, wo man's merfen wollte, gröblich genug, 
wenn's jonjt helfen follt. Betet, betet, betet und helft ung, daß wir's gut 
machen, denn ich heute im Willen hatt’, den Wagen zu fehmieren in ira 
mea, aber der Sammer, jo mir für fiel, meines Vaterlandes (er meint 
Mansfeld) hat mich gehalten." Am 14. Februar endlich meldet er feiner 
freundlichen, lieben Hausfrauen, der Vergleich ſei gejchlojfen, und am 
16. und 17. Februar 1546 wurden die Urkunden unterzeichnet. Dieſe 
Sriedensitiftung war die lebte Tat des alten Streiterd. Sein gutes Herz 
frohlocdt, daß zwei Brüder nun wieder Brüder geworden find und an 
feinem Tiſche feit langen Jahren zum erjtenmal wieder freundliche Worte 
wechjeln. Mit Vergnügen horcht der alte Mann auf die Narrenglöclein 
der Schlitten, in denen die jungen Grafen und Fräulein, die fich raſch 
angefreundet haben, talabwärts jaujen. Die fommenden Mansfelde werden 
nun doc gute Freunde fein. Iebt ift jein Tagewerf getan. „Wenn ich 
wieder heimfomme nach Wittenberg will ich mich in den Sarg legen und 
den Maden einen feiften Doktor zu efjen geben.“ Während des Aufent- 
halts in Eisleben hatte Luther viermal gepredigt und fogar zwei Geiftliche 
ordiniert. Er verfehrte freundlich mit den Honoratioren jeiner Vateritadt, 
hatte aber auch mehrere heftige Anfälle von Aſthma und Herzjchwäche, 
doch war in dem Haufe des Stadtjchreibers Albrecht, bei dem er wohnte, 
gut für ihn geforgt. Die erften Anzeichen, daß der Kaiſer Friegerijche 
Abfichten habe, wurden Luther kurz vor feinem Ende noch gemeldet: „Etliche 
jagen," jchreibt er in feinem letzten Briefe an feine Hausfrau, „der Kaiſer 
jei dreißig Meilen von hinnen bei Soeft in Weitfalen; etliche, daß der 
Franzofe Knechte annehme, der Landgraf auch. Aber laß jagen und fingen: 
wir wollen warten, was Gott tun wird.“ Sp warf der Schmalfaldijche 
Krieg feine Schatten noch in Luthers Sterbezimmer. Am 17. Februar, 
als der lebte Vertrag unterzeichnet war, erfranfte Luther nach dem Abend- 
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efien an Beflemmungen auf der Bruft. Graf Albrecht brachte ihm ſelbſt 
Arznei. ALS ihm wieder befjer geworden war, gab er noch den Freunden 
die Hand und legte ich nieder. Aber um ein Uhr rief er den Diener 
und Stand wieder auf, da er neue Beklemmungen fühlte. Es wurde nach 
den Ärzten geſchickt, er aber legte fich auf ein Nuhepolfter. Sprüche 
betend im Latein der Vulgata, wie er fie als Kind gelernt, fing er an 
einzufchlafen. Aber Jonas und Cölius, der Mansfelder Hofprediger, denen 
e8 um ein letztes Zeugnis ihres Meiſters zu tun war, riefen dem Sterben- 
den ins Ohr: „Reverende pater, wollet Ihr auf Chriftum und die Lehre, 
wie Ihr gepredigt, beitändig bleiben?" Und er antivortete ein deutlich 
hörbares „Ja“. Dann wurde es ftill. Der Apothefer, nach dem man 
geschickt hatte, fand nur noch) eine Leiche. Gegen drei Uhr des 18. Februar 
1546 hatte er vollendet. Jonas, Cölius, Yurifaber, die Söhne und der 
Erzieher Nudtfeld, waren Zeugen jeines Todes. Auch die in Eisleben an- 
mwejenden Fürftlichkeiten, Graf von Schwarzburg und Gemahlin, Wolfgang 
von Anhalt, die Mansfeldſchen u. a. waren bei der Nachricht, daß Luther 
im Sterben liege, herbeigeeilt. 

Juſtus Sonas diktierte jofort einem gräflichen Sefretär einen aus— 
führlichen Bericht für den Kurfürjten und die Univerfität. Auch Graf 
Albrecht von Mansfeld berichtete das Ereignis an Johann Friedrich mit 
der Bitte, Zuthern an dem Orte, an dem er geboren war, auch beijegen 
zu dürfen, was der Kurfürſt abſchlug. „Wir hätten am liebſten gejehen, 
Martinus jeliger wäre, als ein alter abgelebter Mann, mit diefen Sachen 
verjchont geblieben,“ ſetzte Johann Friedrich in feiner verbindlichen Weije 
Hinzu. Fürſt Wolfgang von Anhalt, der Zuthern immer bejonders nahe 
gejtanden, jchrieb an den Kurfürjten: „Man hat viel Fleiß bei ihm getan, 
da ijt aber feine menjchliche Hilfe gewejen, jondern der Wille des Herrn 
it bei ihm ergangen und ift ganz janft mit guten Sprüchen entjchlafen. 
Gott der Herr, hilf uns mit Gnaden hernach. Amen!" Wenn überhaupt 
etwas gejchichtlich feitjteht, jo ijt e8 das fromme Ende Luthers. Das hat 
Kaplan Majunfe, den Redakteur der Germania, nicht abgehalten, die Mär 
von einem Gelbitmord Luthers aufzumärmen, die zuerft um 1606 der 
Franziskaner Sedulius von einem frommen Manne aus Freiburg im 
Breisgau gehört haben will, deſſen Namen er nicht nennt. Derſelbe Fromme 
Mann aus Freiburg habe ſich von einem Diener Luthers, den er auch) 
nicht nennt, ein jchriftliches Zeugnis ausftellen lafjen, wonach es bei 
Luthers Tod folgendermaßen zuging: „Es geihah, daß Martin Luther 
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eined Tages zu Eisleben in Gejellichaft hoher Herren Deutjchlands der 
Weinflafche fleißig zuſprach und völlig betrunfen von ung ins Bett ge- 
bracht werden mußte. Als wir aber am folgenden Morgen wieder zu 
unjerem Herren famen, um ihm beim Anfleiden behilflich zu jein, da" — 
hatte Luther fich am Bette erhängt. Der Name des Dieners, der diejes 
Zeugnis ausjtellte, wird nicht genannt, ebenjowenig der Name des frommen 
Mannes aus Freiburg, der den Diener dieje Bejcheinigung jchreiben 
ließ und die Erzählung des Sedulius felbit ist jechzig Jahre jünger als 
das erzählte Ereignis. Dennoch jchenfen bis auf die Heutige Stunde 
ultramontane Religionslehrer in der Schule dieſem Zeugnis mehr Glauben 
al3 den Berichten des Grafen von Mansfeld und der Freunde Luthers, 
die fein Todbett umgaben, und bald hier, bald dort wird die Lüge Des 
fiebzehnten Jahrhunderts auch in der Preſſe erneuert in Befolgung der 
Salluftichen Lehre, daß man jeine Herrichaft durch diejelben Mittel auf- 
recht erhalten muß, durch die man fie erlangt hat. 

In jeinem lebten Briefe aus Eisleben hatte Luther der Gattin mit 
größter Sicherheit die Hoffnung ausgejprochen, in wenigen Tagen nad) 
Wittenberg zu fommen. Er fam, aber im Sarge. Selbſt zu dem leßten 
Kondufte des feligen Kurfürjten war die Bevölferung nicht in jolchen 
Mafien herzugeftrömt wie zu Luthers Geleit vor Dorf zu Dorf. Als 
am Morgen de8 22. Februar die teure Leiche am Elſterthor, wo Luther 
einft die Bulle verbrannt hatte, anlangte, um in der Schloßfirche unter 
den Fürsten Sachjens beigejegt zu werden, und alle Bewohner der Stadt 
ihr entgegenzogen, da ftand auch Katharina von Bora mit vermweinten 
Augen am Wege, umgeben von den vier Kindern, die ihr geblieben waren. 
Dem Zuge folgte fie mit ihrer elfjährigen jüngiten Tochter und einigen 
Freundinnen, damaliger Sitte gemäß auf einem ſächſiſchen Nollmägelein. 
Der Kurfürſt edrte ihren Schmerz durch ein bejonderes Troftjchreiben und 
Beftätigung des Teſtaments Luthers, die erforderlich war, da dasjelbe 
nicht allen Rechtsformen genügte. Noch einmal bezeugte ihr Gatte in 
diefer am 6. Januar 1542 errichteten Urkunde vor aller Welt, daß die 
entlaufene Nonne ihn „als ein fromm, treu, ehelich Gemahl allezeit Lieb, 
wert und fehön gehalten”. Darum traf er auch folche Bejtimmungen, „daß 
fie nicht müffe den Kindern, ſondern die Kinder ihr in die Hand jehen“. 
Das tränenreiche Los einer armen Pfarrwitwe ift ihr darum Doch nicht 
erfpart geblieben. In zahlreichen Bittjchriften an den König von Dänemark 


muß „D. Martini nachgelaffene Witwe” ſich von Jahr zu Jahr um Unter- 
Hausrath, Luthers Leben. I. 39 


498 XLV. Lebensende. 





ftügung bewerben, nachdem, wie fie Elagt, „fich ein jeder fo fremd gegen 
mich ftellt und niemand fich meiner annehmen will“. 

Die Neden und Nachrufe, die die Kunde von Luthers Tod veranla te 
drehen fich alle um den Text: „Shr follt willen, daß ein Mann und ein 
Prophet unter euch gewejen iſt“. So wie er hatte noch feiner den Kampf 
mit einer ganzen Welt aufgenommen und durchgefämpft. Das alte: 
mundus contra Athanasium, Athanasius contra mundum, galt von ihm 
in vollem Umfang. Des Reiches Acht und Aberacht und den Bann von 
vier Päpſten hatte er getragen, aber der Gedanke, durch irgendwelche 
Zugeftändniffe feine perfönliche Lage zu befjern, fam feinen Augenblic 
in feine Seele An jedem Gründonnerstag wurde er immer wieder neu 
verflucht, und an jedem Dfterfejte verfündigt er den, der nicht gefommen 
it zu fluchen, ſondern zu jegnen. Allein hatte er jich gegen den Papſt 
erhoben, allein in Augsburg geftanden, allein in Worms und auf der 
Wartburg, allein auf der Feſte Koburg und hatte dennoch das Feld be- 
hauptet, während die anderen wichen oder ſich unteriwarfen oder abjchworen. 
Sein Vaterland hatte ein anderes Ausjehen als er ging, als damals, 
da er, ein unfcheinbarer Mönch, das ärmliche Klojter an der Elbe bezog 
und niemand hätte das Alte zurücdgewünjcht. Wenn die Kollegen und 
Freunde auch in den lebten Jahren mannigfach unter den trüben Stunden 
und Verſtimmungen feines Alters und feiner qualvollen Krankheiten hatten 
leiden müſſen, fie fühlten dennoch, daß nicht nur der größte, jondern auch daß 
der gütigfte und beſte Menjch ihres Kreijes, dem jeder Umendliches dantte, 
von ihnen gegangen war. Sp bezeugte Melanchthon in feiner Grabrede, 
daß er gütig, leutjelig, freundlich, nicht ſtürmiſch und zanffüchtig mit den 
Leuten verkehrt und daß er ein Herz ohne Falſch gehabt habe „Wir 
find wie arme Waijen, die einen trefflihen Mann zum Vater gehabt 
haben und deſſen beraubt find." Über Zuthers, mit den Jahren fchlimmer 
gewordene Leidenjchaftlichkeit, ſprach fich der Nedner, der doch jelbit nicht 
wenig unter derjelben gelitten hatte, in einer Weife aus, die feiner und 
des großen Todten würdig war. Er führte das Wort des Erasmus an, 
daß die Gegenwart für ihre Krankheiten einen jcharfen Arzt gebraucht 
habe. Auch fei Luthers Heftigfeit aus Eifer für die Wahrheit gefloffen 
und er habe im Kampfe ein unverlektes Gewifjen fich bewahrt. Sebt, 
da er hinweggenommen war, traten die Eindrücke der legten franfen Zeit bei 
den Freunden wieder zurüd und Luther war ihnen wieder der geiftesgewaltige 
Held, der fie befreit und der gütige Doktor Martinus, der durch viele Jahre, 
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wie fein anderer, fie beglüct hatte. Solang Luthers Streitjchriften ge— 
leſen werden, wird auch die Klage über feine leidenichaftliche Reizbarkeit 
nicht verftummen, aber man joll dabei nicht vergefien, daß auf diefer 
Reizbarkeit ein großer Teil jeiner Leiftungsfähigkeit beruhte. Er war 
eine polemijche Natur, aber Melanchthon durfte mit gutem Fug darauf 
hinweijen, daß Luthers Kämpfe niemals aus Eleinlichen Motiven entfprangen, 
jondern daß er fie ftetS mit gutem Gewifjen geführt habe Er iſt ein 
Menjch gewejen, deſſen Schwächen und Leidenjchaften uns nicht an ihm 
irre machen, weil er vollfommen aufrichtig fie nirgend verhehlte, weil er 
fih immer gab, wie er war, jehr im Gegenſatz zu den „Heiligen“, Die 
auf Stelzen lebten und auf Stelzen jtarben und an die eben darum 
heute niemand mehr glaubt. Nie hat Martin Luther ſich als Heuchler 
oder Schaufpieler gezeigt, eher jchlechter Hat er fich gemacht als beſſer, iſt 
meiſt allzu aufrichtig, niemal® unwahr gewejen. Sein Temperament hat 
ihm manchen Streich gejpielt, aber einer gewaltigen Leidenſchaft wie diejer 
läßt fich nicht gebieten, bis hierher brenne, alles weitere wäre unrecht. 
Sie lebt ſich aus nach ihren eigenen Gejegen und nur darauf fommt es 
an, ob fie das Wohl der Menjchheit will oder fich jelbit. Den Vorwurf 
der Selbitjucht aber hat ihm nie jemand gemacht, weil er lächerlich wäre. 
Für fih hat er nichts gewollt und nichts erreicht; in feinem Werfe hat 
er fich verzehrt. Dieje Neizbarfeit war feine Gefahr, aber ohne fie hätte 
er für uns das nie erreicht, was wir ihm doch danfen. 

Das religiöje Erträgnis jeiner Yebensarbeit lag bereitS jedermann vor 
Augen, als er ſchied. An Stelle eines erdrüdenden Werfdienites, eines 
heidnifchen Geplappers, eines Syſtems religiöjer HöflichfeitSbezeigungen gegen 
die Heiligen hatte er wahre Andacht und herzliche Buße verlangt und Die 
Seinen wußten, daß fie damit das gute Teil erwählt hatten. Luther 
bedeutet für das deutjche Volk joviel als die deutjche Bibel, daS prote- 
ftantifche Kirchenlied und die evangelifche Erbauumgsliteratur bedeuten und 
Segen gewirkt haben. Ihm verdanken wir jene legte Vertiefung des deutjchen 
Gemüts, die jchärfere Empfindung des deutjchen Gewiſſens, die jtrengere 
Zucht des deutjchen Haufes. Er hat dem deutjchen Volfe eine neue Seele 
eingefegt. AM feine männlichen Inftinfte hat er geweckt; er lehrte e3 fingen: 
„und wenn die Welt voll Teufel wär, es foll uns doch gelingen." Er hat 
der Nation Eifen ins Blut gegoſſen. 

Aber auch für die äußere Geftaltung der deutjchen Welt war Luther 
die wichtigfte Erſcheinung der Neuzeit. Mean fünnte jede andere gejchicht- 
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liche Geftalt aus dem fechgzehnten Jahrhundert herausnehmen, die Ent- 
wicklung bliebe diefelbe; ohne Luther wäre es dasjelbe Jahrhundert 
nicht mehr und noch das unfere hätte ein anderes Geſicht. Er brachte 
eine neue Welt. Daß der Papft nicht mehr den Schiedsrichter zwiſchen 
den Völkern Europas machen, daß er nicht mehr Fürften gegen Fürſten 
hegen, daß er nicht mehr dffentlich zu Raub, Mord und Brand ob 
angeblicher Kegerei auffordern, daß er mit einem Worte nicht mehr den 
bevollmächtigten Statthalter Gottes auf Erden ſpielen fonnte, das war 
Luthers Verdienſt. Cr lehrte fein Bolf, daß Gott auf Erden Mitarbeiter 
wolle, aber feinen Stellvertreter brauche. Auch jeßt noch fonnte die Kurie 
durch Jeſuiten, Hofprediger und die Damen des Hofs viel Unheil jtiften, 
aber dem „mandamus“ des Bapftes hatte Martin Luther ein Ende gemacht. 
Bon dem Berfluchen ganzer Länder war nicht mehr die Rede. Indem er 
die Heiligherrichaft des Papſtes und der Bifchöfe brach, begründete Luther 
zugleich den modernen Staat. An Macht, an Befit, an Unabhängigkeit, 
an Befugniffen, an Selbitgefühl hatte die weltliche Gewalt durch. Luthers 
Reformation mehr gewonnen als durch den ganzen langen Krieg, den 
Salier, Hohenjtaufen und Wittelsbacher um ihr gutes Necht geführt 
hatten. Durch Jahrhunderte hindurch hatte die Kirche den Staat aus— 
gehöhlt, feine Gewalten aufgefogen, feine Aufgaben fich zugeeignet und nicht 
erfüllt. Luther hat all diefe Befugnifje dem Staat tatjächlich zurückgewonnen 
und durch feine theoretifche Scheidung zwischen weltlichen und firchlichen 
Aufgaben fie auch prinzipiell der weltlichen Obrigfeit wieder zugeteilt. 
Den Übergriffen der Kirche in die Sphäre des Staates feste er ein Ziel 
und gab der bürgerlichen Obrigfeit ihre Unabhängigkeit und ihr Selbit- 
gefühl wieder. Auch in den Fatholifchen Gebieten mußten die Bifchöfe die 
weltlichen Gewalten, die jie im Laufe der Sahrhunderte aufgejogen hatten, 
wieder herausgeben und jo hat Luther die Katholiken jo gut befreit wie 
die evangelifche Welt. Mit vollem Rechte durfte er jchon 1530 den zu 
Augsburg verfammelten katholiſchen Füriten zurufen, fie danften ihm feine 
Arbeit nicht, aber deren Früchte wieder herauszugeben, [falle auch ihnen 
nicht ein. 

Ein Mann wie Luther jollte der ganzen Nation gehören, denn er 
war ihr größter Sohn. Nur durch ihn Hat für ein Menfchenleben auch 
einmal Deutjchland eine religiöfe Führerftellung in Europa eingenommen, 
die es weder in der alten Sirche, noch zur Heit der Kreuzzüge, noch in 
der Zeit der Aufklärung zu gewinnen vermochte. Was wollen ſolchen 
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weltummwandelnden Taten gegenüber die Einwendungen bejagen, die auch 
wir gegen den Ton jo mancher Schriften oder die Nichtigkeit mancher 
Schritte des großen Mannes zu machen haben! Das Läftern und Schelten 
der Gegner vollends verfällt gegenüber einer folchen welthiftorifchen Leiftung 
dem Fluche der Lächerlichkeit. „Die Hunde bellen und die Karawane zieht 
vorüber.” Die Gefchichte der lebten Jahrhunderte erzählt es, wie aus der 
innern Freiheit der Gewiſſen und des Glaubens, die Luther brachte, fich 
die äußere Freiheit der bürgerlichen Gefellfchaft entwicelt hat. Er machte 
der Menjchheit die Wege wieder frei, die zu einer höheren Lebensgeſtaltung 
führten, indem er einen taufendjährigen Schutt zur Seite fegte. Indem 
Luther die einzelne Seele lehrte, ihr Heil in ihrem Glauben zu fuchen, 
jtellte er fie auf fich felbit. Aus diefer innern Selbitändigfeit des pro- 
tejtantifchen Menschen ift diesſeits und jenſeits des Ozeans eine neue 
proteſtantiſche Kultur hervorgewachſen, die ohne ihn nicht wäre. Die 
Herde des Papſtes will geleitet jein, will nachbeten, was man ihr vorbetet, 
Luther Söhne wollen auf eigenen Füßen ftehen, reden, was fie denfen 
und zeugen, was jie gejehen haben. Dieſer Fortſchritt in der Entwidlung 
war der erite Schritt zur Mündigfeit der modernen Gejellichaft und fo 
lang fich die Menfchheit überhaupt ihres Werdegangs erinnert, wird ſie 
auch diefer Epoche gedenken, die fie dem Wittenberger Mönche verdanfte. 

Ein Befreier wurde Luther auch der Wiſſenſchaft. Er hat die durch 
Sahrhunderte getriebene Fälfchung der Gejchichte der Stirche aufgedeckt und 
von dem gefundenen feiten Boden aus fichtete, ordnete und klärte Sich 
nun auch auf den anjtoßenden Gebieten die gejchichtliche Kunde. So ift 
Luther einer der Väter der modernen Gejchichte geworden. Sogar auf 
Gebieten, in denen er jelbjt mittelalterlich befangen blieb, empfand man 
bald die wohltätigen Wirkungen der großen geiftigen Bewegung, zu der 
er den Anftoß gegeben hatte. Nichts lag ihm ferner als Naturwifjenichaft, 
aber indem er Ariftoteles ſtürzte, ebnete er der jelbitändigen Naturforſchung 
die Wege. Als er gelegentlich von Kopernifus hörte, warf er ihn zu den 
Leuten, die durchaus etwas Neues aufbringen wollen. Und doch ift er 
jelbft der Grund, warum die neue Aftronomie nur unter den Deutjchen 
ausgebaut werden fonnte, während Galilei fie abſchwören mußte und 
Giordano Bruno für fie verbrannt wurde. Die Überzeugung, daß nur 
der eigene Glaube uns zu helfen vermöge, ftürzte den Autorität3glauben 
auch in der Betrachtung der Natur; nicht in den alten Schriftitellern 
juchte man forthin die legte Belehrung, jondern in der eigenen Beobachtung. 
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Auch hier jtand der Protejtant auf fich jelbit. So trug Luthers Kampf 
gegen Ariftoteles noch |päte Früchte und noch lang wird die große Gejtalt 
des Neformators zeugen müfjen gegen die, die aus dem Proteftantismus 
wieder eine Kirche toter Autoritäten machen wollen und jo das große 
Erbe der Reformation verjchleudern. Daß Luther ein anderes Deutichland 
hinterlaffe als er einft angetreten, hat an feinem Sarge niemand geleugnet. 
„Der Wagenlenfer Israels iſt von und gegangen,” jagte Melanchthon in 
dem Anjchlag, der den Studenten Luthers Tod anzeigte. Seine volle 
Größe aber fonnten erit die folgenden Generationen ermejjen, als die 
ganze Kraft und Fruchtbarkeit feiner Gedanken ich gejchichtlich ausgewirkt 
hatte. Nun erſt erfannte man, was Martin Quther für die Menjchheit 
bedeute. Alexander der Große hat die Schranfen zwijchen Orient und 
Deeident aufgehoben und den Boden hergeftellt, auf dem die neue Kultur 
erwuchs. Karl der Große hat das heilige Reich gegründet, in dem LZateiner 
und Germanen, gebeugt unter eine gemeinjame religiöje Autorität, zu— 
jammen arbeiten fonnten. Martin Luther hat der Heiligherrichaft ein 
Ende gemacht, als fie nur noch ein Vorwand für die Welfchen war, die 
andern Nafjen auszubeuten. Doch nicht zu jenen großen Helden und 
Staatsmännern jtellen wir ihn, auch zu den großen Gelehrten und Künſt— 
lern nicht. Er gehört in eine andere Neihe Wir zählen ihn unter die 
Patriarchen des Menfchengefchlechts, denn auch ihm ift die Verheigung 
geworden: „Sch will dih zum großen Volfe mahen und du 
folljt ein Segen jein.“ 
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